Sygn. akt I ACa 390/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 sierpnia 2005 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku - Wydziat I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Regina Godlewska

Sedziowie: SA Maryla Domel-Jasinska (spr.)

SA Arina Perkowska

Protokolant: referent-stazysta Justyna Glodna

po rozpoznaniu w dniu 10 sierpnia 2005 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa

E. B.

przeciwko

Gminie (...)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 25 pazdziernika 2004 r. sygn. akt I C 842/04

I. zmienia zaskarzony wyrok w calo$ci w ten sposob, ze zasadza od pozwanej Gminy (...) na rzecz powoda E. B. kwote
215.605 z} ( dwieScie pietnascie tysiecy szes¢set pie¢ zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 31 stycznia 2004r. do
dnia zaplaty oraz kwote 7.200 zt ( siedem tysiecy dwieScie ztotych) tytulem zwrotu kosztow procesu;

II. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 5.400 zl (pieé tysiecy czterysta zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Na oryginale wlaéciwe podpisy

UZASADNIENIE

Powod E. B. przedsiebiorca prowadzacy dzialalnos§é gospodarcza pod firma Zaklad Ustugowy (...) w P. domagal sie
zasadzenia na swojg rzecz od pozwanej Gminy (...) kwoty 215.605 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 31 stycznia
2004 1. i kosztami procesu.

Z uzasadnienia pozwu wynikalo, ze powod byl podwykonawca robét kanalizacyjnych w (...) przy ul. (...), ktorych
wykonanie pozwana powierzyla generalnemu wykonawcy - (...) spélce z 0. 0. w O.1 (...) spolce z 0.0. w O..

Roboty wykonane przez powoda zostaly wykonane w terminie i odebrane przez inwestora, jednak pow6d nie otrzymat
za nie naleznego wynagrodzenia od generalnego wykonawcy, ktory znalaz} sie w stanie upadlosci.



W zwigzku z powyzszym zadanie zaplaty zostalo skierowane do pozwanej, w oparciu o art. 647" § 3 k.c. Pozwana
wynagrodzenia powodowi nie wyplacila, co skutkowalo zgloszeniem roszczenia w postepowaniu przed sagdem.

Pozwana domagala sie oddalenia powodztwa wskazujac, iz nie zostaly spelnione przestanki okre§lone w powolanym
przepisie i uzasadniajace jej odpowiedzialno$¢ za zaplate

wynagrodzenia powodowi, jako podwykonawcy robot, skoro wykonawca nie przedlozyt jej do akceptacji umowy
zawartej z powodem. Umowa ta zostala pozwanej doreczona przez powoda dopiero w dniu 25 wrze$nia 2003 r.

Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2004 r. oddalil powbdztwo i odstgpil od obcigzenia
powoda kosztami postepowania w sprawie.

Ustalenia faktyczne Sadu I instancji byly nastepujace.

W dniu 25 kwietnia 2003 r. pozwana Gmina (...) zawarla z konsorcjum firm Przedsiebiorstwem Budowlanym (...)
spotka z 0.0. w O.1 (...) spdlka z 0.0. w O. umowe o budowe kanalizacji sanitarnej w (...) przy ul. (...) i 500 lecia do
ulicy (...).

W § 6 pkt. 9 umowy ustalono, ze wykonawca nie moze powierzy¢ wykonania czeSci rob6t podmiotowi trzeciemu bez
zgody zamawiajacego.

Wykonawca ubiegal sie o zgode pozwanej na powierzenie wykonania cze$ci rob6t podwykonawcom, w tym powodowi.
W dniu 4 sierpnia 2003 r. pracownik Referatu (...), (...), G.1i (...) Urzedu Miejskiego w (...) podpisal pismo skierowane
do wykonawcy i potwierdzajace wyrazenie zgody pozwanej na zawarcie umow z podwykonawcami, w tym na zawarcie
umowy o podwykonawstwo z powodem.

Wykonawca zawart umowe z powodem w dniu 8 sierpnia 2003 r. Umowa ta dotyczyla ulozenia sieci kanalizacji
sanitarnej i deszczowej wraz z robotami towarzyszacymi przy ul. (...) w (...). Roboty mialy zosta¢ rozpoczete w dniu 12
sierpnia 2003 r. i ukonczone w dniu 20 wrze$nia 2003 r., za wynagrodzeniem w kwocie brutto 215.605 z}. W § 10 pkt.
3 umowy wykonawca zobowigzal sie do przedlozenia umowy pozwanej do akceptacji i do poinformowania powoda o
ewentualnym sprzeciwie lub innych zastrzezeniach inwestora co do treSci umowy.

Powod przystapil do wykonania robét, co zostalo odnotowane w dzienniku budowy. Powierzone roboty powdd
wykonal prawidlowo i w terminie, co zostalo potwierdzone przez inwestora w protokotach cze$ciowych odbioru robot,
jak i w protokole koncowego odbioru technicznego z dnia 24 pazdziernika 2003r. Wykonawca robét nie przedlozyt
pozwanej umowy zawartej z powodem do akceptacji, a dopiero przedlozyl ja powdd pod koniec wykonywania
powierzonych mu robét. Poczawszy od konca sierpnia 2003 r. powod uczestniczyl w kilku spotkaniach z udzialem
burmistrza i viceburmistrza miasta (...), dotyczacych zaplaty za prowadzone, a nastepnie wykonane roboty.

Ostatecznie powdd nie otrzymal zaplaty wynagrodzenia ani od wykonawcy, z ktérym laczyta go umowa, ani od
pozwanej, jako inwestora.

Pozwana przez caly okres wykonywania prac kanalizacyjnych przy ul. (...) wiedziala, ze wykonuje je powdd jako
podwykonawca.

W ocenie Sadu Okregowego powddztwo nie zashugiwalo na uwzglednienie. Sad ten uznal, iz zawarta przez powoda
z wykonawca umowa z dnia 8 sierpnia 2003 r., mimo nazwania jej umowa o dzielo, byla w istocie umowsa o
roboty budowlane, biorgc pod uwage przedmiot i zakres rob6t powierzonych powodowi. Pozwana w toku sporu nie
kwestionowala zreszta takiej kwalifikacji prawnej przedmiotowej umowy. Poniewaz umowa ta zostala zawarta po
dacie rozpoczecia obowigzywania art. 647" ke, tj . po dniu 24 kwietnia 2003 r., wskazany przepis mogtby znalezé w

niniejszej sprawie zastosowanie, gdyby zostaly spelnione okreélone w nim przeslanki. Stosownie do treéci art. 647"



§ 2 ke do zawarcia przez wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawcg wymagana jest zgoda inwestora.
Jezeli inwestor w terminie czternastu dni od przedstawienia mu przez wykonawce umowy z podwykonawca lub jej
projektu, wraz z czeScia dokumentacji dotyczacej wykonania robot okreslonych w umowie lub projekcie, nie zglosi na
piSmie sprzeciwu lub zastrzezen, uwaza sie, ze wyrazil zgode na zawarcie umowy. Umowa wykonawcy z podwykonawca

powinna byé zawarta na piémie pod rygorem niewaznoéci (art. 647" § 3 kc), za§ wykonawca i inwestor ponosza

wzgledem podwykonawcey solidarng odpowiedzialnoé¢ za zaplate naleznego podwykonawcy wynagrodzenia (art. 647"
§5ke).

Sad Okregowy dokonal interpretacji art. 647" ke i w jej konsekwencji uznal, ze ustawodawca wprowadzajac
czternastodniowy termin do zgloszenia przez inwestora sprzeciwu badz zastrzezen co do treSci umowy z
podwykonawca spowodowal, Ze umowa ta pozostaje bezskuteczna wzgledem inwestora przez okres w ktérym
sprzeciw moze zostaé zgloszony. Aby zatem statuowaé¢ odpowiedzialno$¢ inwestora za zaplate wynagrodzenia dla
podwykonawcy uzyskanie zgody na zawarcie umowy winno nastapi¢ przed rozpoczeciem robdét budowlanych,
okres$lonych w jej tresci.

Przedlozenie umowy zawartej z podwykonawca w trakcie wykonywania rob6t bedacych jej przedmiotem nie speknia

wymagan okre$lonych przepisem art. 647' § 2 ke. Nie sposéb bowiem na podstawie tego przepisu kreowaé
odpowiedzialno$ci inwestora za cze$¢ robot wykonanych po przedstawieniu mu umowy badz jej projektu, skoro
wskazany przepis takiej sytuacji nie przewiduje.

W zwiazku z powyzszym bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy byla okoliczno$é, ze pozwana wiedziala o
wykonywaniu roboét przez powoda i ze roboty te od niego odebrala. Okoliczno$cia obojetna bylto takze zapewnienie
powoda o pozytywnym dla niego zalatwieniu sprawy zaplaty.

Co prawda Sad Okregowy przyjal mozliwo$¢ wyrazenia zgody na zawarcie umowy z podwykonawcg bez uprzedniego
przedstawienia mu umowy lub jej projektu, ale zgoda ta winna by¢ wowczas wyrazna.

W ocenie Sadu I instancji zgoda wyrazona w pi$mie z dnia 4 sierpnia 2003 r. nie wywarla skutku prawnego, gdyz
o$wiadczenie to pochodzilo od osoby, ktéra nie dzialala w granicach umocowania pozwanej. Bezskuteczno$é tego
o$wiadczenia potwierdza takze § 10 pkt 3 umowy, wskazujacy na obowiazek zamawiajacego roboty do przedlozenia
jej inwestorowi do akeeptacji.

W zwiazku z powyzszym na podstawie art. 647" ke a contrario powddztwo oddalono odstepujac, w oparciu o art. 102
kpce, od obciazenia powoda kosztami procesu.

Powod zlozyl apelacje od powyzszego wyroku zarzucajac naruszenie prawa materialnego - art. 647" ke - przez
jego bledng wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie, a w konsekwencji uznanie, ze nie zachodzi odpowiedzialno$é
pozwanej wzgledem powoda za zaplate wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane, oraz naruszenie przepisow
postepowania, w szczeg6lnosci art. 233 § 1 kpc przez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego.

Wedtug skarzacego nie mozna odmoéwic skutecznosci zgodzie wyrazonej przez pracownika strony pozwanej w piSmie
urzedowym, skierowanym do wykonawcy robo6t z dnia 4 sierpnia 2003 r., gdyz wyrazone o$wiadczenie woli dotyka
sfery prawnej osob trzecich, ktéra winna podlegaé ochronie. Uzasadnione jest zatem zapatrywanie, ze zgoda na
zawarcie umowy z powodem, opatrzona podpisem pracownika pozwanej, byla skuteczna. Rowniez przedlozenie

umowy z podwykonawca w trakcie wykonywania robét, a nawet po ich ukonczeniu, spelnia wymagania art. 647" § 2
ke, co znalazlo potwierdzenie w wypowiedziach przedstawicieli doktryny.

W konsekwencji powdd domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku w kierunku uwzglednienia jego zadania, wzglednie
uchylenia rozstrzygniecia i przekazania sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyt:



Apelacja powoda zaslugiwala na uwzglednienie. Wprowadzenie na mocy ustawy z dnia 14 lutego 2003 r. o
zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. nr 49, poz. 408) z dniem 24 kwietnia 2003

r. art. 647" ke mialo na wzgledzie umozliwienie podwykonawcom,uczestniczacym w rdznego rodzaju procesach
inwestycyjnych, domaganie sie zaplaty wynagrodzenia za wykonane roboty bezposrednio od inwestora. Zdarzalo sie
bowiem nierzadko, ze podwykonawcy, ktorzy wykonywali znaczna cze$¢ badZz nawet calo§é robdt, nie otrzymywali
wynagrodzenia od wykonawcy, bedacego w stanie utraty plynnoéci finansowej, badz nawet w stanie uzasadniajacym
ogloszenie ich upadlo$ci.

Zgodnie z art. 647" § 2 ke do zawarcia przez wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawcg jest wymagana
zgoda inwestora. Zgoda ta stanowi przeslanke powstania odpowiedzialnoéci inwestora wobec podwykonawcy za
zaplate wynagrodzenia za wykonane przez podwykonawce roboty.

Wskazana regulacja wprowadza konstrukcje rozszerzonej skutecznosci stosunku umownego, ktérego skutki dotykaja
osoby trzeciej, ktora nie jest jego strong.

redakcja art. 647" § 2 ke wykazuje podobienstwo do treéci art. 63 ke, jednak funkcja art. 647" § 2 ke jest inna. Podzieli¢

nalezy poglad B. K., wyrazony w ,,Uwagach na temat wykladni przepisu art. 647" ke" ( (...) nr 7z 2004 1, str. 21inast.), ze
skuteczno$¢ umowy zawartej przez wykonawce z podwykonawcg nie zalezy od zgody (braku sprzeciwu lub zastrzezen)
inwestora. Zgoda inwestora jest konieczna dla powstania jego solidarnej odpowiedzialno$ci z wykonawcg za zaplate
wynagrodzenia dla podwykonawcy. Zgoda inwestora moze by¢ wyrazona w sposéb wyrazny badz dorozumiany (przez
brak sprzeciwu i zastrzezen), zaréwno przed zawarciem umowy wykonawcy z podwykonawca, gdy& zlozono mu
jej projekt, jak i po jej zawarciu; w trakcie realizacji rob6t przez podwykonawce a nawet po ich wykonaniu. Dla

zastosowania art. 647" § 2 i § 5 ke istotna jest wiedza inwestora o istnieniu umowy z podwykonawecy i jej tresci,
niezaleznie od tego ktora ze stron (wykonawca czy podwykonawca) umowe mu przedstawi.

Nie zashuguje na aprobate wykladnia art. 647" § 2 ke, zaprezentowana przez Sad Okregowy w pisemnych motywach
zaskarzonego wyroku, wedlug ktérej umowa z dnia 8 sierpnia 2003 r. nie byta skuteczna wobec inwestora, gdyz zgoda
na jej zawarcie winna by¢ wyrazona przed rozpoczeciem robdt przez podwykonawce, za$ przedstawienie tej umowy w
trakcie realizacji robot nie obligowalo pozwanej do aprobaty umowy badz zgloszenia sprzeciwu.

Jezeli umowe przedstawi podwykonawca, inwestor ma mozliwo$¢ uzyskania stosownych informacji od wykonawcy, z
ktérym wiaze go stosunek kontraktowy, potwierdzajacych jej zawarcie i istotne elementy.

Odnoszac powyzsze rozwazania do rozpoznawanej sprawy nalezy uznaé, ze przedstawienie pozwanej umowy przez
podwykonawce zobowigzywalo ja jako inwestora do wyrazenia zgody na jej zawarcie badZ zgloszenia sprzeciwu

przewidzianego w art. 647" § 2 ke. Skoro pozwana po otrzymaniu umowy nie zglosila pisemnego sprzeciwu, uwazaé
mozna, iz wyrazila zgode na jej zawarcie. Nadto, wbrew ocenie Sadu Okregowego, nie bylo obojetne dla oceny
aprobaty umowy przez pozwang, dopuszczenie powoda do wykonywania rob6t przez inspektora nadzoru pozwanej,
odnotowanie tego faktu w dzienniku, dokonywanie odbioréw robot od powoda, czy wreszcie zglaszanie bezposrednio
powodowi przez pozwang konieczno$ci wykonania okreslonych robdt dodatkowych, pismem z dnia 16 pazdziernika
2003 r. (k.1).

Przedstawienie pozwanej umowy zawartej przez powoda z wykonawca robét rodzito obowiazek ustosunkowania
sie do niej, a brak pisemnego sprzeciwu w terminie 14 dni od tego przedstawienia, pozwala na uznanie powstania
odpowiedzialno$ci inwestora za zaplate wynagrodzenia podwykonawcy.

Odrebna kwestie stanowi zgoda wyrazona przez pracownika pozwanej w piSmie z dnia 4 sierpnia 2003 r., skierowanym
do wykonawcy (k. 88) . Wskazana w tym pi$mie zgoda nie moze by¢ traktowana jako zgoda inwestora, okres§lona w art.

647" §2 ke, gdyz z tresci tego przepisu wyraznie wynika, iz zgoda inwestora, od ktorej uzaleznione jest powstanie jego



odpowiedzialno$ci za zaplate wynagrodzenia na rzecz podwykonawcy rob6t, musi by¢ wyrazona po przedstawieniu
umowy badz projektu umowy, co nie mialo miejsca do dnia 4 sierpnia 2003 r.

Zgoda zawarta w powolanym pi$mie moze mie¢ odniesienie wylacznie do zapisu § 6 pktu 9 umowy
pomiedzy wykonawca a inwestorem i pozostaje bez znaczenia dla powstania odpowiedzialno$ci inwestora wobec
podwykonawcy. Gdyby nawet przyjaé, ze wykonawca zawarl umowe z powodem bez zgody wymaganej w § 6 pkt. 9
umowy z dnia 25 kwietnia 2005 r., to przedstawienie umowy z dnia 8 sierpnia 2003 r. inwestorowi obligowalo go
do podjecia czynnoSci zgloszenia wobec tej umowy sprzeciwu. Brak sprzeciwu uwazany jest bowiem za wyrazenie
zgody na zawarcie umowy z podwykonawca, niezaleznie od zapis6w zawartych w umowie inwestora z wykonawca i
ich wykonania badz niewykonania, skoro tres$¢ tej umowy nie byla podwykonawcy znana.

W tym stanie rzeczy nalezalo zaskarzony wyrok zmienié¢ na podstawie art. 386 § 1 kpc przez zasadzenie od pozwanej
na rzecz powoda dochodzonej pozwem kwoty z ustawowymi odsetkami od dnia 31 stycznia 2004 r., tj. od daty
wyznaczonej pozwanej do zaplaty w ostatecznym, przedsadowym wezwaniu do zaplaty naleznoéci (art. 481§ 11§ 2
oraz zwrotu kosztdw procesu, w oparciu o art. 98 i 99 kpc.

0 kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto po mysli art. 98 i 99 kpc.



