Sygn. akt I ACa 1070/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2010 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maria Sokotowska (spr.)
Sedziowie: SA Irma Kul
SA Boguslawa Sieruga
Protokolant: st. sekr. sagdowy Karolina Najda

po rozpoznaniu w dniu 29 czerwca 2010 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powbdztwa K. M.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Staros$cie (...)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 21 kwietnia 2009 r. sygn. akt I C 1137/08

I. zmienia zaskarzony wyrok:

1. w punkcie I (pierwszym) w ten sposob, ze zasadza od pozwanego Skarbu Panstwa — Starosty (...) na rzecz powoda
K. M. kwote 176.645 (sto siedemdziesigt szesc¢ tysiecy sze$cset czterdzieSci pie¢) zt z ustawowymi odsetkami od dnia
30 czerwca 2010 r. do dnia zaplaty,

2. w punkcie IT (drugim) i III (trzecim) w ten sposob, ze zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2440 (dwa
tysigce czterysta czterdzieSci) zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

I1. uchyla zaskarzony wyrok w cze$ci oddalajacej powddztwo co do kwoty 29.355 (dwadzieScia dziewiec tysiecy trzysta
piecdziesiat pie¢) zl i w tym zakresie postepowanie w sprawie umarza,

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda 3637,18 zl (trzy tysiace szeécset trzydzieéci siedem zlotych i 18/100)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Na oryginale wlaSciwe podpisy.

Sygn. akt I ACa 1070/09



UZASADNIENIE

Powod K. M. wnidst o zasgdzenie na jego rzecz od pozwanego Skarbu Panistwa — Starosty (...) kwoty 206.000 zl tytulem
odszkodowania za szkode wyrzadzona wydaniem przez Wojta Gminy (...) decyzji nie majacej podstawy prawnej i
uznanej nastepnie za niewazna.

Pozwany w odpowiedzi na pozew domagat sie oddalenia powo6dztwa.

Wyrokiem z dnia 21 kwietnia 2009r. Sad Okregowy w Gdansku oddalil pow6dztwo, odstapil od obcigzenia powoda
kosztami procesu oraz zasadzil od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Gdansku na rzecz radcy prawnego
ustanowionego dla powoda z urzedu kwote 8.784 zt tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawne;.

Sad ten ustalil, ze decyzja z dnia 11 stycznia 1994r. Wéjt Gminy (...) zatwierdzil projekt podzialu wydzielenia pasa
drogi C.-S. dla nieruchomoSsci nr (...) dla nieruchomosci nr (...) o pow. 0,86 ha, (...) o pow. 0,03 ha, (...) o pow.
0,14 ha polozonej w C. zapisanej w KW (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy Wydzial Ksiagg Wieczystych w K.,
stanowigcej wlasnoé¢ Z. M.. Decyzjg ta stwierdzono rowniez, ze wyzej wymienione dzialki wydzielone pod budowe
drogi z nieruchomoéci objetych podzialem przechodza na wlasnosé Skarbu Panstwa z dniem, w ktérym decyzja stala
sie prawomocna, tj. z dniem 28 stycznia 1994r.

Na mocy umowy dozywocia z dnia 29 kwietnia 1997r. Z. M. przeniést na K. M. prawo wlasno$ci nieruchomosci
stanowigcych wyzej opisane dzialki nr (...).

Decyzja z dnia 31 maja 2007r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w G. stwierdzilo niewazno$é wyzej opisanej
decyzji z dnia 11 stycznia 1994r. wydanej przez Wojta Gminy (...) w czedci orzekajacej o tym, iz wydzielone pod budowe
drogi z nieruchomosci objetej podzialem dziatki przechodza na wlasnoé¢ Skarbu Panstwa z dniem uprawomocnienia
sie tej decyzji. Decyzja ta stala sie¢ prawomocna z dniem 24 stycznia 2008r.

Decyzja z dnia 26 listopada 2007r. Starosta (...), rozpatrujac wniosek Z. M. z dnia 31 maja 2007r. o odszkodowanie
za dzialki nr (...) zajete pod droge powiatowa, odmowil wyplaty odszkodowania. Decyzja ta zostala utrzymana w mocy
decyzja Wojewody (...) z dnia 24 stycznia 2008r.

W uzasadnieniu wskazano, ze motywem odmowy jest zlozenie wniosku przez osobe nieuprawniong. Na dzieh 31
grudnia 1998r. kiedy to z mocy prawa wlasnosé¢ przedmiotowych nieruchomosci pod drogi przeszla na Powiat (...),
wlascicielem ich byl, na mocy umowy dozywocia K. M., a nie wnioskodawca Z. M..

Decyzja z dnia 17 grudnia 2007r. Wojewoda (...) stwierdzil, ze z dniem 1 stycznia 1999r. z mocy prawa przeszly na

wlasno$é Powiatu (...) nieruchomosci stanowiace dzialki nr (...) o powierzchni 1400 m{2)

m2) (@))]

,nr (...) o powierzchni 300

oraz nr (...) o powierzchni 8600 m"™ =", zapisane w ksiedze wieczystej KW Nr (...), polozone gmina (...) obreb

(...), bedace wlasno$cia K. M.. Decyzja ta stala sie ostateczna z dniem 9 czerwca 2008r.

Rozstrzygajac o zasadnoéci dochodzonego przez powoda odszkodowania, w zwigzku ze szkoda powstala na skutek
wydania decyzji administracyjnej Wojta Gminy (...) z dnia 11 stycznia 1994r., ktérej niewazno$c¢ stwierdzono decyzja
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego, Sad Okregowy stangl na stanowisku, iz podstawe prawna tego roszczenia
stanowi art. 417 § 1 ke, a nie wskazywany alternatywnie przez powoda art. 160 kpa, uchylony ustawa z dnia 17 czerwca
2004r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2004r., Nt 162, poz. 1962).

Stosownie bowiem do art. 5 tejze ustawy nowelizujacej do zdarzen i standéw prawnych powstalych przed dniem wejécia

w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy art. 417, art. 419, art. 420, art. 420", art. 420 i art. 421 ustawy, o ktorej
mowa w art. 1 oraz art. 153, art. 160 i art. 161 § 5 ustawy, o ktoérej mowa w art. 2, w brzmieniu obowigzujacym do dnia
wejécia w zycie niniejszej ustawy, tj. do dnia 1 wrze$nia 2004r. (art. 6 ustawy nowelizujacej).



Zdaniem Sadu Okregowego pojecie ,zdarzen i stanéw prawnych”, w rozumieniu art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca
2004r. jest zlozone. Pierwszym zdarzeniem, skladajacym sie na stan prawny umozliwiajacy dochodzenie roszczenia
odszkodowawczego, jest wydanie wadliwej ostatecznej decyzji administracyjnej wyrzadzajacej szkode, a drugim
wydanie ostatecznej decyzji nadzorczej. Zlozone zdarzenie prawne nastepuje dopiero wtedy, gdy wystapi ostatnie
zdarzenie nalezace do zbioru zdarzen, od wystapienia ktorych zalezy mozliwo$¢ dochodzenia roszczenia. Zgodnie z
og6lnymi regulami intertemporalnymi, do oceny zlozonego zdarzenia prawnego, jako caloéci, nalezy stosowaé ustawe,
ktoéra obowigzywala w chwili, gdy zdarzyl sie ostatni fakt nalezacy do ztoZzonego stanu faktycznego danego zdarzenia. W
rozpoznawanym przypadku tym ostatnim zdarzeniem jest uprawomocnienie sie decyzji nadzorczej Samorzadowego
Kolegium Odwolawczego z dnia 31 maja 2007r. stanowigcej prejudykat i nieodzowny warunek dochodzenia roszczenia
odszkodowawczego. Dopiero z ta chwila zamyka sie i realizuje, a wiec ,powstaje”, wymagany przez ustawe ,stan
prawny” zlozony z kilku zdarzen, umozliwiajacy dochodzenie roszczen odszkodowawczych od Skarbu Panstwa za
wydanie wadliwej decyzji administracyjne;j.

Jezeli uprawomocnienie sie decyzji nadzorczej nastapilo przed dniem 1 wrze$nia 2004r., to zgodnie z art. 5 ustawy
nowelizacyjnej, stosuje sie przepisy dawne, a jezeli po tej dacie, przepisy nowe. W konsekwencji — w ocenie
Sadu I instancji — za szkode poniesiong na skutek wydania decyzji administracyjnej Wojta Gminy (...) z dnia 11
stycznia 1994r., ktorej niewazno$¢ zostala stwierdzona ostateczna decyzja administracyjna Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego z dnia 26 listopada 2007r., nie znajduje zastosowania art. 160 kpc, a art. 417 kc.

Stosownie do art. 417 § 1 ke, za szkode wyrzadzong przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy
wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$é Skarb Panhstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego
lub inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa. Szkoda obejmuje straty, ktére poszkodowany poniost
oraz korzySci, ktéore mogl osiggnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono, a zobowiazany do odszkodowania ponosi
odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa swego dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla (art. 361
§1i2ke).

W niniejszej sprawie powod podniost, iz podstawa faktyczng dochodzonego przez niego roszczenia jest niewazna
decyzja Wéjta Gminy (...) z dnia 11 stycznia 1994r., ktéra uniemozliwita mu wystapienie o odszkodowanie na podstawie
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. przepisy wprowadzajace ustawy reformujgce administracje publiczng (dalej:
przepiséw wprowadzajacych) — Dz.U. 1998, Nr 133, poz. 872).

Zgodnie z art. 73 ust. 1 przepisOw wprowadzajacych, nieruchomosci pozostajace w dniu 31 grudnia 1998r. we wladaniu
Skarbu Panstwa lub jednostek samorzadu terytorialnego, nie stanowiace ich wlasnosci, a zajete pod drogi publiczne,
z dniem 1 stycznia 1999r. staja sie z mocy prawa wlasnoScig Skarbu Panstwa lub wlaéciwych jednostek samorzadu
terytorialnego za odszkodowaniem. Podstawg do ujawnienia w ksiedze wieczystej przej$cia na wlasnoé¢é Skarbu
Panstwa lub jednostek samorzadu terytorialnego nieruchomoéci, o ktérych mowa w ust. 1, jest ostateczna decyzja
wojewody (art. 73 ust. 3 przepiséw wprowadzajacych).

Odszkodowanie za przejete na wlasno$é nieruchomosci wyplaca: gmina — w odniesieniu do drog bedacych w dniu
31 grudnia 1998r. drogami gminnymi albo Skarb Pafstwa — w odniesieniu do pozostalych drog (art. 73 ust. 2
przepisow wprowadzajacych). Odszkodowanie, o ktérym mowa w ust. 1 i 2, bedzie ustalane i wyplacane wedlug
zasad i trybu okre$lonych w przepisach o odszkodowaniach za wywlaszczenie nieruchomosci, na wniosek wlasciciela
nieruchomo$ci w okresie od dnia 1 stycznia 2001r. do dnia 31 grudnia 2005r. Po uplywie tego okresu roszczenie
wygasa (art. 73 ust. 4 przepisdbw wprowadzajacych). Podstawe do ustalenia wysokosSci odszkodowania stanowi
warto$¢ nieruchomosci wedlug stanu z dnia wejécia w zycie ustawy, przy czym nie uwzglednia sie wzrostu wartoSci
nieruchomo$ci spowodowanego trwalymi nakladami poczynionymi po utracie przez osobe uprawniong prawa do
wladania gruntem (art. (art.73 ust. 5 przepisow wprowadzajacych).

Sad I instancji powolujac sie utrwalone stanowisko judykatury stwierdzil, iz bezwzglednie koniecznym warunkiem
dla prowadzenia postepowania w sprawie ustalenia odszkodowania w trybie art. 73 ust. 4 z dnia 13.10.1998r.
przepisy wprowadzajace reformujace administracje publiczng jest uprzednie wydanie decyzji w trybie art. 73 ust.



1-3 stwierdzajacej przejecie nieruchomosci zajetej pod droge publiczna z dniem 1 stycznia 1999r. Oznacza to, ze
obowiagzek wyplaty odszkodowania, o ktorym mowa w art. 73 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku —
Przepisy wprowadzajace ustawy reformujgce administracje publiczng powstaje z chwilg wydania ostatecznej decyzji
potwierdzajacej przejscie tegoz prawa na rzecz Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego.

Jednocze$nie Sad Okregowy podkreslil, ze artykul 73 powolanej ustawy sankcjonuje ,faktyczne wywlaszczenie”
nieruchomosci wezeéniej zajetych pod drogi publiczne, a odszkodowanie stanowi ekwiwalent za odebrane prawo
wlasno$ci i uwlaszczenie nimi gmin i Skarbu Panstwa. Przepis o odszkodowanie ma jednak charakter czasowy. Po
dniu 1 grudnia 2005r. uprawnienie do jego zadania wygasa. Zatem w sytuacji, gdy decyzja stwierdzajaca przejecie
nieruchomoéci zajetej pod droge publiczng z dniem 1 stycznia 1999r. wydana w trybie art. 73 ust. 1-3 stala sie
prawomocna po dniu 31 grudnia 2005r. nalezy uznaé, ze wlascicielowi tychze nieruchomosci przystuguje roszczenie
do dochodzenia odszkodowania na podstawie art. 417 kc.

Uznajgc powodztwo za usprawiedliwione co do zasady, Sad I instancji przyjal, Zze powod nie wykazat wysokoSci
dochodzonego odszkodowania. Kwestia wysoko$ci szkody byla sporna pomiedzy stronami, gdyz pozwany juz w
odpowiedzi na pozew zakwestionowal te wysokos¢.

W ocenie Sadu twierdzenie powoda, iz kwota dochodzonego odszkodowania stanowi iloczyn kwoty 20 zt za m” oraz
arealu przedmiotowych dzialek zajetych pod drogi powiatowe, nie stanowi dowodu na te okolicznos¢.

Warto$¢ nieruchomosci nie jest okolicznoécig znana powszechnie ani nie jest znana Sagdowi z urzedu. Sad Okregowy

podkreélit nadto, iz nie jest jego zadaniem badanie z urzedu, czy taka kwota za m® ziemi w danym miejscu, przy
uwzglednieniu szeregu dodatkowych czynnikéw cenotworczych, odpowiada rzeczywistej jej wartoSci. Okoliczno$é ta,
zgodnie z zasada rozkladu ciezaru dowodu z art. 6 ke, winna zostaé udowodniona przez powoda. W niniejszej sprawie
powdd natomiast nie przedstawil zadnych dokumentéw zawierajacych przykladowe wyceny podobnych gruntéw na
tym terenie, ani nie zawnioskowal o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego. W tej sytuacji Sad Okregowy uznal,
ze powdd nie wykazal przestanki wysokos$ci szkody, co w konsekwencji spowodowalo oddalenie powo6dztwa.

We wniesionej apelacji powod K. M. zaskarzyt wyrok Sadu Okregowego w calo$ci domagajac sie jego zmiany poprzez
uwzglednienie powbddztwa oraz zasadzenie kosztéw procesu za obie instancje, ewentualnie uchylenia tego wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.

Skarzacy zarzucil:

1) naruszenie art. 77 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej poprzez pozostawienie powoda bez slusznego
odszkodowania wobec oczywistego uszczerbku majatkowego,

2) niewlasciwg interpretacje art. 6 kc w zw. z art. 5 ke, poprzez obcigzenie powoda ciezarem dowodu w zakresie
wyliczenia szkody oraz pominiecia faktu, iz to pozwany jako organ administracji panstwowej ustawowo oraz na
podstawie decyzji administracyjnej Wojewody (...) jest formalnie zobowiazany do obliczenia odszkodowania,

3) naruszenie art. 227 kpc poprzez pominiecie tresci decyzji Wojewody (...) w zakresie naleznego odszkodowania, a
w tym istotnej sprzeczno$ci zawartej w samej decyzji dotyczacej stwierdzenia o naleznym powodowi odszkodowaniu
pomimo wiedzy organu, iz w dacie wydania decyzji zawarty tam warunek wystapienia o odszkodowanie byl
niewykonalny,

4) niezastosowanie treSci art. 228 § 1 kpc poprzez sprzeczne z powszechng wiedza rozstrzygniecie prowadzace do
faktycznego uznania odebranych powodowi nieruchomosci za bez wartosci, a tym samym art. 233 § 1 kpc poprzez
nieuwzglednienie tej wiedzy przy ocenie zebranego materiatu dowodowego przy jednoczesnym pominieciu mozliwosci
wskazanej przepisem art. 232 zd. drugie kpc,

5) pominiecie mozliwo$ci wskazanych w przepisach art. 318 oraz 322 kpc



1w rezultacie

6) naruszenie art. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej poprzez fakt, iz zaskarzone orzeczenie nie realizuje zasady
sprawiedliwo$ci spolecznej i jako takie, ostatecznie nie odpowiada prawu.

W odpowiedzi na apelacje pozwany Skarb Panstwa — Starosta (...) wniosl o jej oddalenie oraz zasadzenie kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda zasluguje na uwzglednienie mimo, ze przewazajaca czes$¢ zarzutdéw apelacji nie jest uzasadniona.
W szczeg6lnosci za chybiony nalezy uznaé zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 6 ke w zw. z art. 5 ke.

Art. 6 ke mimo zamieszczenia go w kodeksie cywilnym normujacym stosunki z zakresu prawa materialnego, reguluje
rozklad ciezaru dowodu w postepowaniu sadowym, a zatem odnosi sie do uprawnien i obowiazkéw stron tego
postepowania w zakresie powinno$ci udowodnienia twierdzen co do faktéow, z ktdérych strony te wywodza skutki
prawne. Uprawnienia i obowiazki, o ktéorych mowa maja wiec charakter procesowy i nie mozna stosowaé¢ do nich
art. 5 ke odnoszgcego sie do naduzycia prawa podmiotowego, a zatem uprawnien i praw wynikajacych z norm prawa
materialnego. Innymi stowy, nie jest dopuszczalne powolywanie sie przez strone, na ktoérej - zgodnie z treécig art. 6 ke
— spoczywa ciezar udowodnienia twierdzonego faktu na to, ze obowigzek udowodnienia tego faktu nalezy ocenic jako
sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego. Stuszne jest przy tym stanowisko Sadu I instancji, iz pow6d dochodzac
w niniejszej sprawie roszczenia odszkodowawczego od Skarbu Panstwa na podstawie art. 417 ke winien wykazac
wszystkie przestanki tej odpowiedzialnosci, w tym takze wysoko$¢ poniesionej szkody w rozumieniu art. 361 § 2 kc.
Ciezar udowodnienia wysokosci szkody — w my$l art. 6 ke — spoczywa na powodzie. Bez znaczenia dla sprostania temu
ciezarowi pozostaje podnoszona przez skarzacego okoliczno$é, ze pozwany dysponowal wycenami nieruchomosci
o podobnym charakterze i w zblizonym miejscu polozenia, bowiem okoliczno$¢ ta nie powoduje przejscia ciezaru
dowodu na strone przeciwna. Ta za$ nie ma obowiazku przedstawiania dowod6w na poparcie twierdzen powoda.

Nie ma tez zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy argument skarzacego, ze to pozwany jako organ
administracji panstwowej jest zobowigzany do obliczenia odszkodowania na podstawie art. 73 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998r. — Przepisy wprowadzajace ustawy reformujgce administracje publiczng (Dz.U. Nr 133, poz. 872
ze zm., zwang dalej przepisami wprowadzajacymi).

Uszlo bowiem uwadze skarzacego, ze w niniejszym procesie powdd nie dochodzi (i dochodzié nie moze z uwagi na
niedopuszczalno$¢ drogi sadowej) odszkodowania na podstawie art. 73 ust. 2,4 i 3 ustawy, lecz naprawienia szkody
na podstawie art. 417 ke. Jak juz wskazano, ciezar udowodnienia przestanek odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa
wynikajacy z tego przepisu, w tym takze wysoko$¢ szkody winien udowodnié¢ powod.

Nie mozna tez zgodzié sie ze skarzacym, ze w niniejszej sprawie zachodzily warunki do zastosowania art. 322 kpc.
Wskazany przepis przewiduje mozliwo$¢ zasadzenia w sprawach o naprawienie szkody ,odpowiedniej sumy” wedlug
oceny Sadu, ale tylko w przypadku, gdy $cisle udowodnienie wysokoSci zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione.
Taka sytuacja nie miala miejsca w przedmiotowej sprawie. Powdd bowiem mégl dowodzi¢ wysoko$ci poniesionej
szkody réznymi Srodkami dowodowymi, z ktérych najbardziej przydatna byla opinia bieglego do spraw wyceny
nieruchomos$ci. Dowdd ten, jak réwniez zadne inne dowody nie zostaly zawnioskowane przez powoda, a Sad I instancji
zaniechal przeprowadzenia tego dowodu z urzedu. Taka sytuacja nie uprawnia Sadu do zastosowania art. 322 kpc.
Nie ma tez racji powod twierdzac, ze oddalenie powodztwa odszkodowawczego z powodu niewykazania wysoko$ci
szkody, w sytuacji gdy Sad uznal odpowiedzialno$¢ pozwanego co do zasady oznacza, ze Sad przyjat ,zerowa” warto$c
odebranych powodowi gruntéw, co pozostaje w sprzecznoSci z wiedza powszechna i wiedza posiadana przez Sad z
urzedu.



Wartoé¢ konkretnej, zindywidualizowanej nieruchomoéci nie nalezy do faktow powszechnie znanych, ani faktow
znanych Sadowi urzedowo, co zwalnialoby strone z obowiazku przeprowadzenia dowodu (art. 228 kpc). Brak podstaw
w materiale dowodowym do ustalenia wartoSci nieruchomosci nie oznacza tez, ze nieruchomo$¢ nie ma zadnej
warto$ci. Ze stanowiska Sadu I instancji zaprezentowanego w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wynika tylko tyle,
ze powdd nie udowodnil wysokos$ci doznanej szkody, co stalo sie przyczyna oddalenia powodztwa.

Wyzej wskazane argumenty skarzacego uzasadniajg natomiast zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 232 zdanie
drugie kpc, wedlug ktérego Sad moze dopusci¢ dowdd nie wskazany przez strone.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze mozliwo$¢ dopuszezenia dowodu z urzedu jest uprawnieniem
a nie obowigzkiem Sadu. Decyzja w tym przedmiocie nie jest jednak pozostawiona do swobodnego uznania Sadu.
W niektérych uzasadnionych wypadkach, gdy jest to niezbedne dla prawidlowego rozstrzygniecia sprawy, Sad ma
powinno$¢ dopuszczenia dowodu nie wskazanego przez strone (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2010r.
I CSK 199/09 LEX nr 570114 i powolane w jego uzasadnieniu dalsze orzeczenia SN). Dopuszczenie dowodu z urzedu
moze by¢ uzasadnione w sytuacji wysokiego prawdopodobienstwa zasadnosci dochodzonego roszczenia, gdy jednak
w ocenie Sadu stanowcze ustalenie spornego faktu, istotnego dla rozstrzygniecia sprawy wymaga przeprowadzenia
dodatkowego dowodu z opinii bieglego, niewskazanego przez strone (por. wyrok SN z 5.09.2008r. I CSK 117/08, LEX
nr 465904).

Przyjmuje sie tez, ze jezeli uzyskanie wiadomosci specjalnych zapewnia wylacznie opinia bieglego, co w braku
odpowiedniej inicjatywy dowodowej samej strony, niedopuszczenie dowodu z takiej opinii stanowi naruszenie art.
232 zd. drugie kpc, gdy przeprowadzenie przez Sad z urzedu tego dowodu stanowi jedyny spos6b przeciwdzialania
niebezpieczenstwu oczywiScie nieprawidlowego rozstrzygniecia sprawy, podwazajacego funkcje procesu (por. wyrok
SN z dnia 15.01.2010r. I CSK 199/09, LEX nr 570114).

W ocenie Sadu Apelacyjnego w niniejszej sprawie wystapily wyjatkowe okoliczno$ci uzasadniajace dopuszczenie przez
Sad z urzedu dowodu z opinii bieglego w celu ustalenia wysoko$ci poniesionej przez powoda szkody.

Sad I instancji uznat za usprawiedliwione co do zasady roszczenie powoda o naprawie szkody na podstawie art. 417
ke. Wylaczna przyczyna oddalenia powodztwa stalo sie niewykazanie wysoko$ci poniesionej szkody, co zwiazane bylo
z brakiem inicjatywy dowodowej powoda reprezentowanego przez pelnomocnika ustanowionego z urzedu.

Zaniechanie powolania dowodéw w postepowaniu przed Sadem I instancji przez pelnomocnika powoda oraz
prezentowane w toku postepowania apelacyjnego bledne stanowisko tego pelnomocnika, ze ciezar udowodnienia
warto$ci nieruchomodci, ktorej wlasno$¢ powdd utracil, obciaza pozwanego, pozbawiloby w istocie powoda ochrony
prawnej i to w sytuacji, gdy roszczenie odszkodowawcze powoda shusznie zostalo uznane przez Sad Okregowy za
usprawiedliwione co do zasady.

Nalezy bowiem przychyli¢ sie do stanowiska tego Sadu, ze zostaly spelnione przeslanki odpowiedzialnoéci
odszkodowawczej pozwanego Skarbu Panstwa wynikajace z tresci art. 417 ke.

Sad Apelacyjny podziela prawidlowo$¢ poczynionych w tym zakresie przez Sad Okregowy ustalen faktycznych i
dokonana ocene prawng. Uzupelniajaco wskazaé nalezy, iz oceny tej nie zmienil wyrok Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 15.09.2009r. w sprawie P 33/07 ( (...)7 (...)), w ktérym Trybunal uznal, iz art. 43 ust. 3 ustawy z dnia
13.10.1998r. — Przepisy wprowadzajace ustawy reformujgce administracje publiczng, w zakresie, w jakim okresla
termin wygasniecia roszczenia o odszkodowanie bez powigzania z faktem i datg wydania decyzji, o ktérej mowa w art.
73 ust. 3 tej ustawy, jest zgodny ze wskazanymi przepisami Konstytucji RP. Przeciwnie, tres$¢ tego wyroku oznacza,
ze powdd nie moze domagac¢ sie w postepowaniu administracyjnym odszkodowania przewidzianego w art. 43 ust. 2
wymienionej ustawy, z uwagi na wygasniecie tego roszczenia (art. 73 ust. 4 zd. ostatnie).



Podstawe prawng do dochodzenia odszkodowania za przejeta przez Skarb Panstwa nieruchomosé powoda stanowi
natomiast art. 417 ke, bowiem — w okoliczno$ciach niniejszej sprawy — doszlo do niezgodnego z prawem dzialania
przy wykonywaniu wtadzy publicznej, wskutek czego powdd doznat szkody.

Poza sporem pozostaje, ze ostateczna decyzja Wojta Gminy (...) z dnia 11 stycznia 1994r. stwierdzajaca, ze wydzielone
pod budowe drogi z nieruchomo$ci poprzednika prawnego powoda dzialki gruntu przechodza na wlasno$¢ Skarbu
Panstwa z dniem 28 stycznia 1994r. byla niewazna, co stwierdzone zostalo decyzja Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w G. z dnia 31 maja 2007r. Jednak do daty wydania tej ostatniej decyzji wlasciciele przedmiotowych
dzialek tj. Z. M., a od 1997r. powoéd — K. M. pozostawali w usprawiedliwionym przekonaniu wywolanym trescig
prawomocnej decyzji z dnia 11.01.1994r., ze dzialki te przeszly na wlasnos¢ Skarbu Panstwa. Podkresli¢ przy tym
nalezy, iz decyzja ta zostala wydana na podstawie art. 10 ust. 5 ustawy z dnia 28 kwietnia 1985r. o gospodarce gruntami
iwywlaszczeniu nieruchomosci (Dz.U. z 1991r. Nt 30, poz. 127), ktory to przepis przewidywal wyplate odszkodowania
za przejete pod budowe ulic grunty. Jednak — jak to wynika z treSci omawianej decyzji — poprzednik prawny powoda
nie zostal poinformowany o sposobie i trybie dochodzenia tego odszkodowania. Z wnioskiem o jego wyplate wystgpil
dopiero w dniu 11 stycznia 2007r. w zwigzku z czym uruchomiona zostala procedura administracyjna zwigzana ze
stwierdzeniem niewaznoéci decyzji z dnia 11.01.1994r. (d. uzasadnienie decyzji Wojewody (...) z dnia 24 stycznia
2008r. k. 44-49 akt) i wydaniem decyzji z dnia 17 grudnia 2007r. stwierdzajacej, ze przedmiotowe dzialki przeszly na
wlasno$¢ Skarbu Panstwa — Powiatu (...) z dniem 1 stycznia 1999r. (d. decyzja Wojewody (...) z 17.12.2007r. k.42).

Ta ostatnia decyzja zostala wiec wydana po uplywie terminu do wystgpienia z wnioskiem o odszkodowanie
okre$lonego w art. 73 ust. 4 ustawy — Przepisow wprowadzajacych ustawy reformujace administracje publiczna, tj.
po dniu 31 grudnia 2005r.

Powolujgc sie na orzecznictwo Sadéw Administracyjnych, Sad I instancji stangl na stanowisku, ze koniecznym
warunkiem do prowadzenia postepowania administracyjnego w sprawie ustalenia odszkodowania na podstawie
art. 73 ust. 4 przepisow wprowadzajacych jest uprzednie wydanie decyzji w trybie art. 73 ust. 1 tej ustawy, tj.
decyzji stwierdzajacej przejScie z mocy prawa na rzecz Skarbu Panstwa lub wlaSciwych jednostek samorzadu
terytorialnego wlasnosci oznaczonych nieruchomoéci. Powyzszy poglad zostal zakwestionowany w powolanym wyzej
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 15.09.2000r. Zdaniem Trybunalu wystgpienie z zadaniem wyplaty
odszkodowania nie bylo uzaleznione od uprzedniego wydania decyzji wojewody, a kazdy byly wlasciciel nieruchomoéci
mial mozliwo$¢ zgloszenia tego zadania w terminie zakre$§lonym trescig art. 73 ust. 4 przepisobw wprowadzajacych.
Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze konstrukcja art. 73 przepiséw wprowadzajacych nie wyklucza sytuacji, w ktorej
potwierdzajgca wywlaszczenie decyzja wojewody zostanie wydana dopiero po zlozeniu wniosku o odszkodowanie.
Z kolei samo zgloszenie przez bylego wlasciciela roszczenia odszkodowawczego moglo stanowi¢ podstawe do
wszczecia przez wojewode postepowania w sprawie potwierdzenia wywlaszczenia z mocy art. 73 ust. 1 przepisow
wprowadzajacych (por. uzasadnienie wyroku TK z dnia 15.09.2007r.).

Przytoczona wyzej interpretacja art. 73 przepisow wprowadzajacych wskazuje, ze wydanie przez Wojewode (...)
decyzji z dnia 17.12.2007r. nie mialo wplywu na mozliwo$¢ zlozenia przez powoda wniosku o wyplate odszkodowania
w terminie okreSlonym w ust. 4 art. 73. Roszczenie odszkodowawcze na podstawie tego przepisu ostatecznie wiec

wygaslo.

Rzecz jednak w tym, ze powdd w okresie biegu terminu z art. 73 ust. 4, tj. od 1 stycznia 2001r. do 31.12.2005r.
nie miat §wiadomosci, ze wywlaszczenie oznaczonych dzialek gruntu nastapilo na podstawie omawianej ustawy. W
tym czasie w obrocie prawnym funkcjonowala decyzja Wojta Gminy (...) z dnia 11.01.1994r. wydana na podstawie
przepiséw ustawy z 28.04.1985r. o gospodarce gruntami i wywlaszczeniu nieruchomosci. Jak juz wyzej wskazano,
poprzednik prawny powoda bedacy wlascicielem spornych dzialek w dacie wydawania tej decyzji nie zostal pouczony
ani w zaden inny sposob poinformowany o naleznym mu odszkodowaniu oraz sposobie i trybie jego dochodzenia. W
takich warunkach — w ocenie Sadu Apelacyjnego — nie mozna byto wymagac od powoda, aby zlozyl wniosek o wyplate
odszkodowania w trybie art. 73 przepiséw wprowadzajacych. Oznacza to, ze wydanie decyzji z dnia 11.01.1994r., ktérej
niewazno$¢ zostala stwierdzona dopiero w roku 2007 pozbawilo powoda prawa do odszkodowania na podstawie



art. 73 przepisow wprowadzajacych. Takie dzialanie nalezy zakwalifikowa¢ jako niezgodne z prawem, co uzasadnia
przyjecie odpowiedzialnoéci Skarbu Pafistwa na podstawie art. 417 § 1 ke.

Na marginesie jedynie wskaza¢ nalezy, iz w powolywanym wyzej orzeczeniu Trybunalu Konstytucyjnego z
15.09.20009r. takze dostrzezono problem mozliwo$ci utraty prawa do odszkodowania wynikajacego np. z blednego
udzielania informacji o terminie skladania wnioskéw o odszkodowanie, czy innych nieprawidtowosci dotyczacych
realizacji art. 73 przepisbw wprowadzajacych oraz zaniedban wykonywania zadan przez organy administracji
publicznej. Trybunal Konstytucyjny zwazyl jednak, Ze ocena stosowania prawa lezy poza zakresem kognicji. Ta ocena
nalezy bowiem do sadéw powszechnych rozstrzygajacych o roszczeniach odszkodowawczych wywodzonych z art. 417
ke.

Wskutek niezgodnego z prawem dzialania pozwanego przy wykonywaniu wladzy publicznej powo6d poni6st szkode w
postaci braku mozliwo$ci otrzymania odszkodowania na podstawie art. 73 przepisow wprowadzajacych.

Stusznie zatem Sad I instancji uznal, ze zachodza podstawy do przyjecia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu
Panstwa na podstawie art. 417 ke.

W tych warunkach oddalenie powddztwa odszkodowawczego powoda z tej przyczyny, ze powod nie wykazal wysokos$ci
poniesionej szkody nalezalo uzna¢ za nieprawidlowe. Rozpoznanie sprawy wymagato dopuszczenia dowodu z opinii
bieglego do spraw szacowania nieruchomosci, celem ustalenia aktualnej warto$ci nieruchomo$ci zajetej pod droge
powiatowa, ktorej wlasnosé z mocy prawa przeszla na rzecz Skarbu Panstwa, co stwierdzala decyzja Wojewody (...)
z dnia 17.12.2007r.

Kierujac sie tymi wzgledami Sad Apelacyjny dopuscil z urzedu wskazany wyzej dowod z opinii bieglego. Z opinii
tej wynika, ze aktualna warto$¢ przedmiotowej nieruchomosci wynosi 176.645 zt (d. opinia bieglego k.158-179 akt).
Opinia bieglego nie byla kwestionowana przez strony procesu, rowniez Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do
podwazenia jej miarodajno$ci i mocy dowodowej, czynigc ja podstawa do ustalenia wysokoSci szkody jaka ponidst
powdd w zwigzku z dzialaniem wladzy publiczne;.

Po doreczeniu odpisu opinii bieglego powod K. M. cofnal powddztwo w czeSci odnoszacej sie do kwoty 29.355 zl,
jednoczeénie zrzekajac sie w tej czeSci roszczenia, ktore ograniczyl do kwoty 176.645 zt (d. pismo powoda k.191 akt).

Majac wskazane wyzej wzgledy na uwadze Sad Apelacyjny, na mocy art. 386 § 1 kpc zmienil zaskarzony wyrok w ten
sposodb, ze zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 176.645 zl z ustawowymi odsetkami od dnia nastepnego po
wydaniu wyroku tj. od dnia 30.06.2010r.

Z uwagi na czeSciowe cofniecie pozwu wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia co do kwoty 29.355 zl, Sad Apelacyjny, na
mocy art. 386 § 3 kpcwzw. zart. 355 § 1 kpciart. 203 § 1 kpc uchylil zaskarzony wyrok w czeéci oddalajacej powodztwo,
co do tej kwoty i w tym zakresie postepowanie w sprawie umorzyt.

Zmiana merytorycznego rozstrzygniecia co do istoty sprawy wymagala tez zmiany orzeczenia o obowiazku zwrotu
kosztoéw procesu.

Ostatecznie powdd wygral sprawe w 85% i w takim zakresie nalezy mu sie zwrot poniesionych kosztéw procesu
stosownie do art. 100 kpc. W postepowaniu przed Sadem I instancji powo6d korzystajacy z czeSciowego zwolnienia
od kosztébw nie ponidst zadnych kosztéw sadowych, nie ponidst tez kosztow zastepstwa procesowego bedac
reprezentowanym przez pelnomocnika ustanowionego z urzedu. W mys$l art. 122 § 1 kpe koszty zastepstwa
procesowego zasadza sie na rzecz strony reprezentowanej przez adwokata lub radce prawnego z urzedu, od
jej przeciwnika procesowego. Natomiast wysoko$¢ tych kosztdw okreSlaja przepisy rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz.
1349 ze zm.), ktére w § 6 okreSlaja stawki minimalne wynagrodzenia w zalezno$ci od wartoSci przedmiotu sprawy.



Wartoéé ta w postepowaniu przed Sadem I instancji wynosita 206.000 zl, co oznacza, ze wynagrodzenie dla
pelnomocnika powoda winno wynosié 7.200 z} (§ 6 pkt 7 rozporzadzenia). Biorac jednak pod uwage ostateczny wynik
sprawy (wygrana w 85%) nalezaloby zasgdzi¢ od pozwanego na rzecz powoda tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego kwote 6.120 zl, Sad Apelacyjny uznal jednak, ze pomoc prawna udzielona powodowi przez radce
prawnego z urzedu nie zasluguje na przyznanie mu wynagrodzenia w wysokoSci pelnej stawki minimalnej. W my$l
§ 2 ust. 1 powolanego rozporzadzenia zasadzajac oplate za czynnoSci radcy prawnego z tytulu zastepstwa prawnego,
Sad bierze pod uwage niezbedny naklad pracy pelnomocnika, a takze charakter sprawy i wklad pracy pelnomocnika
w przyczynienie sie do jej wyjadnienia i rozstrzygniecia. Jak juz wyzej wskazano pelnomocnik zaniechal zlozenia,
istotnego dla wyjasnienia i rozstrzygniecia sprawy, wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego celem wykazania
wysokoSci poniesionej przez powoda szkody powodujac, ze koniecznym stato sie dopuszczenie tego dowodu przez Sad
Apelacyjny z urzedu.

Oceniajac zatem wklad pracy pelnomocnika powoda w przyczynienie sie do wyjasnienia i rozstrzygniecia sprawy, Sad
Apelacyjny uznal, iz wlasciwym wynagrodzeniem za pomoc prawng udzielona powodowi z urzedu w postepowaniu
przed Sadem I instancji bedzie kwota 2.000 zl, ktéra po powiekszeniu o nalezny podatek VAT (§ 2 ust. 3
rozporzadzenia), tj. w kwocie 2.440 zl zasadzono w punkcie I podpunkcie 2 wyroku.

Taka sama stawke wynagrodzenia pelnomocnika powoda, Sad Apelacyjny zastosowal, orzekajac o zwrocie kosztow
postepowania apelacyjnego na podstawie art. 98 § 11 3 kpe, art. 99 kpc w zw. z art. 391 § 1 kpc oraz § 12 ust. 1 pkt
2 w/w rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci. Tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym zasadzona zostata kwota 1.500 zl (2.000 zl x 75%) powiekszona o podatek VAT tj. kwota 1.830 zl. Nadto
w postepowaniu apelacyjnym powod ponidst wydatek w postaci kosztéw opinii bieglego w wysoko$ci 1807,18 zl, a
zatem laczna kwota kosztéw postepowania apelacyjnego nalezna powodowi wynosi 3.637,18 zl.

Z uwagi na wyzej wskazane rozliczenie kosztow, Sad Apelacyjny nie uwzglednil wniosku pozwanego o zasgdzenie
kosztow zastepstwa procesowego zwiazanych z cze$ciowym cofnieciem pozwu przez powoda.



