Sygn. akt I ACa 653/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 wrze$nia 2010 T.

Sad Apelacyjny w Gdansku — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maryla Domel-Jasinska
Sedziowie: SA Teresa Sobolewska
SA Ewa Giezek (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Anna Woznicka

po rozpoznaniu w dniu 16 wrzeénia 2010 r. w Gdanisku na rozprawie
sprawy z powbdztwa W.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prokuraturze Rejonowej (...)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 26 lutego 2010 r. sygn. akt I C 1446/09

1/ oddala apelacje;

2/ zasadza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 2.700 (dwa tysigce
siedemset) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Na oryginale wlaéciwe podpisy.

sygn. akt IACa 653/10

UZASADNIENIE

Powo6d W. C. wniost o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa Prokuratury Rejonowej (...) kwoty 150.000 zl tytulem
zado$éuczynienia za doznana krzywde w zwigzku z niestusznym zatrzymaniem i tymczasowym aresztowaniem. W
uzasadnieniu swego zadania powod podniosl, ze w okresie od (...) r. do (...) r. byl tymczasowo aresztowany w zwigzku
ze sprawg Ds. (...) prowadzong przez Prokurature Rejonowa(...) Wskazal, ze zostal osadzony w Areszcie Sledczym
w (...) w celi o pow. 7 m razem z osobami palgcymi, z niezabudowanym sanitariatem. W tym okresie, jak i po
zwolnieniu z aresztu, nie otrzymal odpisu zadnego orzeczenia uzasadniajacego jego tymczasowe aresztowanie. Na
skutek osobistych staran w dniu 2 pazdziernika 2009 r. zostal powiadomiony, ze akta sprawy, do ktorej zostal



tymczasowo aresztowany, w dniu 14 stycznia 2002 r. przekazano na makulature. Z uzasadnienia pozwu wynika nadto,
ze na skutek niestlusznego aresztowania powod stracil dobrze platng prace i rozpadla mu sie rodzina. W ten sposéb
naruszone zostaty dobra osobiste powoda, prawo do humanitarnego traktowania oraz prawo do intymnosci. Powyzsze
okolicznosci - zdaniem powoda -uzasadniajg odpowiedzialnoé¢ Skarbu Panstwa na podstawie przepisow art. 24 kc i
art. 448 ke.

Pozwany domagajac sie oddalenia powodztwa zarzucil, ze roszczenie powoda uleglo przedawnieniu. Wedlug
twierdzen pozwanego powdd nie wykazal przestanki bezprawno$ci dzialania, ani tez winy po stronie ktéregokolwiek
z funkcjonariuszy publicznych prowadzacych postepowanie karne w sprawie 1 Ds. (...), ktore zostalo umorzone
postanowieniem z dnia 30 listopada 1994 r. Podnio6st rowniez pozwany, ze prowadzenie postepowania karnego jest
co do zasady dzialaniem mieszczacym sie w ramach porzadku prawnego, podobnie jak i stosowanie w ramach tego
postepowania §rodkow zapobiegawczych, do ktorych nalezy instytucja tymczasowego aresztowania.

Wyrokiem z dnia 26 lutego 2010 :. Sad Okregowy w Gdansku oddalil
powodztwo i zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 3.600 z tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Z ustalen stanowiacych podstawe powyzszego wyroku wynika, ze w dniu (...) r. powdd zostat zatrzymany, a nastepnie
tymczasowo aresztowany i osadzony w Areszcie Sledezym w (...), w ktérym przebywat od dnia (...) r. do dnia
(...) r. Powdd pozostawal w tym okresie do dyspozycji Prokuratury Rejonowej w(...) w zwigzku z prowadzonym
postepowaniem przygotowawczym w sprawie 1 Ds. (...). Postanowieniem z dnia 29 grudnia 1990 r. postepowanie
prowadzone w sprawie 1 Ds. (...) zostalo zawieszone. Nastepnie w dniu 6 pazdziernika 1994 r. postepowanie to zostalo
podjete i zarejestrowane pod sygnatura akt 1 Ds. (...). Postepowanie to zostalo umorzone postanowieniem z dnia 30
listopada 1994 r. W dniu 14 stycznia 2002 r. akta sprawy 1 Ds. (...) w zwigzku z uplywem okresu archiwizacji zostaly
zniszczone -przekazane na makulature.

Sad I instancji uznal, ze roszczeni- powoda o zado$¢uczynienie nie zastuguje na uwzglednienie. W ocenie Sadu meriti,
w Swietle art. 442 ke (obowiazujacego w niniejszej sprawie pomimo jego uchylenia przez ustawe z dnia 16 lutego
2007r. 0 zmianie ustawy - kodeks cywilny (Dz. U. nr 80, pdz. 538), 0 czym stanowi art. 5 tej ustawy), na uwzglednienie
zashuguje zgloszony przez pozwanego zarzut przedawnienia. Zwazyt Sad Okregowy, ze zgodnie z art. 442 § 1 ke
roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od
dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i 0 osobie obowiazanej do jej naprawienia, jednakze w kazdym
wypadku roszczenie przedawnia sie z uplywem lat dziesieciu od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie wyrzadzajace
szkode. Wedlug art. 442 § 2 ke jezeli szkoda wynikla ze zbrodni lub wystepku, roszczenie o naprawienie szkody ulega
przedawnieniu z uplywem lat dziesieciu od dnia popelnienia przestepstwa bez wzgledu na to, kiedy poszkodowany
dowiedziat sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Sad I instancji zgodzil sie z pozwanym, ze
roszczenie powoda uleglo przedawnieniu nie tylko, przy zastosowaniu 3 letniego, ale takze przy uwzglednieniu 10
letnich terminéw przedawnienia wynikajacych z cytowanych wyzej przepisow. Zdaniem Sadu I instancji za zdarzenie
wyrzadzajace powodowi szkode (godzace w jego dobra osobiste) uznaé nalezy zatrzymanie i tymczasowe aresztowanie
powoda lub tez podjecie decyzji w przedmiocie zastosowania wobec powoda Srodkéw przymusu. Zdarzenia te mogly
roéwniez stanowié¢ czyn karalny wymieniony w § 2 art. 442 ke. Powdd zostal zatrzymany w dniu (...) r., a tymczasowo
aresztowany byl w okresie (...) r. - (...) r. Wymienione zdarzenia lacznie z ewentualnym podjeciem blednych decyzji
procesowych zaistnialy zatem najp6zniej do dnia, w ktérym zakonczono stosowanie wobec powoda tymczasowego
aresztowania, a zatem w okresie znacznie przekraczajacym okres 10 letni od daty ich zaistnienia do daty wniesienia
pozwu w przedmiotowej sprawie (26 pazdziernika 2009 r.). Z powyzszego wynika, ze z uwagi na uplyw terminu
przedawnienia, nawet tego maksymalnego, pozwany moze skutecznie uchylié sie od zaspokojenia roszczenia powoda
na podstawie art. 117 § 2 ke.

W tym stanie rzeczy Sad I instancji oddalil powddztwo majac nadto na wzgledzie, ze powod nie przedstawil
przekonujacych argumentéw, ktére nakazywalyby obrone procesowa powoda oparta na zarzucie przedawnienia
roszczenia ocenié jako naduzycie prawa lub zachowanie sprzeczne z zasadami wspoétzycia spolecznego (art. 5 ke).



Na niekorzy$¢ powoda - zdaniem Sadu meriti - przemawial znaczny uplyw czasu od daty zdarzen uzasadniajacych
dochodzone roszczenie oraz nieprzytoczenie przez powoda zadnych wiarygodnych okolicznosSci, ktére moglyby
uniemozliwi¢ mu przez okres 20 lat dochodzenie swych roszczen na drodze sadowe;j.

Uznajac zarzut przedawnienia roszczenia za zasadny Sad I instancji zaniechal badania i dokonania oceny warstwy
merytorycznej powddztwa, przyznajac jednak racje pozwanemu utrzymujacemu, ze powdd nie wykazal, aby
zachowanie pozwanego Skarbu Panstwa i jego funkcjonariuszy bylo bezprawne i zawinione.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl na podstawie przepiséw art. 98 § 1i

3 kpc, art. 99 kpe, art. 108 § 1 kpc, art. 109 § 2 kpc, art. 11 ust. 3 ustaw}' z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa oraz na podstawie art. 2 ust. 1i 2, §

4 ust. 11§ 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Powod zaskarzyt apelacja, powyzszy wyrok w caloSci, zarzucajac naruszenie prawa materialnego poprzez przyjecie,
ze uplynal okres przedawnienia, podczas gdy nalezalo uznaé zachowanie pozwanego za bezprawne oraz przyja¢, ze
celowo zwlekano z zawiadomieniem powoda o jego niewinnoS$ci i umorzeniu postepowania, co daloby podstawe
do zlozenia pozwu o odszkodowanie za bezprawne aresztowanie juz w 1994 r. Nie zgodzit sie réwniez skarzacy z
rozstrzygnieciem w przedmiocie kosztow postepowania. Wobec postawionych zarzutow skarzacy wnidst o zmiane
zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powbddztwa w podwyzszonej kwocie 300.000 zl.

W uzasadnieniu apelacji skarzgcy podniosl, ze nie doszlo do przedawnienia jego roszczenia albowiem, gdyby pozwana
Prokuratura powiadomila go o rozstrzygnieciach procesowych pozew zostalby wniesiony wcze$niej. Wskazat skarzacy,
ze nigdy nie wyjasniono mu powodow aresztowania oraz przez 20 lat nie poinformowano go o jego niewinnosci.
Zarzucil takze skarzacy, ze pozwany nie powiadomil go o mozliwoéci dochodzenia swoich praw odszkodowawczych
z tytulu aresztowania i przetrzymywania. Zdaniem skarzacego winny jest funkcjonariusz, ktéry pomimo okazania i
nierozpoznania skarzacego jako sprawcy czynu zabronionego doprowadzil do jego aresztowania i w konsekwencji do
rozpadu jego rodziny, pozbawienia go dobrze platnej pracy i mozliwos$ci emigracji z kraju.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie zastluguje na uwzglednienie.

Na wstepie zwazy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 383 kpc, w postepowaniu apelacyjnym zasadniczo nie mozna rozszerzaé
zadania pozwu ani wystepowaé z nowymi roszczeniami. Jedynie w razie zmiany okoliczno$ci mozna zadaé zamiast
pierwotnego przedmiotu sporu jego warto$ci lub innego przedmiotu, a w sprawach o $§wiadczenie powtarzajace sie
mozna nadto rozszerzy¢ zadanie pozwu o $wiadczenia za dalsze okresy. Skarzacy nie wskazal okolicznoéci, ktore
wskazywalyby na dopuszczalno$é zmiany powddztwa poprze jego rozszerzenie do kwoty 300.000 zl, w rozumieniu
powolanego wyzej przepisu. Z tego wzgledu Sad Apelacyjny rozpoznal sprawe biorac za podstawe zadanie powoda
skonkretyzowane przed Sadem I instancji.

Wobec podniesienia przez pozwanego zarzutu przedawnienia, przesgdzenie tej kwestii - spornej réwniez na etapie
postepowania odwolawczego - ma pierwszorzedne znaczenie dla oceny zasadnosci roszezen powoda i w konsekwencji
roéwniez wniesionej przez niego apelacji. Sad I instancji prawidlowo ustalil i ocenil okolicznoSci istotne dla oceny
przedmiotowego zarzutu i w konsekwencji zasadnie przyjal, ze roszczenie powoda uleglo przedawnieniu. Z tych
wzgledéw Sad Apelacyjny zaréwno ustalenia jak i rozwazania tego Sadu przyjal za podstawe réwniez wlasnego
rozstrzygniecia. W szczegolnoSci prawidlowo Sad I instancji zastosowal w sprawie art. 442 § 11 2 ke, ktory - co nie
bylo kwestionowane - pomimo jego uchylenia ustawa z dnia 16 lutego 2007r. o zmianie ustawy - kodeks cywilny
( Dz. U. nr 80, pdz. 538), albowiem przemawia za tym brzmienie art. 2 - a nie art. 5, jak to wskazal Sad I Instancji -
tej ustawy. Zgodnie z powolanym przepisem roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym



ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie
obowiazanej do jej naprawienia. Jednakze w kazdym wypadku roszczenie przedawnia sie z uplywem lat dziesieciu
od dnia, w ktorym nastapilo zdarzenie wyrzadzajace szkode. Jezeli za§ szkoda wynikla ze zbrodni lub wystepku,
roszczenie o naprawienie szkody ulega przedawnieniu z uplywem lat dziesieciu od dnia popelnienia przestepstwa bez
wzgledu na to, kiedy poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. W $wietle
cytowanej regulacji trafnie przyjal Sad I instancji, ze skoro powdd wywodzi swoje roszczenie o zado$¢uczynienie z
faktu zatrzymania go w dniu (...) r. oraz nieslusznego aresztowania w okresie od (...) r. do (...) r. to najpéZzniejsza
data od ktorej nalezy liczy¢ bieg terminu przedawnienia jest dzieni, w ktorym opuscit on areszt czyli (...) r. W tym
bowiem dniu najpoézniej dowiedzial sie o zdarzeniu wywolujacym szkode, czy tez, gdyby przyjaé, ze zatrzymanie
i aresztowanie nastapilo w wyniku popelnienia przestepstwa, o popelnieniu tego przestepstwa. Przyjmujac zatem
najdluzsze okresy przedawnienia okre$lone w powolanych wyzej przepisach nalezy uzna¢, ze powdd mogl skutecznie
dochodzi¢ roszczen majatkowych wynikajacych ze zdarzen, na ktore sie powoluje do dnia (...) r. Pow6d wniost pozew
w dniu 26 pazdziernika 2009 r., a zatem po tym okresie. Nie sposob podzieli¢ argumentow skarzacego, ze na bieg
terminu przedawnienia miala wplyw okoliczno§¢ zawiadomienia powoda o umorzeniu postepowania karnego, w
ramach ktorego zostat on zatrzymany i tymczasowo aresztowany. Dla oceny w tym zakresie istotna jest bowiem wiedza
powoda o tych zdarzeniach, skoro z nimi powdd wigze powstanie po jego stronie szkody. W sytuacji, gdy powod stat
na stanowisku, ze podjecie w stosunku do niego tych czynnoSci nie bylo prawnie uzasadnione mial prawo dochodzié
z tego tytulu stosownych roszczen bez wzgledu na wynik tego postepowania.

Kolejng kwestig do rozwazenia pozostaje skuteczno$¢ obrony powoda przed podniesionym przez pozwanego zarzutem
przedawnienia, opartej na tredci art. 5 kc. W mysl powolanego przepisu czynienie przez uprawnionego ze swego prawa
uzytku, ktéry by byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspoélzycia
spolecznego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Norma art. 5 kc ma charakter wyjatkowy.
Aby w danym wypadku mozna bylo przyjaé, ze podniesienie zarzutu przedawnienia godzi w zasady wspoélzycia
spolecznego, musi zosta¢ wykazane, iz bezczynno$¢ wierzyciela w dochodzeniu roszczenia byla usprawiedliwiona
wyjatkowymi okoliczno$ciami. Istotne znaczenie dla oceny zarzutu przedawnienia z punktu widzenia zasad wspoélzycia
spolecznego moze miec tez czas opdznienia w dochodzeniu roszczenia. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego panuje
utrwalony poglad, ze przepis art. 5 kc powinien by¢ stosowany rygorystycznie. Nie jest dopuszczalne, wylgczywszy
sytuacje wyjatkowe, korzystanie z uregulowan omawianego przepisu do korygowania skutkow zaniedban, ktérych
dopuscila sie strona, prowadzacych do przedawnienia roszczenia (por. uzasadnienia wyrokow Sadu Najwyzszego z
dnia 24 wrzeénia 2009 r. w sprawie IV CSK 168/09, LEX nr 537053, z dnia 24 wrze$nia 2009 r. w sprawie IV CSK
166/09, LEX nr 537049, z dnia 6 stycznia 2009 r. w sprawie I PK 18/08, LEX nr 527082, z dnia 4 grudnia 2007 r. IV

CSK 2(?0/ 07, LEX nr 485877; z dnia 9 lutego 2000 r. III CKN 594/98 LEX nr 520031). Majac na uwadze powyzsze
rozwazania natury ogoélnej nalezy zgodzi¢ sie z Sadem Okregowym, ze w niniejszej sprawie -wbrew uznaniu Sadu I
instancji - nie zachodzily podstawy do zastosowania art. 5 kc.

W szczego6lnosci nie znajduje potwierdzenia w materiale dowodowym fakt, ze to dzialanie pozwanego przyczynilo
sie do odkladania przez powoda w czasie decyzji o wystapieniu z zadaniem ochrony swych praw na droge sadowa
w okresie od dnia opuszczenia aresztu czy tez umorzenia postepowania w sprawie 1 Ds. 403/94 do dnia zlozenia
pozwu. W szczegdlnoSci powod nie wykazal, aby nie poinformowano go o sposobie zakonczenia postepowania w
sprawie 1 Ds. (...), czy tez aby bezskutecznie probowat uzyskaé¢ informacje na temat tej sprawa przed i po jej
umorzeniu postanowieniem z dnia 30 listopada 1994 r. Istotne jest takze, ze od dnia 11 wrze$nia 2000 r. do ktorego
powdd mogt realizowac ochrone sadowa swych roszczen uplynal znaczny - 9 letni - okres bezczynnosci powoda
w dochodzeniu swoich praw przed sadem. Z powyzszego wynika, ze powod nie wykazal zaistnienia wyjatkowych
przyczyn uzasadniajgcych bezczynno$¢ w dochodzeniu roszczen objetych pozwem. W tej sytuacji nie jest zatem
rowniez uzasadnione uznanie, ze powolanie sie przez pozwanego na przedawnienie roszczenia bylo sprzeczne z
zasadami wspolzycia spolecznego.



Majac na uwadze powyzsze nalezy uznacé, ze Sad I instancji zasadnie oddalil powddztwo. Pozwany zglaszajgc zarzut
przedawnienia - po uplywie terminu przedawniania roszczenia powoda - skutecznie uchylil sie od zaspokojenia tego
roszczen i w konsekwencji powdd nie moze domagac sie ochrony tego moszczenia przed sadem (art. 117 § 2 kc).

Prawidlowo takze Sad I instancji zastosowal w sprawie przepisy regulujace zasady orzekania o kosztach postepowania
i ich wysokoé¢, obciazajac powoda, jako strone przegrywajaca sprawe, kosztami zastepstwa pozwanego przez
Prokuratorie Generalng w kwocie 3.600 zl. Brak bylo zatem podstaw do uwzglednienia apelacji rowniez w tym
zakresie, zwlaszcza, ze skarzacy nie przedstawit zadnych argumentéw uzasadniajgcych przeciwne stanowisko w tej
mierze.

Majac na uwadze poczynione rozwazania Sad Apelacyjny uznal zaskarzone orzeczenie za prawidlowe i na mocy art.
385 kpc orzekl jak w pkt I sentencji. O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w punkcie II sentencji, na
mocy art. 98 § 11 3 kpc w zw. z art. 108 § 1 kpc w zw. z art. 99 kpc w zw. z art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 8 lipca 2005
r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (Dz.U. Nr 169, poz. 1417 ze zm) i § 6 pkt 6 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348
ze zm) obciazajac powoda, jako strone przegrywajaca sprawe, kosztami zastepstwa pozwanego przez Prokuratorie
Generalna Skarbu Panhstwa w kwocie 2.700 zl.



