Sygn. akt I ACa 1305/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2011 .

Sad Apelacyjny w Gdansku — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maria Sokotowska
Sedziowie: SA Boguslawa Sieruga (spr.)
SA Marek Machnij
Protokolant: sekr. sad. Izabela Dziedzic

po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2011 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa M.(1)

przeciwko Skarbowi Panstwa - Zakladowi Karnemu (...)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego we Wloclawku

z dnia 19 maja 2010 r. sygn. akt I C 172/09

I. oddala apelacje;

II. zasadza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 2700 (dwa tysiace
siedemset) zlotych tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.

Na oryginale wlaéciwe podpisy

Sygn. akt1 ACa 1305/10

UZASADNIENIE

Powod M.(1)domagal sie zasadzenia od pozwanego Skarbu Panstwa -Zakladu Karnego (...) kwoty 120.000 zi
tytulem zado$éuczynienia w zwigzku z niezapewnieniem mu godnych warunkéw bytowych podczas odbywania kary
pozbawienia wolno$ci w okresie od(...).

W odpowiedzi na pozew pozwany Skarb Panstwa - Zaklad Karny (...)
wni6st o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw procesu. W dalszej fazie procesu
podniost zarzut przedawnienia roszczenia za okres od 19 wrze$nia 2006r.



Wyrokiem z dnia 19 maja 2010r. Sagd Okregowy we Wloctawku oddalil powodztwo

(pkt 1), kosztami sadowymi, od uiszczenia ktérych zwolniony byt powod obciazyt Skarb Panstwa (pkt 2) oraz zasadzit
od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panistwa kwote 2.400 z} tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze wyrokiem Sadu Okregowego w Siedlcach w sprawie IT K

(...)powdd M. (1)zostal skazany na kare(...)lat pozbawienia wolno$ci za przestepstwo z art.(...)§ 1 k.k. ((...)). Poczatkowo
odbywal kare w Areszcie Sledczym w(...), a nastepnie w okresie od (...). do(...). w Zakladzie Karnym (...). W trakcie
pobytu

wjednostce penitencjarnej we (...) M.(1)poczatkowo byt osadzony (w okresie (...).) w pawilonie (...), celanr(...). Ma ona
powierzchnie 14,6m( ) arazemz powodem przebywalo w niej maksymalnie 7 os6b (2 dni), a przez ok. 3,5 miesigca -
6 skazanych. W pozostalym okresie bylo tam od 3 do 5 0séb. Nastepnie M.(1)przebywal ((...)w pawilonie (...), cela (...)

(o powierzchni 16,63m( ?)) wraz

z 6 innymi osobami. W okresie od (...) pow6d zajmowal cele(...)(pow. 16,63m‘ ?) w pawilonie C. Przez 10 dni bylo
W niej 7 0s6b, przez okolo 3 miesiace - 6,

a w pozostalym okresie od 4 do 5 os6b. W pawilonie (...), celi (...) (o powierzchni 16,78m( 2)) M.(1)byt osadzony w
okresie od (...). Przez 2,5 miesigca przebywalo w niej 7 oséb, w dalszych 8,5 miesiaca - 6 i w pozostalych 4-5. Od (...)

do(...). powdd zajmowal w pawilonie A cele (...) (12,48m( 2)) i przez 10 dni bylo tam
5 0s6b, a w pozostalym okresie 3-4. Do (...). (data przeniesienia do (...))

M.(1)przebywal w pawilonie A cela(...)(o powierzchni 12,54m( 2)). Przez prawie miesiagc bylo w niej 6 osadzonych,
przez ok. 2,5 miesiaca - 5, a przez pozostaly czas 3-
4. Kazdemu osadzonemu przystugiwaly w okresie objetym pozwem $rodki czystoSci

miesiecznie w iloSci: 1 mydlo, 200 gram proszku do prania, 200 ml plynu do mycia naczyn, pasty do zebéw, papieru
toaletowego. W pawilonie A nie ma cieptej wody (jest ona we wszystkich pozostatych). Jest to pawilon pélotwarty,
co polega na tym, ze wszystkie cele i korytarze sa otwarte od godz. 9.00 do 20.00 i skazani moga sie swobodnie
przemieszczaé. W tym pawilonie skazani maja takze nieograniczony dostep do punktu spacerowego. Dyrektor Zakladu
Karnego (...)pismami z (...)., (...). informowal sedziego penitencjarnego Sadu Okregowego (...)o utrzymujacym sie
przeludnieniu (wynoszacym odpowiednio 123%, 117%, 107,8%, 103%,2%) i 0 umieszczeniu skazanych i tymczasowo
aresztowanych w warunkach, w ktérych powierzchnia w celi na

jedna osobe wynosi mniej niz 3m(?.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o zalaczone do akt

dokumenty, tj. wykaz cel, w ktérych przebywal powdd wraz z ich powierzchnia i ilo$cia osadzonych os6b, informacje
o stanie technicznym i sanitarnym cel, informacje o rodzaju i

iloSci $rodkéw sanitarnych, jakie otrzymywal powdd, akta osobowe powoda. Nadto

uwzglednil w calo$ci zeznania §wiadka A. K., kierownika (...). Sad uznat natomiast za niewiarygodne twierdzenia
powoda o utrudnieniach w dostepie do punktu spacerowego, umieszczeniu go jako osoby niepalacej w celi dla palaczy
oraz nie otrzymywaniu §rodkow czystoS$ci, gdyz ich zaistnienie nie zostalo w sprawie wykazane.

Sad I instancji stwierdzil, ze zadanie powoda nalezalo oceni¢ pod katem wystgpienia przeslanek z art. 448 k.c. w
zw. z art. 23 i 24 k.c. Zauwazy! przy tym, powolujac sie na orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w
Strasburgu (wyrok z 22

pazdziernika 2009r.(...) przeciwko Polsce skarga (...)), ze generalnie

dysponowanie przez osobe osadzona w jednostce penitencjarnej przestrzenia zyciowa w celi ponizej
zagwarantowanego ,humanitarnego" minimum kodeksowego (art. 110 k.k.w.) tzn.



3m‘? na osobe, jest naruszeniem dobra osobistego w postaci godno$ci. Zdaniem Sadu Okregowego sytuacja taka

zaistniala réwniez w stosunku do powoda, ktéry podczas czteroletniego pobytu w Zaktadzie Karnym (...)lacznie przez
praktycznie 2 lata przebywal w celach przeludnionych.

Wedtug Sadu I instancji nie oznacza to jednak, ze roszczenie powoda jest

uzasadnione. Art. 24 k.c. stanowi bowiem, ze pokrzywdzony moze zada¢ zado$Cuczynienia pienieznego w razie
naruszenia débr osobistych tylko wowczas, gdy jest ono bezprawne. Sad Okregowy uznal, ze pozwany wykazal
zgodnos$¢ z prawem swojego dzialania, a na potwierdzenie tego stanowiska przytoczyl poglad Sadu Najwyzszego, z
ktorego wynikalo, ze

osadzenie skazanego w celi w warunkach, w ktérych powierzchnia na jedna osobe wynosila mniej niz 3m przy
spelieniu przeslanek okreslonych w art. 248 § 1 k.k.w. jest zgodne z

prawem. Przepis ten do daty jego uchylenia, tj. 6 grudnia 2009r. dawal bowiem mozliwo$¢ dyrektorowi zakladu
karnego lub aresztu $ledczego umieszczenia osadzonych, na czas

okres§lony w warunkach, w ktérych powierzchnia ta wynosi mniej niz 3m®. O takim umieszczeniu nalezalo
bezzwlocznie powiadomi¢ sedziego penitencjarnego. W ocenie Sadu I instancji procedura ta w rozpatrywanym
przypadku réwniez zostala zachowana.

Sad Okregowy zauwazyl jednocze$nie, ze gdyby nawet hipotetycznie przyjaé, ze naruszenie dobra osobistego powoda
bylo bezprawne, to i tak nie uzasadnialo to przyznania mu zado$¢uczynienia. Zasadzenie zado$cuczynienia w razie
naruszenia dobra osobistego na

rzecz pokrzywdzonego nie jest obligatoryjne, a jedynie fakultatywne. Poza tym to na

powodzie spoczywa obowigzek wykazania, ze naruszenie mialo charakter zawiniony.

Zdaniem Sadu I instancji, w §wietle zgromadzonego materialtu dowodowego, przede wszystkim nie sposob przyjac,
by do naruszenia dobra osobistego powoda doszlo z winy pozwanego. O sytuacji takiej mozna byloby moéwic tylko
wowczas, gdyby okazalo sie, ze $wiadomie i celowo - w celu ponizenia skazanych - zaniechano rozbudowy czy
modernizacji jednostek penitencjarnych. W ocenie Sadu Okregowego nie wynika to z dokonanych ustalen,

a wprost przeciwnie - w styczniu 2009r. oddano do uzytku w Zakladzie Karnym (...) nowy pawilon mieszkalny dla
258 0s6b. Poza tym wprawdzie powod przez dlugi czas przebywat w celach o nadmiernym zageszczeniu, to jednak
przekroczenie dopuszczalnej normy 3m na osobe bylo gléwnie nieznaczne (nie przekraczalo z reguly 2,5m), a
jednoczeénie powdd nie udowodnil, aby wigzalo sie ono z jakimi$ innymi dolegliwoSciami

niz przyjal to Sad.

Poza tym wedlug Sadu Okregowego przyznanie zado$¢uczynienia w Swietle

caloksztaltu omoéwionych okolicznosci lezaloby w sprzecznoéci z powszechnym poczuciem sprawiedliwos$ci, gdyz
naruszajac porzadek prawny powdd musial mie¢ §wiadomosé, ze

zostanie wymierzona mu kara, a z uwagi na powszechnie znany fakt przeludnienia w jednostkach penitencjarnych
bedzie ja odbywat w takich, a nie innych warunkach. Ponadto sytuacja lokalowa wielu ludzi w Polsce zajmujacych np.
lokale komunalne czy socjalne albo przebywajacy np. w szpitalach czy innych tego typu jednostkach jest gorsza pod
wzgledem zaré6wno metrazowym jak i stanu technicznego budynkow.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 448 k.c. w zw. z art. 23 i
24 k.c. ,a contrario” powodztwo oddalil.

Rozstrzygniecie o kosztach sadowych Sad I instancji wydal w oparciu o art. 113 ust. 1

ustawy z 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz.
1398 ze zm.) w zw. z art. 98 § 1 k.p.c. Natomiast o pozostalych kosztach procesu orzekl na podstawie art. 11 ust. 3
ustawy z dnia 8 lipca 2005r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu



Panstwa - Dz.U. Nr 169, poz. 1417 ze zm.) oraz § 6 ust. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych...
- Dz. U, Nr 163, p.1349 ze zm.).

W apelacji powod domagal sie ponownego rozpoznania sprawy oraz odstapienia od obciazania go kosztami zastepstwa
procesowego strony pozwanej. Nadto wnio6st o

przestuchanie w charakterze §wiadka Rzecznika Praw Obywatelskich, badz przeprowadzenie dowodu z danych
dotyczacych odbytych w ZK w latach 2006-2009 inspekcji.

W uzasadnieniu ponownie wskazal na okoliczno$ci faktyczne opisane w pozwie.

W odpowiedzi pozwany wnio6st o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od powoda na
rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje: Apelacja powoda jest nieuzasadniona.

Na aprobate zasluguje ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego i

poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne, ktére Sad Apelacyjny przyjmuje za podstawe wlasnego
rozstrzygniecia, bez potrzeby ponownego ich przytaczania, a

jednocze$nie pomija zgloszone w apelacji nowe dowody uznajac, ze mogly by¢ one powolane przez powoda na etapie
postepowania pierwszoinstancyjnego.

Przede wszystkim podzieli¢ nalezy stanowisko wyrazone w uzasadnieniu

zaskarzonego orzeczenia odno$nie braku wykazania przez skarzacego faktu przebywania w

celi z osobami palgcymi, nieotrzymywania wystarczajacej ilosci srodkoéw czystoSci, czy utrudnionego dostepu do
spacerniaka. Prawdziwo$¢ twierdzen powoda w tym zakresie podwazaja bowiem zeznania $§wiadka A. K. - kierownika
D. (...)(...), poparte zalaczonymi do akt dokumentami w postaci list osadzonych deklarujacych pobranie §rodkow
higieny,

rozdzielnikow Srodkow higieny na osadzonych oraz dowodow zakupu przez pozwanego

takich $rodkéw. Jednocze$nie z akt osobowych powoda nie wynika, by zglaszal jakiekolwiek zastrzezenia w
omawianym zakresie. Co za$ istotne, w innych sprawach kierowal on wnioski

do wychowawcy, ktére w wielu przypadkach byly uwzgledniane.

Oceniajac natomiast kwestie przeludnienia zauwazy¢ trzeba, ze odpowiedzialno$c

sprawcy naruszenia dobra osobistego w mys$l przepisu art. 448 k.c. w zw. z art. 24 § 1 k.c.

oparta jest na zasadzie winy. Regula ta doznaje jednak ograniczenia, gdy podmiotem odpowiedzialnym jest Skarb
Panstwa, ktérego odpowiedzialno$é jest uzalezniona od

obiektywnej bezprawnosci danego zachowania, stosownie do treéci art/ 417 k.c,

okreSlajacego odrebne zasady odpowiedzialnoSci za szkode wyrzadzong przez niezgodne z prawem dzialanie lub
zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publiczne;j.

Whbrew odmiennym twierdzeniom skarzacego w $wietle poczynionych w sprawie

ustalen faktycznych nie zachodzily przestanki uzasadniajace uwzglednienie roszczenia

powoda, a w szczegblnoSci dzialania pozwanego nie mozna bylo okresli¢ mianem

bezprawnego. Pojecie ,dzialania i zaniechania niezgodnego z prawem" nalezy ujmowac

Scisle, jako zaprzeczenie zachowania uwzgledniajacego nakazy i zakazy wynikajace z normy prawnej i tylko dzialanie
bez podstawy prawnej, poza granicami prawa, mozna uznac za bezprawne, z czym jednak nie mamy do czynienia w
niniejszej sprawie. Umieszczanie

powoda w celach o nizszej normie powierzchniowej nie bylo bowiem sprzeczne z obowigzujacymi do dnia 6 grudnia
20009r., czyli w okresie objetym zadaniem pozwu,

przepisem art. 248 § 1 k.k.w. oraz rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 19



kwietnia 2006r. w sprawie trybu postepowania wlasciwych organéw w wypadku, gdy liczba osadzonych w zakladach
karnych lub aresztach $ledczy przekroczy w skali kraju ogdlna pojemno$¢ tych zakladéw (Dz.U. z 2006r., Nr 65, poz.
459). Zgodnie ze wskazanym

przepisem w szczegblnie uzasadnionych wypadkach dyrektor zakladu karnego moégl umiesci¢ osadzonych, na

czas okre§lony w warunkach, w ktorych powierzchnia w celi na jedna osobe wynosi mniej niz 3m( 2 (co jest
standardem wynikajacym z art. 110 § 2 k.k.w.), przy czym konieczne bylo w takiej sytuacji bezzwloczne powiadomienie
sedziego penitencjarnego. Za szczeg6lny przypadek w rozumieniu tego przepisu nalezy uznaé sytuacje opisang w §
2 ust. 4. cytowanego wyzej rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 19 kwietnia 2006r., ktéry zezwalal na
umieszczenie osadzonych w celach o nizszym metrazu na osobe w razie wykorzystania miejsc zakwaterowania w celach
dodatkowych, jesli liczba osadzonych w zakladach karnych lub aresztach Sledczych przekroczy w skali kraju ogo6lna
pojemnos¢ tych zakladow. Z przedstawionych przez pozwanego dokumentéw wynika za$, ze Dyrektor

Zakladu Karnego (...)zawiadamial sedziego penitencjarnego o przeludnieniu, a osadzenie w celi nie mialo charakteru
stalego. Powdd przebywal w Zakladzie Karnym (...)przez okres 3 lat. W tym czasie na przeciag lacznie okoto 1 miesigca
byl umieszczony w celach, w ktérych powierzchnia na jednego osadzonego wynosila 2 metry: 2

dni w celi nr (...) pawilonu 3 (powierzchnia na jedna osobe: 2,08m?) i prawie 1 miesiac w celi

(...)pawilonu A (powierzchnia: 2,09m ). Ponadto przez okres okolo 160 dni, tj. 5,3 m-cy przebywal w celach, w ktérych
powierzchnia na jedng osobe wynosita: 2,3rm( 2) (10 dni w celi

nr(...)pawilonu C), 2,39m( 2) (2,5 m-ca w celi nr (...) pawilonu (...)) oraz 2,43m( 2) (3,5 m-ca

w celi nr.(...) pawilonu.(...)Wprawdzie podczas ponad rocznego pobytu w pawilonie A

powdd przez okres 1 m-ca przebywal w celi, w ktorej powierzchnia na jednego osadzonego wynosila zaledwie 2,00m?
a przez okres okolo 3 miesiecy w celi, w ktérej powierzchnia ta wynosila 2,50m , to jednak zwazywszy polotwarty
charakter pawilonu A, przejawiajacy sie tym, ze cele i korytarze sg otwarte w godzinach od 9.00 do 20.00, skazani
moga sie

swobodnie przemieszcza¢ i maja nieograniczony dostep do tzw. spacerniaka, istniejacy niewatpliwie stan
przeludnienia, nie byl szczegélnie dolegliwy. W pozostalych przypadkach, kiedy powod odbywat kare pozbawienia

wolnos$ci w nadmiernie zageszczonych celach, powierzchnia przypadajaca na jednego wieznia wynosila 2,.80m‘? (od
2,77m'?
(...)do 2,79m

weelinr(...)i
(2) \y celi nr (...)), co nieomal odpowiadalo normie ustawowe;j.

Odnoszac sie do kwestii obcigzenia powoda kosztami zastepstwa procesowego naleznymi pozwanemu wskazaé nalezy,
iz bez znaczenia jest okoliczno$¢, ze powdd zostal zwolniony od kosztoéw sagdowych, poniewaz w myél art. 108 ustawy
z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2010r., Nr 90, poz. 597 tekst jednolity)
zwolnienie od kosztéw sadowych nie zwalnia strony od obowiazku zwrotu kosztéw procesu przeciwnikowi.

Kierujac sie zatem przedstawionymi motywami Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje powoda oddalil.

O kosztach procesu naleznych Prokuratorii Generalnej Skarbu Panhstwa Sad

Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 §
1 k.p.c. i w oparciu o § 6 pkt 6 i § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2002r., Nr 163, poz. 1348 ze zm.) i zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik
postepowania obciazyl nimi powoda, jako strone przegrywajaca postepowanie apelacyjne.



