Sygn. akt I ACa 1269/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2011 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Lewandowska
Sedziowie: SA Irma Kul
SO del. Ewa Pietraszewska (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Katarzyna Cie$licka

po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2011 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa D. de M.

przeciwko Z. S. (1)

o zakazanie i nakazanie

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku

z dnia 27 czerwca 2011 r. sygn. akt IX GC 508/10

I/ oddala apelacje;

11/ zasadza od powddki na rzecz pozwanego kwote 2.070 (dwa tysiace siedemdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 1269/11

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 czerwca 2011 r. Sad Okregowy w Gdansku w sprawie o sygn. akt IX GC 508/10 z powddztwa
D. M. przeciwko Z. S. (1) o zakazanie i nakazanie - w pkt I zakazal pozwanemu uzywania stlowa (...) w oznaczeniu
prowadzonej dzialalnosSci gospodarczej w gastronomi i produkeji artykuléw gastronomicznych w lokalu przy ul. (...)
w S., w pkt IT w pozostalym zakresie powddztwo oddalil oraz w pkt III i IV zasadzil od pozwanego na rzecz powodki
kwote 1600,00 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu i ustalit oplate ostateczng od zadan okreSlonych w pkt 11 2 pozwu
- na kwote 700,00 z}.

Wyrok ten zostal wydany w oparciu o nastepujacy stan faktyczny i rozwazania co do przepisow zastosowanego prawa:



Powodka D. M. wniosla pozew przeciwko Z. S. (1) wnoszac o zakazanie pozwanemu uzywania stowa (...) przy
prowadzeniu konkurencyjnej dzialalnoSci gospodarczej w gastronomii i produkeji artykuléw gastronomicznych przy
ul. (...) w S.. Nadto wniosla o zobowigzanie pozwanego do dwukrotnego zamieszczenia na wlasny koszt, w odstepach
tygodniowych, w pigtkowych wydaniach Gazety (...) — dodatku T., oraz w Dzienniku Baltyckim, tekstu - ogloszenia
o powierzchni co najmniej 20% strony kazdej z gazet, o treéci ,,Z. S. (2) (...) przyznaje, ze poprzez uzycie stow
»M. oryginale produkty" naruszyl zasady uczciwej konkurencji poprzez spowodowanie mozliwo$ci wprowadzenia
klientoéw w blad co do tozsamosci producenta, dzialajgc za szkoda dla konsumentow (...), a tym samym popekiajac
wzgladem D. M. czyn nieuczciwej konkurencji poprzez bezprawne uzycie stowa (...) przy prowadzeniu dzialalnoSci
gastronomicznej" - z upowaznieniem powodki do zastepczego wykonania tegoz Swiadczenia na koszt pozwanego w
przypadku, gdy obowigzek ten nie zostanie wykonany przez pozwanego, w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie
orzeczenia. Powodka zadala takze zasadzenia od pozwanego Z. S. (2) na oznaczony cel spoleczny, tj. na rzecz Fundacji
(...) kwoty 50.000 zlotych oraz zasadzenia od pozwanego na rzecz powddki kosztow procesu.

Uzasadniajac w/w zadania powodka wskazala, ze opiera je na przepisach ustawy z dnia 16 kwietnia 1993r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, art. 3 ust. 1 i art. 5. Pozwany - jej zdaniem - bezposrednio, wbrew dobrym
zasadom kupieckim, zmierzat do wprowadzenia klientéw w blad co do pochodzenia (od okreslonego przedsiebiorcy)
towaréw gastronomicznych przez nich nabywanych. Powszechnie bowiem akceptowanym dobrym obyczajem w
tradycji jest norma moralna, zakazujaca czerpania nieuzasadnionych korzysci z cudzej pracy. (...) to uksztaltowana
konsekwentnym, wieloletnim wysitkiem, rozpoznawana na rynku krajowym marka okreslajaca produkty najwyzszej
jako$ci, o niezaprzeczalnych waloréw smakowych. Podjecie przez pozwanego bezprawnej rywalizacji - poprzez
uzywanie przy produkcji i sprzedazy artykulow spozywcezych okreslenia ,,M. oryginalne produkty”

« godzi bezpoérednio w wypracowana przez lata pozycje (...), jak i godzi w interesy konsumentow, ktérzy w
ten sposob ulegali kontuzji, iz jest to samo przedsiebiorstwo, bazujace na tej samej recepturze wytwarzania
produktéow gastronomicznych najwyzszej jakos$ci. W ocenie powddki, dzialania podjete przez pozwanego mialy
tym bardziej dotkliwy charakter, ze dotycza oznaczenia charakteryzujacego sie duza atrakeyjnoscia, tj. znakiem
powszechnie znanym dla mieszkancow miasta, regionu i os6b odwiedzajacych S.. Firma (...) funkcjonuje ze swa
oferta gastronomiczng w S., przy ul. (...) juz od trzech pokolen, a mianowicie od roku 1956. Prowadzenie w tym
samym budynku, ,,po sgsiedzku", przedsiebiorstwa gastronomicznego pod nazwa ,M. oryginalne produkty” -
jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego i stanowi niedozwolona konkurencje dla powodki. Dzialanie
takie nalezy zakwalifikowa¢ jako pasozytowanie na dorobku powodki, ktore to jest takze czynem nieuczciwej
konkurencji, jako zachowanie sprzeczne z dobrymi obyczajami, ktére powinny obowiazywaé w uczciwym obrocie
gospodarczym.

Nadto w pozwie powddka wskazala, Ze zamieszczenie w prasie ogloszenia zadanej w pkt 2 pozwu treSci jest niezbedne
dla ochrony praw powddki, gdyz cze$ciowo cho¢ wyjasni, w mozliwie najszerszym spolecznym odbiorze, ze nalezace do
pozwanego ,M. oryginalne produkty — lody, gofry, zapiekanki" nie maja nic wspo6lnego z ponad polwieczna tradycja
produkcji lodow i ciast przez firme powddki (...). Mialo tez pozwoli¢ usunaé, przynajmniej w czedci, watpliwosci i
wyjasni¢ kontuzje, ktorej ulegla znaczna liczba klientéw. W zwigzku z dzialaniami pozwanego

« w przekonaniu powddki - uksztaltowana zostala w spoleczenstwie bledna opinia o powddce oraz o jej wyrobach.

Pozwany Z. S. (1) w odpowiedzi na pozew wnosil o jego oddalenie i podal, ze w dniu 29 lipca 2010r. zglosil do
Urzedu Patentowego wzor przemystowy znaku graficznego ,M. oryginalne produkty”. Stowo (...) jest stowem bardzo
popularnym w Polsce, wystepuje w ponad pieciu tysigcach nazw réznych firm, co widoczne jest w Internecie. Pozwany
podal, Ze nie prowadzi sprzedazy produktéw spozywczych takich samych, jak powddka. Nadto lokal (...) funkcjonuje
w S. dopiero od 1992r., a nie od 1956r. W piSmie procesowym z dnia 24 maja 2011 r. pozwany dodatkowo podnidst,
ze dysponuje on zastrzezonym w Urzedzie Patentowym prawem wynikajacym ze znaku towarowego o nazwie ,M.
oryginalne produkty”, zarejestrowanym pod numerem w Urzedzie Patentowym nr RP. (...). Powodka tymczasem nie
posiada juz znaku towarowego (...) , gdyzjej prawa do tego znaku wygasly w dniu 10 listopada 2008r. Pozwany wskazal
takze, ze strony prowadza odmienne rodzaje dzialalnosci, a uzywane przez nie znaki stowno - graficzne sa diametralnie



rozne, stad nie moze by¢ mowy o jakiejkolwiek pomylce wérdd klientdow co do tozsamosci obu przedsiebiorstw.
Pozwany nie oznaczyl sporng nazwa swojego przedsiebiorstwa, a nazwe ,M. oryginalne produkty" przeznaczyt dla
okre§lonego aspektu swojej dzialalnoSci. Nadto wskazal, ze chcac utrzymac dobrosasiedzkie stosunki z pow6dka, nie
czekajac na rozstrzygniecie sadu - pozwany zdjal juz szyld ,,M. oryginalne produkty".

Sad Okregowy ustalil, ze pow6dka D. M. od 01 wrze$nia 1992r. prowadzi ewidencjonowang dzialalno$é gospodarcza
pod nazwa D. M. - M. w lokalu polozonym w S. przy ul. (...). Przedmiotem jej dzialalnosci jest produkcja lodow,
prowadzenie placéwki gastronomicznej i baru. Dzialalnoéé ta jest kontynuacja dzialalnoéci prowadzonej przez jej
meza, O. D. M., ktory prowadzil przedmiotowy lokal od 1957 roku. Dzialalnos¢ ta byta prowadzona rowniez w formie
spolki cywilnej o nazwie Spotka cywilna (...).

Sad I instancji ustalil, ze Urzad Patentowy RP w dniu 29 maja 2002 r. pod nr (...) zarejestrowal na rzecz powodki D.
M. (...) znak towarowy slowno - graficzny (...), zaznaczajac iz prawo to trwa od dnia 10 listopada 1998r. W wykazie
towarow, dla ktorych znak towarowy zostal przeznaczony, wskazano miedzy innymi wyroby cukiernicze, lody, kremy
i desery. Przedmiotowe prawo ochronne wygaslo z dniem 08 listopada 2008r.

Powodka prowadzi nadal swoja dzialalno$é gospodarcza w lokalu polozonym w S. przy ul. (...), oferujgc do sprzedazy
kawe, napoje, ciasta, gofry i lody galkowe oraz z maszyny soft. Oferowane przez powodke lody pochodza z jej produkcji
iznane s na terenie miasta S. - jako lody ,,u Wlocha". Nad lokalem powddki znajduje sie szyld, na ktérym umieszczono
znak slowno -graficzny w brzmieniu (...).

Sad orzekajacy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przyjal, ze pozwany Z. S. (1) rozpoczal prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej - jako osoba fizyczna - w 1989r., w zakresie dzialalno$ci handlowej. Prowadzona dzialalno$é gospodarcza
oznacza nazwa (...). Sad ten takze ustalil, ze w dniu 08 maja 2009r. pozwany rozpoczal prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej w lokalu polozonym w bezpo$rednim sgsiedztwie lokalu nalezacego do powodki, a mianowicie - w lokalu
polozonym przy ul (...). W tym lokalu pozwany oferowal do sprzedazy dania typu fast food, tj.: zapiekanki, gofry,
hot-dogi, hamburgery, frytki, a po roku dzialalnoSci w tym miejscu - rozpoczat on sprzedaz lodéw z automatu. Lody
oferowane do sprzedazy przez pozwanego sa produktem gotowym.

Bezspornym miedzy stronami bylo, ze w dniu 03 sierpnia 2010r. pozwany zglosit do rejestracji wzér przemystowy pt.
,Znak graficzny wyrobéw z lodu spozywczego". Swiadectwo rejestracji tego wzoru przemystowego pozwany uzyskat
w dniu 13 maja 20lir. Przedmiotem wzoru przemyslowego jest znak graficzny wyrobow z lodu spozywczego w postaci
kulek, kostek lodowych, baton6w lodowych, rozkow lodowych lub tortéw lodowych.

Jednocze$nie Sad Okregowy ustalil, ze po zgloszeniu ww. wzoru przemystowego do rejestracji i ustaleniu, ze prawo
ochronne na znak towarowy powodki wygasto, pozwany Z. S. (1) umies$cil nad zajmowanym lokalem szyld w brzmieniu
»,M. oryginalne produkty".

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazano, ze w reakcji na zaistnialg sytuacje - powddka umies$cita przed swoim
lokalem, w ogrodku, tablice z informacja, ze ,M. - zapiekanka" nie jest firma (...). Ukazal sie takze na ten temat artykut
prasowy pt. ,,Kreci lody na tradycji sasiada" oraz wiadomo$¢ na internetowym Portalu Regionalnym T..pl. ,,Spér (...)
lodziarzy", pod ktéra swoje opinie umiescili internauci. Odbyla sie rowniez audycja radiowa w (...) w I Programie
(...), podczas ktorej o zaistnialej sytuacji wypowiedzieli sie powodka, jej syn J., pozwany oraz przedstawiciel Urzedu
Miasta S..

Sad I instancji ustalil takze, ze po wytoczeniu niniejszego powodztwa przez powddke, pozwany zdjal sporny szyld.
Jednocze$nie sprawa zdjecia szyldu byla takze przedmiotem postepowania administracyjnego prowadzonego z
udzialem konserwatora zabytkow. Nie byla sporna miedzy stronami takze okoliczno$¢, ze w dniu 31 sierpnia 2010r.
powddka wystosowala do pozwanego wezwanie do zaprzestania uzywania oznaczenia (...) przy prowadzeniu przez
niego dzialalno$ci konkurencyjne;j.



Sad orzekajacy wskazal, ze calo$é¢ zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego Sad ten ocenit zgodnie z zasada
swobodnej oceny dowodow wyrazong w art. 233 § 1 k.p.c, jak rbwniez - z uwzglednieniem zasad prekluzji dowodowej
obowiazujacej w postepowaniu gospodarczym. Taka potrzeba zaistniala, bowiem powddka, po zlozeniu pozwu,
powolala nowe wnioski dowodowe w postaci odpiséw dokumentéw urzedowych zlozonych na rozprawie w dniu 18

maja 2011 r. Dowody te podlegaly jednak uwzglednieniu, bowiem zostaly zlozone zgodnie z dyspozycja art. art. 479"
§ 1 k.p.c, tj. po uzyskaniu przez strone powodowa materialéw archiwalnych niezbednych do ustosunkowania sie do
twierdzen i zarzutow wskazanych w odpowiedzi na pozew. Majac te okoliczno$ci na uwadze -Sad Okregowy uwzglednit
powolane dowody oraz dowody zalaczone przez strone pozwana do pisma procesowego z dnia 24 maja 2011 r., gdyz
uznal, ze mozliwo$¢ ztozenia do akt sprawy §wiadectwa ochronnego na wzoér przemyslowy powstata dopiero po dniu
13 maja 2011 .

Na podstawie art. 308 i 309 k.p.c. Sad I instancji uznal réwniez za wiarygodne dowody ztozone do akt sprawy w postaci
fotografii, nagrania audycji radiowej utrwalonej na plycie CD oraz wydruki ze stron internetowych, ktorych tre$¢ nie
byla kwestionowana przez strony procesu. Podkresli¢ jednoczeénie, Ze opinie internautéw oczywiScie nie wigza Sadu,
a ww. dowody stanowily jedynie podstawe ustalenia faktéw, ktore z nich wynikaly. W ocenie Sadu, rowniez na wiare
zashugiwaly co do zasady zeznania stron, gdyz byly one wewnetrznie spdjne i korespondowaly z pozostalym materialem
dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Rozpoznajac niniejszy spdr, Sad w pierwszej kolejnoéci ustalil, w jakim zakresie strony postuguja sie w obrocie
gospodarczym oznaczeniem (...) i uznal, ze powodka poslugiwala sie w obrocie oznaczeniem (...) dla oznaczenia
swoich towaréw w postaci lodéw wlasnej produkeji i ustug w postaci sprzedazy lodéw, ciast, deseréow, napojow i
gofrow. Natomiast dla oznaczenia swojego przedsiebiorstwa, uzywala ona oznaczenia (...) z tym, ze dla oznaczenia
swojego przedsiebiorstwa w znaczeniu przedmiotowym - rozumianego jako zesp6l skladnikéw shluzacych do
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej -uzywala oznaczenia (...).

Pozwany tymczasem, jak ustalil Sad I instancji, uzywal okreslenia ,M. oryginalne produkty" dla oznaczenia swoich
produktow - ustug w postaci sprzedazy dan typu fast food, w tym zapiekanek, gofrow i gotowego produktu w postaci
lodéw ,z maszyny". Oznaczenie to bylo rowniez uzywane przez pozwanego do oznaczenia jego przedsiebiorstwa w
znaczeniu przedmiotowym, jako zespoét skladnikéw stuzacych do wykonywania dzialalno$ci gospodarczej w postaci
miejsca produkcji i sprzedazy artykuléw gastronomicznych.

Nie budzilo watpliwosci Sadu orzekajgcego to, ze artykul 5 uznk nalezy do grupy przepisoéw, ktére reguluja w sposéb
negatywny (zakazowy) zagadnienia zgodnego z prawem uzywania oznaczenia odrdzniajacego i identyfikujacego
przedsiebiorstwo w znaczeniu przedmiotowym, podmiotowym i funkcjonalnym. Od strony przedmiotowej art. 5 uznk
moze stuzy¢ wiec jako instrument shuzacy do zwalczania wprowadzajgcych w blad oznaczen przedsiebiorstw w postaci
np. restauracji, kawiarni, kin, teatréw, sklepéw internetowych, przedsiebiorstw rolnych, klinik leczniczych itp. Jak
uznal Sad I instancji, w niniejszej sprawie ww. okre§lenia byly uzywane przez strony zar6wno dla oznaczenia ich
przedsiebiorstw, jak i ich produktéw w postaci ustug, tj. produkeji i sprzedazy artykuléw gastronomicznych.

W okoliczno$ciach sprawy trudno bylo - jak wskazano w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku - przeprowadzié¢ Sciste
rozgraniczenie pomiedzy oznaczeniami, ktore jednocze$nie stanowia i oznaczenie przedsiebiorstwa i oznaczenie
ustug. Z tego wzgledu Sad Okregowy, rozpoznajac spor, ocenit zachowanie pozwanego pod katem popekienia czynéw
nieuczciwej konkurencji przewidzianych zar6wno opisanych w art. 5, jak i art. 10 ust. 1 oraz art. 3 ustawy z dnia
16 kwietnia 1993r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jako ze powddka dopatrywala sie czynoéw nieuczciwej
konkurencji w niezgodnym z prawem uzywaniu przez pozwanego stowa (...), tak dla oznaczenia jego przedsiebiorstwa,
jak i dla oznaczenia jego produktu w postaci produkgji i sprzedazy artykuléw gastronomicznych.

Zgodnie z art. 5 uznk, na co wskazal Sad orzekajacy, czynem nieuczciwej konkurencji jest takie oznaczenie
przedsiebiorstwa, ktére moze wprowadzic klientoéw w blad co do jego tozsamosci przez uzywanie firmy, nazwy, godla,
skrotu literowego lub innego charakterystycznego symbolu wezeéniej uzywanego, zgodnie z prawem do oznaczenia
innego przedsiebiorstwa. Regulacja ta chroni podmiot, ktéry pierwszy uzyt dla oznaczenia swojej dzialalno$ci



(prowadzonego przedsiebiorstwa) okreslonej nazwy. Przewidziana w nim ochrona przystuguje przeciwko osobom,
ktore korzystaja z nazwy uzywanej weze$niej przez inny podmiot, a korzystanie to moze wprowadzi¢ w blad klientow.
Jednym z warunkéw uzyskania ochrony jest zatem posiadanie tej samej klienteli, ktéra moglaby zostaé¢ wprowadzona
w blad. Natomiast, ryzyko skojarzenia przedsiebiorstwa z przedsiebiorstwem wcze$niej zarejestrowanym pod nazwa
zbiezna lub podobna jest jedna z postaci wprowadzenia klientéw w blad co do tozsamos$ci przedsiebiorstwa.
Niebezpieczenstwo wprowadzenia w blad istnieje, jezeli klienci mogliby uzna¢, ze maja do czynienia z jednym i
tym samym przedsiebiorstwem, towary lub uslugi pochodza z tego samego przedsiebiorstwa lub ewentualnie z
przedsiebiorstw powiazanych gospodarczo. Nadto, Sad dokonal takze oceny zasadno$ci powbddztwa w odniesieniu
do $wiadczonych przez strony ustug produkeji i sprzedazy artykuléw gastronomicznych - pod katem spelienia
przestanek deliktu ujetego w art. 10 ust 1 uznk, ktéry za czyn nieuczciwej konkurencji uznaje takie oznaczenie towaréw
i uslug, ktére moze wprowadzi¢ klientoéw w blad co do ich pochodzenia. Przepis art. 10 uznk wprowadza ochrone
oznaczen uzywanych w obrocie bez wzgledu na fakt rejestracji, przy czym za kryterium decydujace o przyznaniu
ochrony, podobnie jak w przypadku oznaczen przedsiebiorstw, uwaza sie pierwszenstwo uzycia.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, Sad I instancji wskazal, ze powddka zaczela uzywac
okreslenia (...) dla oznaczenia swojego przedsiebiorstwa oraz dla oznaczenia §wiadczonych przez siebie ustug juz w
1992r., kiedy to rozpoczela dzialalnoéé¢ gospodarcza jako osoba fizyczna, w lokalu polozonym w S. przy ul. (...). Nie
bez znaczenia dla sprawy byla okoliczno$¢, ze dzialalno$é powddki jest kontynuacja dzialalnosci jej meza O. D. M.,
ktéry od 1957r. posiadal zgode na wykonywanie rzemiosta w zakresie cukiernictwa - wyrobu lodow. Nadto powodka -
w okresie od dnia 10 listopada 1998r. do 10 listopada 2o0lir. - korzystala z prawa ochronnego na znak towarowy (...). Z
kolei pozwany rozpoczat dzialalno$é gospodarcza w 1989r., ale w sasiadujacym z lokalem powddki lokalu, polozonym
w S. przy ul. (...), w zakresie produkcji i sprzedazy artykuléw gastronomicznych, dopiero od maja 2009r. Bezspornym
tez bylo, ze pozwany zaczal uzywaé oznaczenia (...) oryginalne produkty" w sierpniu 2010r.

Analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego pozwala -zdaniem Sadu Okregowego - na jednoznacznie
przyjecie, ze powodka pierwsza zaczela uzywaé, zgodnie z prawem, dla oznaczenia swojego przedsiebiorstwa,
jak i $wiadczonych uslug, oznaczenia - z czlonem (...). W ocenie tego Sadu, wbhrew twierdzeniom pozwanego,
przedsiebiorstwa stron byly konkurencyjne, poniewaz ich dzialalno$¢ na polu §wiadczenia ustug produkcji i sprzedazy
artykuléw gastronomicznych zazebiala sie i takze jest prowadzona na tym samym obszarze, a co wiecej -w tym samym
budynku potozonym w S. przy ul. (...). Zdaniem Sadu I instancji okolicznoé¢, ze powodka sprzedaje lody wlasnej
produkeji, a pozwany - jako produkt gotowy oraz odmienno$¢ pozostalego asortymentu oferowanego konsumentom
przez strony - nie wylacza zastosowania art. 5 uznk. Ochrona nazwy przedsiebiorstwa, przewidziana w art. 5 uznk,
nie ogranicza sie tylko do przedsiebiorstw konkurencyjnych w écistym znaczeniu, tj. w tej samej lub podobnej sferze
produkcji, ushug lub handlu, ale obejmuje wszystkie przypadki, w ktérych oznaczenie przedsiebiorstwa, gdziekolwiek
by sie ono znajdowalo, moze wprowadzi¢ w blad odbiorcéw co do tozsamo$ci z innym przedsiebiorstwem. Poglad ten,
shuzacy rozszerzeniu ochrony przed nieuczciwa konkurencja jest akceptowany w judykaturze.

W dalszej kolejnosci Sad orzekajacy rozwazal, czy na tle art. 51iart. 10 ust. 1 uznk uzywanie przez pozwanego oznaczenia
jego przedsiebiorstwa i ustug w brzmieniu (...) oryginalne produkty” - jest podobne z oznaczeniem uzywanym w takim
samym zakresie przez powodke, w postaci sformulowan: (...)1 (...).

Uzasadniajac swoje stanowisko Sad i instancji wskazal, ze w §wietle art. 5 i art. 10 § 1 uznk wprowadzenie w
blad nastepuje poprzez uzycie konfuzyjnego oznaczenia, identycznego lub podobnego do oznaczenia uzywanego
wczedniej przez innego przedsiebiorce. Identyczno$é oznaczen przedsiebiorstwa zachodzi nie tylko wtedy, gdy
oznaczenia sa dokladnie takie same, ale takze wowczas, gdy w poréwnywanych oznaczeniach wystepuja roéznice
nieistotne z perspektywy przecietnego klienta. Przy ustalaniu istnienia podobienistwo oznaczen nalezy je pordbwnywaé
w caloksztalcie, z uwzglednieniem wszystkich elementéw i okolicznoS$ci, w tym plaszczyznie fonetycznej, wizualnej i
znaczeniowej. Decydujace znacznie przy ocenie podobienstwa maja dominujace i odrdézniajace elementy oznaczen.
Natomiast elementy opisowe, rodzajowe (nieindywidualizujace) maja znaczenie wtérne. W niniejszej sprawie
elementem dominujacym w oznaczeniu uzywanym przez powodke bylo -jak wskazat Sad Okregowy - stowo (...), na
co wskazuje wyrazne wyeksponowanie tego stowa w graficznej wersji oznaczenia. Pozostale elementy ,I. cafe" oraz



(...) maja charakter opisowy, wskazujacy na rodzaj oferowanych ustug i nazwisko wlasciciela. Ten element nazwy mial
zatem decydujgce znaczenie dla ustalenia wprowadzenia konsumentéw w blad.

Zdaniem Sadu Okregowego, oznaczenia stowno - graficzne firmy i ustlug powodki oraz pozwanego sa rézne. W
niniejszej sprawie nie wykluczato to jednak konfuzji, czyli mozliwo$éci wprowadzenia klienta w blad co do tozsamosci
przedsiebiorstwa lub/i pochodzenia ustug. Znak slowno - graficzny powdodki ma postaé bialej elipsy z czarnymi
napisami z tym, ze slowo (...) wyeksponowane jest na $rodku i oddzielone od wersu gornego i dolnego liniami
czerwonymi i zielnymi. Elementem wyrédzniajacym w znaku powddki jest stowo (...). W oznaczeniu za$ firmy
pozwanego, ktore to jest jednoczeénie znakiem graficznym wzoru przemyslowego, zarejestrowanego w Urzedzie
Patentowym, zastosowano trzy kolory: zote tlo, czerwone znak slowny (...) i bialy ,,oryginalne produkty", przy czym
znak stowny (...) - jest wyeksponowany.

Elementem podobnymi w oznaczeniach slowno-graficznych powddki i pozwanego jest wiec uzyte w nich slowo
(...). Ocena istnienia niebezpieczenstwa wprowadzenia klientéw w blad co do tozsamoéci przedsiebiorstwa oraz
co do pochodzenia towarow/ustug jest - w ocenie Sadu I instancji - konsekwencja ustalen i oceny podobienstwa
oznaczen przedsiebiorstw i towaréw/uslug. Pojecie podobienstwa nalezalo interpretowa¢ w odniesieniu do
prawdopodobienistwa wprowadzenia w blad, ktérego to ocena zalezy od wielu czynnikow, w tym zwlaszcza od
stopnia znajomos$ci nazwy przedsiebiorstwa lub/i ustug, jej sily (zdolnoéci) odrézniajacej, rozpoznawalno$ci nazwy na
rynku, stopnia podobiefistwa uzywanych nazw, a takze okolicznoS$ci, w ktérych towary sa sprzedawane. Aby mozna
bylo moéwi¢ o ochronie nazwy przedsiebiorstwa/ochronie oznaczenia towaru, nalezy mie¢ do czynienia z nazwa/
oznaczeniem, ktére nadaje sie do odroznienia w obrocie jednego przedsiebiorcy/jego towaru -od identycznej lub
podobnej nazwy/towaru innego przedsiebiorcy. Oznaczenie musi mie¢ wiec zdolnoé¢ odrézniajaca na podstawie jego
pochodzenia.

W ocenie Sadu Okregowego, stowo (...) indywidualizuje powo6dke i prowadzong przez nig dzialalnoéci na terenie S. w
zakresie prowadzonego przez nig przedsiebiorstwa i §wiadczonych ushug. Nazwa (...) wyroznia dzialalno$¢ powddki
sposrod innych przedsiebiorstw §wiadczacych ustugi w zakresie sprzedazy artykuléow gastronomicznych, w tym lodéw,
na terenie miasta S.. Okoliczno$é te potwierdzily -zdaniem Sadu - opinie internautéw, jak i rébwniez sam pozwany,
ktéry w swoich zeznaniach stwierdzil, ze ,to miejsce kojarzy z nazwa (...)". Sad I instancji podzielil nadto poglad
pozwanego, ze stowo (...) jest abstrakcyjnym skojarzeniem, odnoszacym sie do miasta M. we W.. Nazwa powddki
odwoluje sie wlaénie do tego skojarzenia, bowiem prowadzona przez nia dzialalno$¢ jest kontynuacja dziatalno$ci
jej meza, obywatela Wloch i na lokalnym rynku miasta S. tak jest kojarzona przez konsumentéw. Ma zatem moc
odrozniajacg. Skoro nazwa przedsiebiorstwa powodki i oznaczenie jej produktéw/ustug indywidualizuja powodke
i prowadzong przez nig dzialalnosé, to w ocenie Sadu orzekajacego nalezalo uznaé istnienie prawdopodobienstwie
wprowadzenia klientow w blad co do tozsamosci przedsiebiorstwa oraz co do pochodzenia ushug - wskutek uzywania
przez pozwanego, dla oznaczenia jego przedsiebiorstwa i jej uslug, nazwy podobnej do tej, uzywanej przez powodke.
Konstatacja ta odnosi sie takze do ryzyka skojarzenia obu przedsiebiorstw jako formy wprowadzenia klienta w blad
co do tozsamoSci przedsiebiorstwa, tym bardziej, ze dzialalno$¢ gospodarcza stron prowadzona jest ,po sasiedzku",
w tym samym budynku. Wskazane okolicznoSci zwiekszaja, zdaniem Sadu Okregowego, ryzyko wprowadzenia w blad
klientéw co do tozsamoéci przedsiebiorstwa i co do pochodzenia ustug $wiadczonych przez pozwanego.

Powyzsze rozwazania i ustalenia co do stanu faktycznego pozwolily Sadowi I instancji przyjac, ze spelnione zostaly
przestanek deliktu ujetego w art. 5 i 10 ust. 1 uznk. Jednocze$nie nalezalo - zdaniem tego Sadu -uznaé, ze
dzialania pozwanego naruszyly takze przepis art. 3 ust. 1 uznk, ktéry ma charakter korygujacy. Pozwany wykorzystal
bowiem cudza nazwe, naruszajac interes innego przedsiebiorcy na lokalnym rynku miasta S.. Niewatpliwie, dzialanie
pozwanego, niezaleznie od jego zawinienia, naruszato zatem dobre obyczaje, a mianowicie rzetelne i niezafalszowane
wspoéltzawodnictwo w zakresie konkurencji przedsiebiorcow.

Rozpoznajac spor Sad I instancji mial na uwadze, ze w chwili zamkniecia rozprawy pozwany nie uzywatl juz spornego
oznaczenia. Jednakze dla uwzglednienia powodztwa o nakazanie zaniechania naruszania niezbedne jest, aby istnial
w chwili zamkniecia rozprawy co najmniej stan zagrozenia. W niniejszej sprawie, zdaniem Sadu Okregowego, istniala



realna obawa naruszenia prawa powodki do uzywanego oznaczenia (...) przez pozwanego, bowiem prowadzi on nadal
dzialalno$é gospodarcza w lokalu polozonym w S. przy ul. (...), a mozliwoé¢ korzystania z owego oznaczenia upatruje
on w przyznanym mu prawie z rejestracji wzoru przemyslowego nr (...) oraz w fakcie wygasniecia prawa ochronnego
na znak towarowy powddki.

Sad Okregowy podkreslil, ze roszczen okreslonych w art. 18 ust. 1 uznk moze dochodzi¢ przedsiebiorca, ktory jako
pierwszy postuzyt sie konkretnym oznaczeniem towaru, nawet jesli nie przystuguje mu prawo do znaku towarowego
w rozumieniu przepisOw Prawa o wlasnoéci przemystowej i dlatego tez Sad ten, na podstawie art. 5, art. 10 ust. 1w
zwigzku z art. 3 ust. 1i 2, art. 18 ust 1 pkt 1 uznk orzekl, jak w punkcie I pierwszym wyroku.

Jednocze$nie Sad I instancji wskazal, ze w jego ocenie w pozostalej czeSci powddztwo winno ulec oddaleniu.

W rozpatrywanej sprawie, w toku procesu ulegl zmianie stan faktyczny albowiem pozwany usunat sporne oznaczenie.
Uznaé zatem nalezalo, ze tre$¢ rozstrzygniecia, ktoére opiera sie na stanie rzeczy z chwili zamkniecia rozprawy (art.
316 § 1 k.p.c.), moze by¢ odmienna od treéci rozstrzygniecia, ktére opieraloby sie jedynie na stanie faktycznym
sprawy istniejacym w chwili wytoczenia pow6dztwa. Powyzsza zasada znalazla zastosowanie réwniez do roszczen
dochodzonych w niniejszej sprawie na podstawie art. 18 uznk. Sad orzekajacy, rozpoznajac spor, podzielil bowiem
poglad Sadu Apelacyjnego w Warszawie (I ACa 334/07, pub. LEX nr 516548), z ktérego to wynika, ze roszczenie
okreslone w art. 18 ust. 1 pkt 3 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji stuzy usunieciu skutkéw niedozwolonych
dzialanh i nie powinno stanowié represji. Jego celem jest przekazanie klienteli danego przedsiebiorcy informacji
prostujacych, aby zmieni¢ bledng, nieprawdziwg opinie o nim, badz jego towarach, czy uslugach, przyjeta w
spoleczenstwie i przywréci¢é mu dobra slawe. Powyzszy poglad jest zbiezny z pogladami doktryny, w ktorych
wskazano miedzy innymi, ze ze wzgledu na dotkliwo$¢ zlozenia o$wiadczenia dla przedsiebiorcy, do zastosowania
tego roszczenia dojdzie jedynie wowczas, gdy jest to w konkretnej sytuacji wlaséciwym sposobem usuniecia skutkéw
naruszenia. W szczegblnoSci nieznaczny zakres naruszenia interes6w powoda moze spowodowaé, ze sankcja ta bylaby
niewspoOlmiernie dolegliwa (tak: J. Szwaja, W. Kepiniski m. i inni - Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
Komentarz, J. Szwaja (red.), Warszawa 2000, str. 514).

Zdaniem Sadu orzekajacego, niewatpliwie sankcja okre§lona w art. 18 ust.l pkt 3 uznk nie ma na celu opublikowania
o$wiadczenia z przeprosinami dla przedsiebiorcy. W niniejszej sprawie pozwany podjal zas z wlasnej inicjatywy
dzialania polegajace na usunieciu skutkéw niedozwolonych dzialan, a w trakcie sprawy wystepowal z inicjatywa
ugodowego zalatwienia sporu. Sam stan naruszenia trwat tez stosunkowo kroétko.

Natomiast powddka - w ocenie Sadu I instancji - nie wykazala, ze wskutek naruszenia przez pozwanego zasad uczciwej
konkurencji w dzialalnoéci gospodarczej, uksztalttowana zostala na lokalny rynku bledna opinia o powddce badz jej
wyrobach. Nie wykazala takze, ze wérod klientéw doszlo do pomytek co do pochodzenia towaréw, badz ze owi klienci
przekonani sg o prawnych, gospodarczych lub organizacyjnych powigzaniach powd6dki i pozwanego. Z artykuléw
prasowych, wiadomosci opublikowanych na Portalu Internetowym, czy wypowiedzi internautéw wyrazajacych -
miedzy innymi - negatywne opinie o dzialalnosci pozwanego wynika, ze klienci maja $wiadomo$¢ tego, od kogo
pochodzi towar czy ustuga. Istnienie ryzyka posadzenia obu przedsiebiorstw o powigzania gospodarcze, organizacyjne
lub prawne pozwala na przypisanie pozwanemu czynu nieuczciwej konkurencji, ale to nie pozwala - zdaniem
Sadu orzekajacego - na uwzglednienie roszczenia o zobowigzanie pozwanego do zlozenia oSwiadczenia o tresci
wskazanej w pozwie. Celem i istota ochrony prawnej wynikajacg z art. 18 ust. 1 pkt 3 uznk jest bowiem usuniecie
skutkéw naruszenia. Zadaniem tego Sadu, z uwagi na niewykazanie przez powodke skutkéw, jakie wywolaly
dzialania pozwanego, dla usuniecia zagrozenia wystarczajace jest nakazanie zaniechania naruszen polegajacych na
uzywania slowa (...) w oznaczeniu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej w gastronomi i produkeji artykulow
gastronomicznych w lokalu przy ul. (...). Zlozenie za$ o§wiadczenia w prasie, nie jest niezbedne do usuniecia skutkow
czynu niedozwolonego polegajacych wylacznie na zagrozeniu intereséw powodki.

Roéwniez z powyzszych wzgledéw Sad ten oddalil zadanie zasadzenia odpowiedniej sumy pienieznej na okre$lony cel
spoleczny. W ocenie Sadu Okregowego, powodka w uzasadnieniu pozwu nie wskazata na zadne okolicznoéci, ktérymi



sie kierowata skladajac przedmiotowe zadanie, co w zasadzie nie pozwalalo Sadowi odnieé¢ sie do niego. Na podstawie
art. 6 k.c. nalezalo wiec uznac je za nieudowodnione, zwlaszcza w zakresie winy pozwanego.

Zdaniem Sadu I instancji, w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ogdlnie wskazaé nalezalo, ze przepis art. 18 ust 1.
pkt 6 uznk nie powinien by¢ traktowany jako surogat odszkodowania w tych przypadkach, w ktérych do wyrzadzenia
szkody nie doszlo. Z przedmiotowym zadaniem mozna wystapic tylko wowczas, gdy czyn nieuczciwej konkurencji byt
zawiniony. Na tle ustalenn dokonanych w sprawie, zdaniem tego Sadu, nie mozna przypisa¢ pozwanemu kierunkowego
dzialania, wykluczy¢ tez nalezy lekkomys$lno$é i niedbalstwo. Zauwazy¢é bowiem nalezy, ze przed rozpoczeciem
uzywania spornego oznaczenia pozwany konsultowal swoje dzialania z rzecznikiem patentowym, ktoéry przygotowat
i opracowatl wniosek o zarejestrowania wzoru przemyslowego. Nadto upewnil sie on, czy istniejg prawa ochronne
do znaku towarowego powodki. Pozwany skladajac zeznania podal, ze ,oczywistym jest, ze nie mialem zamiaru
skorzysta¢ z dorobku pani D. M., nie bylbym w stanie prowadzi¢ dzialalno$ci takiej samej, jak powodka". W ocenie
Sadu orzekajacego, nie mozna zatem przypisa¢ pozwanemu winy za brak znajomosci interpretacji przepiséw prawa,
tym bardziej, ze uzyskal ich bledng interpretacje od rzecznika patentowego.

W $wietle powyzszych rozwazan - Sad Okregowy, dzialajac na mocy art. 18 ust 1 a O., oddalil powddztwo w zakresie
pkt 2 i 3 zadan pozwu.

O kosztach procesu w punkcie trzecim wyroku Sad orzeklt zgodnie z zasadg okreslona w przepisie art. 100 zdanie
pierwsze k.p.c. stosunkowo je rozdzielajac. W niniejszej sprawie nalezy uznaé, ze strony ulegly co do swoich zadan w
50%. Powbddka bowiem wygrala proces co do zasadniczej kwestii ustalenia istnienia czynéw nieuczciwej konkurencji,
za$ pozwany wygral proces - miedzy innymi - co do okre$lonego roszczenia majatkowego o wartoéci 50 000,00 zt.
Dlatego tez Sad I instancji, w oparciu o przepis art. 100 k.p.c. w zwigzku z art. 98 k.p.c, zasadzil od pozwanego na rzecz
powddki kwote 1600,00 zl, stanowigcej potowe uiszczonych oplat (2500 zl plus 700 z}); pozostale za$ koszty procesu,
obejmujace koszty zastepstwa procesowego, sie zniosly.

Na podstawie za$ art. 15 ust. 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych Sad I
instancji ustalil oplate ostateczng od roszczen dochodzonych w punkcie 11 2 pozwu, ktore maja charakter majatkowy
w wysokoSci 700 zl uznajgc, ze nie udalo sie ustali¢ wartoSci przedmiotu sporu w tym zakresie.

Z wyrokiem nie zgodzila sie powodka D. M. zaskarzajgc rozstrzygniecie z punktu drugiego i trzeciego.

Jednocze$nie wniosta o zmiane wyroku poprzez zobowigzanie pozwanego Z. S. (1) do dwukrotnego zamieszczenia
na wlasny koszt, w odstepach tygodniowych, w piatkowych wydaniach Gazety (...) - dodatku T. oraz w Dzienniku
Baltyckim tekstu -ogloszenia o powierzchni co najmniej 20 % strony kazdej z gazet, o treéci "Z. S. (1) (...) przyznaje, ze
przez uzycie stow ,,M. oryginalne produkty" naruszyl zasady uczciwej konkurencji poprzez spowodowanie mozliwosci
wprowadzenia klientéw w blad co do tozsamosci producenta, dzialajac ze szkoda dla konsumentéw ,M. de M.", a
tym samym popelniajac wzgledem D. de M. czyn nieuczciwej konkurencji poprzez bezprawne uzycie stowa (...) przy
prowadzenia dzialalno$ci gastronomicznej" - z upowaznieniem powddki do zastepczego wykonania tegoz §wiadczenia
na koszt pozwanego w przypadku, gdy obowiazek ten nie zostanie wykonany przez Z. S. (1) w terminie 14 dni od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia oraz o zasadzenie od pozwanego na oznaczony cel spoleczny, tj. na rzecz Fundacji
(...), ul. (...), (...)-(...) G. - kwoty 50 000 zlotych. Nadto wniosta o zasgdzenie kosztow postepowania wedlug norm
przepisanych za pierwsza i drugg instancje.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

1/ naruszenie przepisOw postepowania majace wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 k.p.c. - poprzez uznanie, ze
pozwanemu nie mozna przypisa¢ zawinienia czynu nieuczciwej konkurencji, podczas gdy prawidlowa i zgodna z
do$wiadczeniem zyciowym ocena zeznan pozwanego w oparciu o caloksztalt ujawnionych w toku procesu okoliczno$ci
powinna prowadzi¢ do wniosku, iz zeznania pozwanego, jakoby uzyl nazwy M. niecelowo, nie zasluguja na wiare, a
jego dzialanie bylo celowe i zawinione;



2/ naruszenie przepisdw postepowania majace wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 k.p.c. - poprzez uznanie, ze
pozwanemu nie mozna przypisa¢ zawinienia w popelnieniu czynu nieuczciwej konkurencji, podczas gdy prawidlowa
i zgodna z do$wiadczeniem zyciowym ocena fotografii szyldu stosowanego przez pozwanego, zawierajaca nazwe ,,M.
- oryginalne produkty", powinna prowadzi¢ do wniosku, iz jego dzialanie bylo celowe i zawinione;

3/ naruszenie przepisdw postepowania majace wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 k.p.c. - poprzez uznanie,
ze zgromadzony material dowodowy w postaci fotografii, kopii materialow prasowych, wypowiedzi na forach
internetowych - nie uzasadnia wniosku, iz zakres naruszenia intereséw powddki zostal naruszony w sposob znaczny,
podczas gdy celowe wykorzystanie marki (...) oraz szeroka dyskusja, jaka wywiazala sie w lokalnej spotecznosci
wskazuje, ze korzystanie z tej marki przez sgsiednie przedsiebiorstwo zostalo dostrzezone i szeroko komentowane, a
co za tym idzie - iz naruszenie interes6w powo6dki byto znaczne, rowniez w odbiorze lokalnej spolecznosci.

Nadto zarzucono Sadowi I instancji naruszenie szeregu przepisOw prawa materialnego w postaci:

1/ art. 1ustawy z dnia 16 kwietnia 1993r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji - poprzez pominiecie przy rozstrzyganiu
sprawy aspektu wychowawczo - prewencyjnego orzeczenia, ktory to aspekt wynika z treéci art. 1 tej ustawy;

2/ art. 18 ust. 1 pkt 3 w/w ustawy w powigzaniu z jej art. 1 - poprzez oddalenie wniosku o zobowigzanie do zlozenia
o$wiadczenia okreslonej tresci, podczas gdy ww. przepis umozliwia przedsiebiorcy, ktérego interes zostal zagrozony
lub naruszony, dochodzenia takiego roszczenia w przypadku zaistnienia czynu nieuczciwej konkurencji;

3/ art. 18 ust. 1 pkt 3 ustawy w powigzaniu z art. 1 - poprzez uznanie, ze wskazany przepis nie pozwala na opublikowanie
o$wiadczenia z przeprosinami dla przedsiebiorcy, ktérego interes zostal zagrozony lub naruszony, podczas gdy
prawidlowa wykladnia tegoz przepisu prowadzi¢ winna do wniosku, ze zloZenie jednokrotnego lub wielokrotnego
o$wiadczenia odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie moze nastgpic¢ rowniez w formie przeprosin;

4/ art. 18 ustawy ust. 1 pkt 6 w powigzaniu z art. 1 - poprzez oddalenie zadania zaplaty kwoty 50 000 zl na cel
spoleczny wskazany w pozwie, podczas gdy ww. przepis umozliwia przedsiebiorcy, ktorego interes zostal zagrozony
lub naruszony, dochodzenie takiego roszczenia w przypadku zaistnienia zawinionego czynu nieuczciwej konkurencji.

W uzasadnieniu swojego stanowiska apelujaca wskazala, ze Sad I instancji dal wiare zeznaniom pozwanego, jakoby
uzyl on nazwy (...) w sposéb niezawiniony, gdyz oparl sie on na przy tym na opinii rzecznika patentowego. Ta
ocena dowodu przeczy - w jej ocenie - zdrowemu rozsgdkowi oraz do§wiadczeniu zyciowemu. Sad, oceniajgc zeznania
pozwanego, powinien byl wzia¢ pod uwage caloksztalt okolicznosci wystepujacych w sprawie, a przede wszystkim zas
fakt, ze przedsiebiorstwo (...) znajduje sie tuz obok przedsiebiorstwa (...) de M.". Nadto oceniajgc ten dowod Sad
powinien wzia¢ pod uwage zblizony asortyment oferowany przez obydwa przedsiebiorstwa. Réwniez uzycie szyldu
»M. - oryginalne produkty" przez Z. S. (2) nie bylo - w ocenie powodki - przypadkowe. Biorac uwage takie argumenty,
oparcie ustalen faktycznych jedynie na o§wiadczeniu pozwanego, ze nie chcial on naruszyé¢, ani wykorzysta¢ dobrego
imienia Powddki i pominiecie wyzej wymienionych okolicznosci faktycznych przy ocenie tego dowodu, wskazuje na
naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow przez Sad a meriti.

W ocenie powodki Sad Okregowy nieprawidlowo ocenil takze tres¢ szyldu zastosowanego przez pozwanego, pomijajac
oczywisty fakt, ze tre$¢ tego szyldu nawigzywal bezposrednio do firmy istniejacej obok, o nazwie ,M. de M.". Co wiecej
napis ten - zawierajacy sformulowanie ,M. - oryginalne produkty" - sugeruje, iz produkty sprzedawane w sasiednim
przedsiebiorstwie nie sa oryginalnymi. Dzialanie pozwanego w tym zakresie znamionuje zla wole o bardzo silnym
natezeniu i nie moze zaslugiwaé na ochrone.

Powobdka wskazala takze, ze nie zgadza sie z oceng Sadu I instancji, iz zostal naruszony jedynie nieznacznie jej
interes, w zwiazku z czym jej roszczenia sformulowane w oparciu o tres¢ art. 18 ust. pkt 3 i 6 nie moga byc
uwzglednione. Nie jest bowiem mozliwe jednoznaczne i obiektywne wskazanie i wyliczenie skutkéw podszywania
sie innego przedsiebiorcy pod marke uznana i popularng. Wszelkie za$ obiektywne kryteria, takie jak -przyktadowo
spadek obrotéw przedsiebiorstwa, czy tez ewentualnie odplyw klientéw, moga bowiem zostaé fatwo zdezawuowane



poprzez wskazanie, ze brak jest jednoznacznego zwiazku przyczynowo-skutkowego pomiedzy czynem nieuczciwej
konkurencji, a gorszymi wynikami przedsiebiorstwa. W mediach rozgorzala przeciez szeroka dyskusja na temat
konfliktu miedzy powodka i pozwanym odno$nie korzystania z marki (...), co powoduje, ze u czesci spolecznosci
lokalnej mogto wytworzy¢ sie domniemanie, ze to pow6dka nie korzysta z oryginalnych produktéw przy wytwarzaniu
oferowanych przez siebie towar6w. Konsekwencjg nadto wystepowania na rynku dwoch produktéw o tej samej nazwie
jest zawsze kontuzja konsumentow i zatarcie sie w §wiadomos$ci nabywcoéw prze§wiadczenia o tym, ktory z produktdéw
jest rzeczywiécie ,oryginalny" i kt6éry z nich ma za soba wieloletnia tradycje i do§wiadczenie wytworcow.

W ocenie apelantki D. de M., Sad I instancji przy rozstrzyganiu niniejszej sprawy pominat tres¢ art. 1 uznk, zgodnie z
ktérym celem ustawy jest nie tylko zwalczanie, ale rowniez zapobieganie nieuczciwej konkurencji. W opinii powddki,
powinien wiec zostat¢ skierowany wyrazny sygnat do przedsiebiorcow i konsumentéw, ze dzialania sprzeczne z
prawem sg naganne, za$ Panstwo stoi na strazy konkurencji, bedacej podstawa gospodarki rynkowej i demokracji.
Brak zamieszczenia stosownego o$wiadczenia pozwanego spowoduje za$, ze naruszona rOwnowaga spowodowana
jego dzialaniem, w ocenie spoleczenstwa, nie znajdzie swojego rozstrzygniecia, a jedynie ograniczy sie do wydania
orzeczenia znanego tylko stronom procesu. W ocenie strony powodowej, Sad nadto niestusznie uznal, Ze o§wiadczenie,
o jakie nosila w pozwie, nie moze przybraé formy przeprosin. Co za$ odnosi sie do tzw. pokutnego w kwocie 50.000 zl,
to roszczenie to ma, podobnie jak zado$cuczynienie, charakter uznaniowy, w zwiazku z czym oddalenie wniosku o jego
zasadzenie przez Sad I instancji z powolaniem sie na brak udowodnienia przeslanek zasadzenia tej kwoty w okre$lonej
wysoko$ci nie znajduje - zdaniem powddki - oparcia w przepisach. Powddka nie musiala bowiem wykazywaé, ani
udowadniaé, ze w zwigzku z czynem nieuczciwej konkurencji zasadzona powinna byé¢ kwota w wysokosci takiej, jak
wskazana w pozwie. Wysoko$¢ kwoty na wskazany cel spoleczny zalezala w tym wypadku od oceny Sadu, a istotne
bylo samo zasadzenie wskazanej kwoty na cel spoleczny.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pow6dki - jako niezasadna - podlegala oddaleniu.

Wbrew bowiem jej przekonaniu, zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji w sposob prawidlowy
przeprowadzil postepowanie dowodowe, na podstawie ktorego dokonal zaréwno trafnej oceny zgromadzonego
materialu dowodowego, jak i ustalen co do okolicznoéci majacych istotne znaczenie dla sprawy. Sad orzekajacy nie
przekroczyl w tym zakresie granic swobodnej oceny dowodow zakreslonych w art. 233 § 1 k.p.c, a wydany na podstawie
zgromadzonego materialu dowodowego wyrok - wbrew przekonaniu powoda - odpowiada prawu. Sad Apelacyjny
ustalenia dokonane przez Sad pierwszej instancji przyjmuje wiec za wlasne i stanowigce wlasciwag i wystarczajaca
podstawe do wydania rozstrzygniecia.

W pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, ze apelacja powodki nie zawierala nowych faktéow i dowodéw, a
przedstawiona w niej argumentacja w zaden sposéb nie poddala w watpliwo$¢, ani tez nie zaburzyla logicznego
ciggu ustalen dokonanego przez Sad I instancji, gdyz sprowadzala sie jedynie do polemiki z trafnymi konkluzjami
poczynionymi przez ten Sad.

Odnoszac sie do podstawowego zarzutu apelacji co do naruszenia przepisu art. 18 ust. 1 pkt 3 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji w kontekscie art. 1 tej ustawy wskazaé nalezy, ze w pozwie, w zakresie zadania zobowigzania
pozwanego Z. S. (1) do zamieszczenia przeprosin w prasie (pkt 2) powbdka wskazala, iz zamieszczenie takiego
ogloszenia jest niezbedne dla ochrony praw powodki, gdyz chociaz czeSciowo wyjasni, w mozliwie najszerszym
spolecznym odbiorze, ze ,M. - oryginalne produkty - lody, gofry, zapiekanki" nie mialy nic wspolnego z ponad
polwieczng tradycja produkcji wedlug opracowywanych latami receptur najwyzszej jakoSci lodéw i ciast. Z
temperatury spolecznej debaty w tym wzgledzie pow6dka wnosila, ze produkowane przez nig wyroby znalazly uznanie
w oczach konsumentéw i ze ma to dla nich istotne znaczenie. Takie tez prze§wiadczenie powddki o koniecznoS$ci
zobowigzania pozwanego do zamieszczenia stosownego ogloszenia znalazlo swdj wyraz takze w apelacji.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 pkt 3 uznk przedsiebiorca, ktérego interes zostal naruszony lub zagrozony, moze zadac
zlozenia jednokrotnego lub wielokrotnego o§wiadczenia odpowiedniej treéci i w odpowiedniej formie. Celem zlozenia



takiego oSwiadczenia jest przekazanie odpowiedniemu kregowi odbiorcéw (najczeSciej chodzi jednak o podanie do
powszechnej wiadomosci) informacji korygujacej bledna opinie o przedsiebiorcy, jego dzialalno$ci lub wyrobach.
Roszczenie o zlozenie oS§wiadczenia moze byé zrealizowane zgodnie z orzeczeniem sadu poprzez opublikowanie na
koszt pozwanego, w oznaczonym $rodku masowego przekazu, ogloszenia o odpowiedniej tresci lub wyroku sadowego.
O jego tresci decyduje sad (tak: teza 8 i 9 do art. 18 - Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji -Komentarz pod
redakeja J. Szwaji - Urzad Antymonopolowy W-wa 1994, teza 43, 48, 50 do art. 18 - Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji -Komentarz pod redakcja J. Szwaji - Wydawnictwo C.H. Beck, W-wa 2000 i 2006).

Omawiane roszczenie i zasadzajace je orzeczenie sadu stluzy wiec kilku celom, co takze podkreslala powodka w
apelacji. PiSmiennictwo wskazuje, ze czyni ono zado$¢ pokrzywdzonemu, pelni funkcje wychowawcza, prewencyjng i
kompensacyjna. ,Nie tylko renoma przedsiebiorcy i prowadzonej przezen dzialalno$ci gospodarczej, ale i ochrona jego
dobr osobistych moga stanowi¢ tu przedmiot ochrony. Klienci, w szczegélno$ci konsumenci, maja z kolei prawo do
rzetelnej informacji umozliwiajacej im dokonanie optymalnego wyboru na rynku" (tak: L. G., Nieuczciwa konkurencja
s. 84).

Przeslanka roszczenia o zlozenie o§wiadczenia nie jest wina osoby odpowiedzialnej za popelnienie czynu nieuczciwej
konkurencji. Okoliczno$¢ wiec, czy sprawcy czynu mozna postawié zarzut, ze dzialal w sposéb zawiniony oraz jaki byl
stopien tej winy, moze mieé znaczenie jedynie dla treSci tego o$wiadczenia.

Sad Apelacyjny podziela poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 07.11.2007r. (I ACa
334/07 LEX nr 516548), ze ,, roszczenie okre§lone w art. 18 ust. 1 pkt 3 ustawy z 1993r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji stuzy usunieciu skutkéw niedozwolonych dzialan i nie powinno stanowié represji. Jego celem jest
przekazanie klienteli danego przedsiebiorcy informacji prostujacych, aby zmieni¢ bledna, nieprawdziwg opinie o nim,
badz jego towarach czy ustugach, przyjeta w spoleczenstwie, i przywréci¢é mu dobra slawe. Zlozenie os§wiadczenia
w prasie nie jest niezbedne do usuniecia skutkéw czynu niedozwolonego polegajacych wylacznie na zagrozeniu
interesOw powoda". Zgodzi¢ sie bowiem wypada z pogladem przedstawicieli doktryny (tak: Ustawa o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji - red. J. Szwaja, 2006, s. 864; E. Nowinska, M. du Vail, Komentarz do ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji 2008, str. 301, E. Wojcieszko - Gtuszko, Roszczenie o zlozenie os§wiadczenia..., s. 225 - 226,
J. Rasiewicz -Komentarz do art. 18 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji Lex 2011), ze roszczenie o zlozenie
o$wiadczenia nie przystuguje w kazdym przypadku popehienia czynu nieuczciwej konkurencji. Aby zaktualizowaly
sie przestanki jego dochodzenia, w wyniku niedozwolonego dzialania musza powsta¢ skutki, do ktérych usuniecia
zadane o$wiadczenie jest wlasciwym instrumentem.

W ocenie Sadu I instancji, zaprezentowanej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, powodka nie udowodnila
zasadno$ci swojego roszczenia opartego na treSci art. 18 ust. 1 pkt 3 uznk, gdyz nie sprostala wykazaniu, ze
wskutek naruszenia przez pozwanego zasad uczciwej konkurencji w dzialalnoéci gospodarczej, wéréd klientow
doszlo do skutku w postaci pomylek co do zrédla pochodzenia towaréw, badz tez ze owi klienci byli przekonani o
prawnych, gospodarczych lub organizacyjnych powigzaniach powodki i pozwanego. Z artykutéw prasowych bowiem i
wiadomosci opublikowanych na portalu internetowym oraz wypowiedzi internautéw wyrazajacych - miedzy innymi -
negatywne opinie o dzialalno$ci pozwanego, wynikalo, jak wskazal Sad orzekajacy, ze klienci maja $wiadomo$¢ tego,
od ktorej ze stron pochodzi dany towar/produkt.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, zaprezentowana wyzej ocena Sadu Okregowego co do wywigzania sie powodki z
obowiazku dowodzenia zasadno$ci faktow, z ktérych wywodzi skutki prawne, zastuguje na podzielenie. Rzeczywiscie,
wbrew stanowisku zaprezentowanemu i w pozwie, i w apelacji stwierdzi¢ nalezy, ze powddka nie przedstawila zadnych
dowodow na okoliczno$é istnienia konfuzji u klientow powddki i pozwanego co do zrédla pochodzenia oferowanych
przez nich do sprzedazy produktow i uslug. O zaistnieniu takich sytuacji, gdy klienci nie byli pewni, czyj produkt
kupuja, moéwita - bedac przestuchiwana w charakterze strony - jedynie powodka, pozwany za$ w swoich wyjasnieniach
stanowczo temu zaprzeczal. Takze lektura zaproponowanych przez powddke dowodéw - w postaci zlozonego do
akt nagrania audycji radiowej, artykutow prasowych i komentujacych je wypowiedzi internautéw - wrecz przeczy
twierdzeniu powddki, ze do jakiejkolwiek formy konfuzji klientéw doszlo. Zaré6wno bowiem rozmoéwcey, ktérych



wypowiedzi zaprezentowano w audycji radiowej i w prasie, jak i internauci w swoich komentarzach, nie sygnalizowali
problemu zwigzanego z brakiem przekonania co do Zrédla pochodzenia okre$lonego produktu w postaci lodow, czy
ciast zakupionych w stron, a jedynie wyrazali swoja dezaprobate dla dzialania pozwanego, polegajacego na oznaczeniu
swoich towar6w wyr6znikiem (...) - takim samym, pod jakim od lat sprzedawala - i nadal sprzedaje - swoje produkty
powddka. Dla wypowiadajacych sie oczywistym bylo kto i od kiedy oraz dla jakich wyrobéw uzywat jako pierwszy
okreélenia (...) oraz to, ze to pozwany, sasiadujacy siedziba z lokalem prowadzonym przez powddke, jest ta osoba,
ktora narusza w ten sposob zasady uczciwej konkurencji.

Skoro tak, to logicznym i uzasadnionym byto uznanie przez Sad Okregowy, ze powodka, jedynie na podstawie wlasnych
wyjadnien, nie wykazala faktu zaistnienia konfuzji wérdéd klientéw stron kupujacych ich wyroby. Nadto powo6dka nie
wykazala innych skutkéw zachowania pozwanego, w tym np. naruszenia jej dobrego imienia jako przedsiebiorcy,
gdyz i w tym wzgledzie podkreslic trzeba, ze w wypowiedziach prasowych i internetowych wrecz podkreslana jest
istniejaca nadal i niekwestionowana renoma wyrobow cukierniczych, gtéwnie lodéw, produkowanych przez powddke,
co wskazuje na to, ze takiego skutku, o jakim byla mowa w apelacji, w postaci naruszenia renomy firmy powodki, nie
bylo.

W ocenie Sadu II instancji, zasadnie Sad I instancji przywiazat w tym zakresie znaczenie takze do faktu, ze okres
naruszenia zasad uczciwej konkurencji przez pozwanego trwal stosunkowo krotko, bo okolo trzech-czterech tygodni.
Jak bowiem wskazano na rozprawie apelacyjnej, pozwany usunal sporny szyld z napisem ,M. - oryginalne produkty"
jeszcze przed wniesieniem pozwu przez powddke, co mialo miejsce w dniu 23.09.2010r., a artykuly i audycje radiowe
dotyczacego naruszenia przepisdw ustawy przez pozwanego pochodza z dnia 27.08.2010r. Samo za$ naruszenie,
na co wskazano w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie pociagnelo dla powodki skutkow w postaci naruszenia
renomy prowadzonej przez nig firmy. W przedmiotowej sprawie nie mozna wiec moé6wi¢ o naruszeniu czynem
niedozwolonym pozwanego interesoéw powo6dki, lecz dopiero - o ich zagrozeniu. Racje ma wiec Sad I instancji
twierdzac, ze zlozenie o$wiadczenia w prasie o tre$ci zadanej przez powodke nie jest niezbedne do usuniecia
skutkéw czynu niedozwolonego pozwanego polegajacych wylgcznie na zagrozeniu intereséw powodki, skoro takie
skutki nie powstaly. W okolicznosciach faktycznych przedmiotowej sprawy stanowilo by to nadto nieuzasadniona,
niewspotmiernie dolegliwg do tego czynu, represje wobec pozwanego,.

Reasumujgc ten watek, skoro celem art. 18 ust. 1 pkt 3 uznk w zw. z art. 1 uznk jest przekazanie klienteli danego
przedsiebiorcy informacji prostujacych, aby zmieni¢ bledng, nieprawdziwa opinie o nim, badZ jego towarach czy
ustugach, przyjeta w spoleczenstwie i przywréci¢ mu dobra stawe, a zaistnienia takiego skutku nie udato sie powodce
w niniejszym procesie wykazaé, zasadnym bylo oddalenie przez Sad I instancji roszczenia wskazanego w pkt 2 pozwu.
Tym samym, apelacja powddki w powyzszym zakresie nie byla zasadna.

Odnoszac sie do kolejnego zarzutu apelacji co do naruszenia przepisu art. 18 ust. 1 pkt 6 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji w kontekscie art. 1 tej ustawy stwierdzi¢ nalezy, ze - zdaniem Sadu Apelacyjnego - takze nie
zashuguje on na uwzglednienie.

W tym zakresie powodka podniosla, ze naruszenie art. 18 ust. 1 pkt 6 uznk przez Sad I instancji polegalo na tym, iz
roszczenie o zasadzenie kwoty 50.000 z} na cel spoteczny zostalo oddalone mimo tego, ze wskazany wyzej przepis
umozliwia przedsiebiorcy, ktérego interes byl zagrozony lub naruszony, dochodzenie takiego roszczenia w przypadku
zaistnienia zawinionego czynu nieuczciwej konkurencji.

Sad I instancji, oceniajac zasadno$¢ roszezenia powddki w tym zakresie wskazal przede wszystkim na fakt, ze powodka
w pozwie nie uzasadnila swojego stanowiska i nie przytoczyla okolicznosci, ktérymi kierowala sie skladajac tego
rodzaju zadanie, co uniemozliwilo Sadowi w zasadzie odniesienie sie do tego zarzutu. W $wietle bowiem art. 6 k.c.
nieuzasadnione przez powodke roszczenie nalezalo takze uznac za nieudowodnione w zakresie podstawowym dla bytu
tego roszczenia, tj, w zakresie istnienia winy pozwanego. Nadto, w ocenie Sadu Okregowego, nie mozna pozwanemu
przypisa¢ kierunkowego dzialania, wykluczy¢ nalezy tez lekkomys$lno$¢, czy niedbalstwo, gdyz przed rozpoczeciem
uzywania spornego oznaczenia pozwany konsultowal sie z rzecznikiem patentowym, ktory to przygotowat i opracowat



wniosek o zarejestrowanie wzoru przemyslowego, a nadto upewnil sie, czy istniejg prawa ochronne do znaku
towarowego powodki.

Z treSci art. 18 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji wynika, ze w razie
dokonania czynu nieuczciwej konkurencji, przedsiebiorca, ktorego interes zostat zagrozony lub naruszony moze zadac
takze zasgdzenia odpowiedniej sumy pienieznej na okreslony cel spoleczny zwigzany ze wspieraniem kultury polskiej
lub ochrone dziedzictwa narodowego, tzw. pokutnego - jezeli czyn nieuczciwej konkurencji byl zawiniony (przy czym
wystarczy wszelka postaé¢ zawinienia, a wiec nawet lekkomy$lnoé¢, czy niedbalstwo). Wskazany przepis naklada na
sad obowiazek rozwazenia, czy wysoko$c¢ zadanej przez strone powodowa kwoty jest zasadne, czy uwzglednia rozmiar
naruszenia i zagrozenia interesu pokrzywdzonego, interesu spolecznego jak i stopiefi winy sprawcy, za§ w razie
uznania jej za nadmierna - w odpowiedni sposob zmiarkowania jej. Nie mozna réwniez traci¢ z pola widzenia ratio legis
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, ktorej jednym z celow jest nie tylko zwalczanie nieuczciwej konkurencji,
ale przede wszystkim - jej zapobieganie. Naruszeniu przepiséw ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji ma
wlaénie zapobiec okre§lony punktem 6 art. 18 przedmiotowej ustawy, obowigzek uiszczenia na wskazany cel spoleczny
kwoty, ktéry to nie stanowi jednak odszkodowania za spowodowana czynem nieuczciwej konkurencji szkode, lecz
ma charakter jedynie represyjno - prewencyjny. Pokutne pozwala na osiggniecie pewnych celéw ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, ktore sa trudne, a czesto wrecz niemozliwe do osiggniecia przy pomocy innych roszczen
przewidzianych w ustawie. Represja wobec sprawcow czynoéw nieuczciwej konkurencji ma réwniez oddzialywanie
prewencyjne, ktoére stanowi realizacje celéw z art. 1 uznk.

Przeslanka dochodzenia roszczenia z art. 18 ust. 1 pkt 6 uznk jest -jak wskazano wyzej - wina sprawcy czynu. Roszczenie
to stuzy poszkodowanemu niezaleznie od stopnia tej winy. Niski stopien winy, zwlaszcza wina nieumys$lna, powinien
jednak skutkowaé skorygowaniem wysokoéci zasgdzanej kwoty. W przypadkach znikomego stopnia zawinienia,
jezeli sad w ogoble zasadzi pokutne, to w minimalnej wysokosci (tak: Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
Komentarz - pod red. J. Szwaji - C.H. Beck 2006 teza 3 F do art. 18 ust. 1 pkt 6 uznk).

Sad Apelacyjny podziela przekonanie Sadu I instancji w przedmiocie braku mozliwoSci przypisania pozwanemu winy
W naruszeniu przepiséw ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji z powodu braku uzasadnienia roszczenia oraz
jego nieudowodnienia (art. 6 k.c.). Okoliczno$¢, ze ani w pozwie, ani w trakcie dalszych czynnoSci procesowych przed
Sadem I instancji, powddka nie wskazala, w czym konkretnie upatruje winy pozwanego spowodowala, ze Sad ten
zostal pozbawiony mozliwosci zweryfikowania wiarygodno$ci zarzutéw powodki w tym wzgledzie. Powddka zdaje
sie nie dostrzegaé, ze niniejsza sprawa toczyla sie miedzy przedsiebiorcami, w oparciu o przepisy obowiazujace w
postepowaniu w sprawach gospodarczych, w ktoérych to ustawodawca przewidzial w art. 479'* § 1 k.p.c. obowiazek dla
powoda, polegajacy na konieczno$ci wskazania juz w pozwie wszystkich twierdzen i dowodéw na ich poparcie, pod
rygorem prawa ich powolywania w toku postepowania. Skoro wiec powodka, nie przytaczajac twierdzen i dowodéw
na okoliczno$¢ zasadno$ci roszczenia opartego na tresci art. 18 ust. 1 pkt 1 uznk, sama pozbawila sie mozliwosci
powolania ich w terminie p6Zniejszym bez usprawiedliwienia, nie mogla oczekiwaé, ze Sad Okregowy przeprowadzi
za nig postepowanie, zmierzajace do uzasadnienia jej roszczenia.

Nadto pozwany - jak wskazano w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku - przed wykorzystaniem szyldu ,,M. - oryginalne
produkty" poczynil ustalenia z rzecznikiem patentowym, ktére opisano w tym uzasadnieniu, a ktére zmierzaly do
upewnienia sie, czy na dany moment powodce przystuguje prawo ochronne do znaku towarowego, a takze uzyskal na
swoja rzecz prawo do wzoru przemyslowego z wyréznikiem (...). Jak wskazal w swoich wyjasnieniach, przeszukujac
Internet upewnil sie rowniez, ze wyréznik ten zostal zastosowany w nazwach okotlo pieciu tysiecy firm, co tym bardziej
przekonalo go o powszechnoéci postugiwania sie stowem (...) i mozliwosci swobodnego korzystania z przystugujacego
mu wzoru przemystowego. Takie za$ postepowanie, takze w ocenie Sadu II instancji, trudno uznaé za zawinione, a
jezeli nawet - to w stopniu znikomym, gdy wezmie sie pod uwage okoliczno$¢ niewykazania przez powodke skutkow
naruszenia ustawy przez pozwanego w odniesieniu do dobrego imienia jej firmy. Skoro tak, to w okoliczno$ciach
sprawy, zgodnie z prezentowanym pogladem doktryny, iz w przypadkach znikomego stopnia zawinienia sad moze w



ogole nie zasadzi¢ pokutnego,- takze w ocenie Sadu Apelacyjnego - odpowiednia kwota na cel spoleczny zwigzany ze
wspieraniem kultury polskiej lub ochrong dziedzictwa narodowego nie powinna by¢ od pozwanego zasgdzona.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny podzielil przekonanie Sadu I instancji o potrzebie oddalenia roszczenia
powddki opartego na przepisie art. 18 ust. 1 pkt 6 uznk.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezalo, ze Sad Okregowy, wbrew twierdzeniom apelacji, nie naruszyt wskazanych w
niej przepisbw prawa procesowego, w tym przede wszystkim art. 233 k.p.c. Wnioski, ktére Sad ten wyciagnat z
przedstawionych dowodéw i twierdzen, ukladaja sie w logiczng, spojna calo$¢, bez bledow, jakie w rozumowaniu
Sadu widzi strona powodowa, nadto znajduja uzasadnienie w zgromadzonym materiale dowodowym. Dokonana za$
przez ten Sad ocena wiarygodnoéci i mocy dowoddw nie przekroczyla - zdaniem Sadu II instancji - ram swobodnej
oceny dowoddw i nie jest dowolna, a wskazane w apelacji argumenty stanowig jedynie nieuzasadniona polemike z
trafnymi wnioskami wyciggnietymi przez Sad orzekajacy w sprawie. ,,Tylko bowiem w przypadku, gdy brak jest logiki
w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej
albo wbrew zasadom dos$wiadczenia zyciowego nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo
- skutkowych, przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona" (tak np.: wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 27.02.2007r. I ACa 1053/06 LEX nr 298433).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, zaskarzony wyrok jest wiec prawidlowy, a apelacja powddki D. de M. - jako
nieuzasadniona - podlegala oddaleniu w pkt 1 wyroku, stosownie do tresci art. 385 k.p.c.

W punkcie 2 wyroku na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. oraz § 2 ust. 1 w zw. z § 6 pkt
418§ 13 ust. 1 pkt 2 i1 § 11 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesSnia 2002r. w sprawie
oplat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002r., Nr 163, poz. 1349 ze zm.) zasadzono od powddki na rzecz
pozwanego kwote 2070 zl - majac na uwadze, ze warto$¢ przedmiotu zaskarzenia zostala w apelacji wskazana na kwote
50.000 zl oraz ze apelacja byla takze skierowana co do rozstrzygniecia o charakterze niemajatkowym, w przedmiocie
oddalenia powo6dztwa dot. zasadzenia odpowiedniej kwoty na cel spoleczny zwigzany ze wspieraniem kultury polskiej
lub ochrong dziedzictwa narodowego.



