Sygn. akt I ACa 4/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2012 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Malgorzata Idasiak-Grodzinska (spr.)
Sedziowie: SA Mirostaw Ozog
SA Arina Perkowska
Protokolant: st. sekr. sad. Elzbieta Szumanska

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2012 r. w Gdanisku na rozprawie
sprawy z powodztwa K. K. (1)

przeciwko Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu w W.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Elblagu

z dnia 19 wrze$nia 2011 r. sygn. akt I C 220/11

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) w punktach I (pierwszym), II (drugim), III (trzecim), IV (czwartym),
V (piatym) i VI (sz6stym) oddala powodztwo,

b) w punkcie VIII (6smym) zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 3.796,58 (trzy tysigce siedemset
dziewiecdziesiat sze$¢ 58/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 9.080 (dziewieé tysiecy osiemdziesigt) zlotych tytulem zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego.

Na oryginale wlaSciwe podpisy.
Sygn. aktIACa 4/12

UZASADNIENIE



Powod K. K. (1) w pozwie z dnia 6 wrze$nia 20 10r.wniesionym przeciwko Ubezpieczeniowemu Funduszowi
Gwarancyjnemu w W. zadal zasadzenia kwoty 35.000 z} tytulem zadoSéuczynienia, zwrotu utraconych dochodéow w
kwocie 48.789,70 zl za okres od wrze$nia 2005 r. do lipca 2006 r. oraz zwrotu poniesionych w tym czasie kosztéw
utrzymania kancelarii adwokackiej w wysokoSci 59.692,92 zl, kosztéw zakupu l6zka leczniczego w kwocie 1.760 zl, a
takze ustawowych odsetek od poszczegodlnych kwot wyplaconych dotychczas powodowi przez pozwanego w zwiazku
z wypadkiem drogowym jakiemu ulegt w dniu 6 wrze$nia 2005 r.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa podnoszac m.in. zarzut przedawnienia roszczenia.

Wyrokiem z dnia 19 wrze$nia 2011 r. Sad Okregowy w Elblagu zasadzit od pozwanego: 1) kwote 19.232,20 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 7 pazdziernika 2006 r. do dnia zaplaty; 2) kwote 29.557,50 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od kwot: 4.222,50 z} od dnia 77 paZdziernika 2006 r. do dnia zaplaty, 25.335 zl od dnia 7 grudnia 2006 r.
do dnia zaplaty; 3) kwote 35.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 7 pazdziernika 2006 r. do dnia zaplaty,
4) kwote 39.642,98 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwot: 18.882,94 z} od dnia 7 paZzdziernika 2006 r. do dnia
zaplaty; 20.760,04 zl od dnia 7 grudnia 2006 r. do dnia zaplaty, nadto Sad Okregowy zasadzil :5) od pozwanego
ustawowe odsetki od poszczegolnych kwot we wskazanych okresach, a takze kwote 6) 1.760 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 7 pazdziernika 2006 r. do dnia zaptaty. W pozostalym zakresie Sad Okregowy oddalil pow6dztwo
oraz orzekl o kosztach postepowania w sprawie.

W uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy wskazal na nastepujgce ustalenia faktyczne w sprawie:

W dniu 6 wrze$nia 2005 r. powod prowadzac motocykl marki Y. numer rejestracyjny (...), po pokonaniu tuku
i wyjechaniu na prosty odcinek drogi W. - S. (...), podjal probe wyprzedzania jadgcego przed nim samochodu.
Zasygnalizowal manewr wyprzedzania i zjechal na lewy pas ruchu. Gdy kierujacy motocyklem by} juz na wysokosci
wyprzedzanego pojazdu, ten gwaltowanie zjechal na lewy pas ruchu zamierzajac wyprzedzi¢ jadacy przed nim
samocho6d. Nie mogac dokonczy¢ manewru wyprzedzania, K. K. (1) zaczal hamowa¢é. Motocykl wpadl w

poslizg i przewroécit sie. K. K. (1) upadl na droge, wielokrotnie sie od niej odbil i potoczyl sie do przydroznego
rowu. Kierujacy samochodem, ktory zajechal motocykliécie droge, oddalilt sie z miejsca wypadku nie udzieliwszy
poszkodowanemu pomocy. Jego danych personalnych nie udalo sie ustalic. Prowadzone w sprawie wypadku
drogowego, w wyniku ktérego obrazen ciala doznal powd6d, postepowanie karne zostalo umorzone w dniu 8 listopada
2005 r. z powodu niewykrycia sprawcy przestepstwa. W wyniku wypadku powo6d doznat otwartego, wieloodlamowego
zlamania podudzia lewego z przemieszczeniem odlamoéw. Tego samego dnia przeprowadzono u niego zabieg
polegajacy na operacyjnej stabilizacji ztamania poprzez zalozenie na kosci piszczelowej materialu zespalajacego
(Zespol), tj. trzech Srub laczacych wolne odlamy oraz mocowanej szeScioma $rubami plytki, umieszczonej na goleni.
Sko$ne ztamanie ko$ci strzatkowej ustabilizowano drutem K. podczas zabiegu przeprowadzonego w dniu 12 wrze$nia
2005 r. Korygowano woéwczas takze o§ podudzia. Obie operacje przeprowadzono w Samodzielnym Publicznym
Zakladzie Opieki Zdrowotnej w G.. Przez okolo tydzien czasu K. K. (1) przyjmowat silne srodki przeciwbdlowe. W
drugim tygodniu pobytu w szpitalu w G. zaczal on wstawac i poruszaé sie o kulach. W dniu 16 wrzesnia 2005 r.
wypisano go ze szpitala z zaleceniem kontroli w poradni ortopedycznej. Stosowal on wowczas leki przeciwzakrzepowe
i wykonywal raz na dwa miesiace kontrolne badania radiologiczne. Incydentalnie przyjmowal leki przeciwbo6lowe.
Wiekszo$¢ czasu spedzal w t6zku. W dniu 7 czerwca 2006 r. usunieto mu material zespalajacy ztamanie, po czym
nalozono opatrunek gipsowy na okres szeSciu tygodni, ktory zdjeto w dniu 21 lipca 2006 .

Przed wypadkiem powod aktywnie spedzal czas. Rekreacyjnie gral w tenisa, jezdzil na rowerze, duzo podrozowat w
kraju i zagranica, szczegolnie na motocyklu. Uczestniczyl w rejsach zeglarskich, wyprawach wedkarskich, a takze w
imprezach kulturalnych. Od wielu lat wykonywat zawdd adwokata. Prowadzit kancelarie adwokacka, ktorej siedziba
miescila sie w E. w lokalu wynajmowanym od 2005 r. W zwiazku z funkcjonowaniem kancelarii, w okresie od 6
wrzeénia 2005r. do 31 lipca 2006r., poniodst lacznie wydatki w kwocie 39.642,98 zl.



W latach 2003 - 2004 przecietne miesieczne wynagrodzenie powoda pomniejszone o naleznoéci publiczne prawne i
koszty prowadzenia kancelarii adwokackiej wynosito nie mniej niz 8.499 zl. W okresie od 6 wrzesnia 2005 r. do 31
lipca 2006 r., kiedy nie pracowal i pozostawal na zwolnieniu lekarskim otrzymat z Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych
zasilek chorobowy w $redniej miesiecznej wysokoséci 754,10 zl.

W zwigzku z zaleconym przez lekarzy zakazem obciazania konczyny dolnej i spedzaniem czasu w pozycji lezacej, K.
K. (1) nabyt dla siebie w dniu 23 wrzeénia 2005 r. za kwote 1.760 zl materac z wkladem lateksowym o wysokosci 16
cm ze stelazem wykonanym z drewna brzozowego z mozliwoécia regulacji zagtowka i czeSci no$nej stelaza. Zestaw ten
ustawiony zostal w pomieszczeniu na parterze domu, w ktérym zamieszkiwal powod, gdyz zajmowana przez niego
wezeéniej sypialnia znajdowala sie pietrze budynku.

Pismem z dnia 5 stycznia 2006 r. powod zawiadomit Powszechny Zaklad Ubezpieczen Spolecznych SA wW. o wypadku
komunikacyjnym. Na zgdanie zakladu ubezpieczen, w piSmie z 8 lutego 2006 r. sprecyzowal roszczenia zgloszone w
zwiazku z doznanymi obrazeniami ciala okreslajac je na:

+ 8.500 zl miesiecznie z tytulu utraconych dochodéw,
+ 23.118,59 zl z tytulu ponoszonych stalych kosztow utrzymania kancelarii od wrzeénia 2005 r. do stycznia 2006r.,
+ 60.000 zl z tytulu zadoSéuczynienia.

Pismem z 5 kwietnia 2006 r. poinformowal (...) SA, ze nabyl materac wraz ze stelazem przesylajac stosowna fakture.

W dniu 4 wrze$nia 2006 r. (...) SA w W. przekazal Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu w W. akta
szkody, wypacajac weze$niej powodowi 696,52 zt tytutem odsetek za okres od 29 marca 2006 r. do 5 wrzesnia 2006
r. Fundusz akta otrzymal w dniu 6 wrze$nia 2006 r. Pismem nadanym w urzedzie pocztowym w dniu 31 pazdziernika
2006 r. powdd wezwal pozwanego do zaptaty zadanych kwot.

Pozwany Fundusz uznal swoja odpowiedzialno$é za szkody wyrzadzone powodowi w okolicznos$ciach uzasadniajacych
odpowiedzialno$é¢ cywilng posiadacza pojazdu mechanicznego lub kierujacego nim, ktérego tozsamosci nie ustalono
i wyplacil mu:

« w dniu 4 pazdziernika 2006 r. kwote 13.500 z} tytulem zado$éuczynienia,

« wdniu 19 grudnia 2006 r. kwote 7.330,51 z} tytulem zwrotu utraconego wynagrodzenia w 2005 r.,
« wdniu 19 grudnia 2006 r. kwote 15.000 z} tytulem zaliczki za utracone wynagrodzenie w 2006 r.,
« wdniu 22 lutego 2007 r. kwote 6.500 z} tytulem zadoS§éuczynienia,

« wdniu 5 czerwca 2007 r. kwote 5.000 zt tytulem zado$c¢uczynienia,

« wdniu 5 czerwca 2007 r. kwote 4.416 z} tytulem doplaty za utracone wynagrodzenie w 2005 r.,

« w dniu 26 lipca 2007 r. kwote 9.656,50 z} tytulem doplaty za utracone wynagrodzenie w okresie od 1 stycznia
2006 r. do 31 lipca 2006 .

Biorgc pod uwage dokonane przez Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny w W. wplaty z tytulu utraconych
wynagrodzen, w okresie od wrze$nia do grudnia

2005 r. powod utracit dochody w kwocie 19.232,20 zl, a w okresie od stycznia do lipca

2006 r.w kwocie 29.557,50 zl.



Proces systematycznego leczenia powoda w zakresie nastepstw urazu z dnia 6 wrzesnia 2005 r. zostal zakonczony.
Pomimo leczenia doznal on 20% uszczerbku na zdrowiu, ktory polegal na niewielkim ko$lawym zagieciu osi konczyny,
ograniczeniu ruchomosci stawu kolanowego i skokowego oraz przebarwieniach skéry podudzia w czeSci obwodowe;.
Zachowala sie linijna blizna o dlugoSci 8 cm, zlokalizowana nad wiezadlem rzepki. Powdd powrécit do jazdy
motocyklem, jazdy rowem, zeglowania, wedkowania, uprawiania turystyki transkontynentalnej. Nadal wykonuje
zawod adwokata.

Powdd w piSmie z dnia 3.02.201 Ir.(k.133) rozszerzyl powddztwo o zado$éuczynienie o dalszg kwote 5.000 zl.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie przedlozonych dokumentéw, ktérych wiarygodnosé nie
budzila zadnych watpliwosci, a takze zeznan Swiadkow: E. K. i K. K. (3), jak i zeznan powoda, ktore uznal za w pelni
wiarygodne. Ustalenia co do stanu zdrowia powoda Sad Okregowy dokonal w oparciu o wnioski wyciagniete przez
bieglego z zakresu ortopedii Z. M. w pisemnej opinii.

Odnoszac sie do zasadnosci powodztwa Sad Okregowy w pierwszej kolejnoSci rozwazyl zarzut przedawnienia
podniesiony przez pozwanego. Wskazal, ze z uwagi na to, ze roszczenia powoda wynikaly z tytulu ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego, ktérego tozsamosSci nie ustalono, odpowiednie
zastosowanie znajdowal art. 819 § 3 i 4 k.c. w brzmieniu obowigzujacym przed 10 sierpnia 2007 r., ktéry odsyla przez

art. 2 ustawy z 16 lutego 2007 1. 0 zmianie ustawy -Kodeks cywilny (Dz.U. z 2007r. Nr 80, poz. 538) - do art. 442"
k.c. Sad Okregowy przyjal, ze skoro roszczenie powoda do pozwanego funduszu podlegalo tym samym przepisom
dotyczacym przedawnienia, ktore regulowaly przedawnienie jego roszczen w stosunku do sprawcy szkody, nie moglo
doj$¢ do przedawnienia roszczen powoda wzgledem pozwanego dopoki nie uplynal terminu przedawnienia roszczen
wobec sprawcy

szkody. Konsekwentnie Sad Okregowy wywodzil, ze skoro dotychczas nie ustalono tozsamosci sprawcy szkody powod

nie mogl sie dowiedzie¢ o osobie zobowigzanej do jej naprawienia, a zatem w zdaniu pierwszym art. 442" § 1 k.c.
trzyletni termin przedawnienia roszczen powoda nie zaczal biec i nie doszlo jeszcze do uplywu terminu okreslonego

w zdaniu drugim art. 442" § 1 k.c, czyli dziesieciu lat od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie wywolujace szkode. W

zakresie roszczenia o zadoééuczynienie, jako dotyczacego szkody na osobie, w my$l art. 442" § 3 k.c. zaden termin
przedawnienia w ogdle nie zaczal biec.

Sad Okregowy wskazal, ze pozwany wyplacajac powodowi dotychczas stosowne §wiadczenia nie kwestionowat swej
odpowiedzialnoéci na podstawie art. 98 ust. 1 i 2 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. z 2003 r. Nr 124, poz. 1152
ze zm.), a tym samym poza sporem pozostawalo, ze szkoda zostala wyrzadzona powodowi w okolicznoSciach
uzasadniajacych odpowiedzialno$é cywilna posiadacza lub kierujacego pojazdem, ktéry doprowadzit do wyadku
powoda (art. 436 § 1 k.c. lub art. 415 k.c), a rozstrdj zdrowia powoda trwal dtuzej niz 14 dni.

Sad Okregowy przyjal, Ze w oparciu o art. 444 § 1 kc poszkodowany moze domagac sie zwrotu kosztéw obejmujacych
zar6wno utracone korzySci, w postaci wynagrodzenia za $wiadczenie uslug adwokackich, jak i poniesiong strate w
postaci wydatkow na utrzymanie kancelarii.

Przy ustalaniu wysoko$ci utraconych dochodéw przez powoda w okresie od 5 wrze$nia 2005 r. do 31 lipca 2006 r.
Sad Okregowy mial na uwadze zarobki powoda, jakie uzyskiwal on w latach 2003, 2004 i po uérednieniu ich kwoty
odliczyt wysoko$é otrzymywanego przez powoda zasitku chorobowego oraz wyplacong juz przez pozwanego z tego
tytulu kwote. Po dokonaniu odliczen Sad Okregowy przyjal, ze powodowi z tytulu utraconego w 2005 r. dochodu
przystuguje kwota 19.232,20 zl, za$ za rok 2006 kwota 29.557,50 z}l. O ustawowych odsetkach Sad Okregowy orzekl
na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. w zw. z art. 109 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych.

Ustalajac koszty prowadzenia kancelarii Sad Okregowy mial na uwadze zestawienia rachunkowe sporzadzone przez K.
S. prowadzaca Biuro (...) oraz zeznania powoda. Przedlozone zestawienia uznat za wiarygodne, jako dotyczace kosztow



rzeczywiscie ponoszonych z tytutu taczacych powoda uméw min. najmu lokalu, dostawy mediéw itp. Po zsumowaniu
przedstawionych wydatkéw odliczono od nich podatek od towarow i ustug w wysokosci 22% oraz kwote amortyzacji
§rodkow trwalych. W konsekwencji z powyzszego tytutu Sad Okregowy

zasadzil na rzecz powoda kwote 39.642,98 zt wraz z naleznymi odsetkami liczonymi w spos6b wyzej omowiony.

Odnoénie roszczenia zado$cuczynienia Sad Okregowy wskazal, ze jego podstawa nie moze by¢ implantacja
endoprotezy staw biodrowego prawego, jako nie pozostajaca, zdaniem bieglego, w zwiazku przyczynowo - skutkowym
z wypadkiem. Z uwagi za$ na zakres cierpien powoda, dlugotrwalo$¢ prowadzonego leczenia, wysoko$¢ uszezerbku
na zdrowiu Sad Okregowy uznal, ze zadana kwota 60.000 z} z tego tytulu jest w pelni adekwatna, jednakze ulega ona
pomniejszeniu o wyplacong juz z tego tytulu przez pozwanego kwote 25.000 zl.

Sad Okregowy orzekt réwniez o ustawowych odsetkach za czas opdznienia w wyplacie powodowi §rodkéw z tytutu
zado$éuczynienia i utraconych dochodéw.

W oparciu o art. 444 § 1 ke Sad Okregowy zasadzit rbwniez od pozwanego na rzecz powoda zadang kwote 1.760 zl z
tytulu kosztow zakupu stelaza z materacem, uznajac ze wydatek ten pozostawatl w zwigzku z nastepstwami wypadku.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pozwany, zaskarzajac go w zakresie uwzgledniajacym powodztwo, tj. pkt I, 11,
II1, IV, V, VI oraz obciazajacym go kosztami postepowania, tj. pkt VIII, zarzucajac naruszenie prawa materialnego, tj.:

1. art. 442" § 1, 2 i 3 ke poprzez jego bledng wykladnie i przyjecie, ze w zwigzku z nieustaleniem sprawcy
wypadku, roszczenia powoda nie ulegly przedawnieniu oraz przyjecie, ze nie rozpoczat sie bieg terminu przedawnienia
roszczenia,

2. art. 361 § 1 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie w sprawie i poprzez przyjecie, ze wydatki poniesione przez
powoda z tytulu prowadzenia kancelarii adwokackiej stanowia normalne nastepstwo dzialania lub zaniechania, z
ktdérego wynikta szkoda,

3. art. 445 § 1 k.c. poprzez bledna wykladnie i pominiecie, iz zasadzenie zado$éuczynienia oraz ustalenie jego
wysokoSci stanowi fakultatywne uprawnienie Sgdu i nie jest wymagalne przed data jego zasadzenia,

4. art. 109 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych,

Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i (...) Biurze (...), poprzez nieuwzglednienie, iz przepis ten zobowiazuje
pozwanego do

wyplaty w terminie 30 dni kwoty jedynie w przypadkach, w ktorych nie istnieje

konieczno$é dokonania wyjasnien, od ktérych zalezy zasadno$é lub wysokoéc

Swiadczenia, poprzez orzeczenie odsetek za okres weze$niejszy niz dzien

uprawomocnienia sie orzeczenia w sprawie.

Pozwany wnidst o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci i oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztéw postepowania za obie instancje.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy wskazal, Zze zgodnie z art. 98 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych jest on
podmiotem odpowiedzialnym do naprawienia szkody i ocena przedawnienia roszczenia podlega regulom ogdélnym

przewidzianym w art. 442" ke, ktéry to przepis nie jest zawezony jedynie do sprawcy szkody. Nie ma réwniez,
zdaniem pozwanego, zastosowania w sprawie dluzszy termin przedawnienia wynikajacy z art. 442" § 2 ke, albowiem
nieustalenie sprawcy wypadku nie pozwala na przyjecie by szkoda wynikla ze zbrodni lub wystepku. Przyjmujac

rozumienie tych poje¢ zgodnie z prawem karnym, dla ustalenia czy czyn mial znamiona zbrodni, badZ wystepku
konieczne jest przypisanie sprawcy winy. Tymczasem wobec niewykrycia sprawcy nie mozna przesadzié, by nie

zachodzily przeslanki wykluczajace wine. W konsekwencji zastosowanie w sprawie bedzie mial art. 442" § 1 ke,
przewidujacy trzyletni termin przedawnienia. Chwila rozpoczecia biegu tego terminu bedzie za$ 19 lipca 2007 r., kiedy



to pozwany wydal ostateczna decyzje o odmowie przyznania dodatkowego $wiadczenia. Termin uplywal zatem w dniu
19 lipca 2010 r., pow6dztwo wniesione zostato natomiast w dniu 6 wrzesnia 2010 r., czyli po uplywie tego terminu.

Powdd zlozyl odpowiedz na apelacje, wnoszac o jej oddalenie.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje: Apelacja zastuguje na uwzglednienie.

W sprawie bezspornym jest, ze pozwany, wobec braku wykrycia sprawcy wypadku z dnia 6 wrze$nia 2005 r., zgodnie
z art. 98 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. z 2003 r. Nr 124, poz. 1152 ze zm.) jest podmiotem
odpowiedzialnym w stosunku do powoda za skutki tego wypadku. Kwestig sporng jest natomiast, czy roszczenie
powoda uleglo przedawnieniu. Przepis art. 109 a ust. 1 wskazanej ustawy nakazuje dokonanie oceny zarzutu
przedawnienia zgodnie z ogolnymi zasadami przewidzianymi w przepisach Kodeksu cywilnego o odpowiedzialno$ci za

szkode wyrzadzong czynem niedozwolonym. Z dniem 10 sierpnia 2007 r. wszedl w zZycie przepis art. 442" ke regulujacy
kwestie przedawnienia roszczen wynikajacych z czynu niedozwolonego. W art. 2 ustawy zmieniajacej z dnia 16 lutego
2007 r. 0 zmianie ustawy -Kodeks cywilny (Dz.U.2007 Nr 80, poz. 538 ) przewidziano, ze do roszczen powstalych

przed dniem wej$cia w Zycie tej ustawy, a wedlug przepiséw dotychczasowych w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych,

stosuje sie przepisy art. 442" k¢ w nowym brzmieniu. Skoro roszczenie powoda, jako wigzace sie z wypadkiem z dnia
6 wrze$nia 2005 r., powstalo i bylo jeszcze nieprzedawnione przed dniem wejécia w zycie ustawy w dniu 10 sierpnia

2007 1. oceny przedawnienia roszczenia nalezy dokonaé w §wietle art. 442" ke.

Zgodnie z art. 442" § 1 ke roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu
z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej
naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesieé lat od dnia, w ktorym nastapilo zdarzenie
wywolujace szkode. Sad Okregowy stanal na stanowisku, ze skoro dotychczas nie ustalono sprawcy wypadku nie mogt
rozpoczaé biegu termin przedawnienia roszczen wobec sprawcy, a tym samym nie moglo doj$¢ do przedawnienia
roszczen wzgledem pozwanego. Pogladu tego nie mozna podzielic. Nie ma bowiem podstaw do utozsamiania
roszczenia wobec pozwanego z roszczeniem wobec sprawcy wypadku. Jak wskazano wyzej, pozwany odpowiada
wzgledem powoda na odrebnej podstawie, tj. w oparciu o przepisy ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, choc
w granicach ogo6lnych regul odpowiedzialnosci za czyny niedozwolone przewidzianych w kodeksie cywilnym, ktére
to przepisy stanowilyby podstawe odpowiedzialno$ci sprawcy wypadku. Nieuprawniony jest réwniez poglad by art.
442 ' ke mial zastosowanie jedynie do sprawcy szkody. Przepis ten ma szersze zastosowanie i, jak wyraznie stanowi,
stosowany jest do ,,0soby obowigzanej do naprawienia szkody" i nie zawiera zadnych ograniczen w zakresie podstaw
odpowiedzialnoéci takiej osoby. Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazaé, ze wobec wyraznego odwolania w art.
109a ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych do regulacji wlasciwej dla przedawnienia roszczen wynikajacych

z czynu niedozwolonego nie moze budzié watpliwoéci, Ze terminy okre§lone w art. 442 ' ke odnosza sie do pozwanego.

W dalszej kolejnoéci koniecznym bylo rozwazenie czy zastosowanie w sprawie bedzie miat art. 442 ' § 2 ke przewidujacy
dluzszy termin przedawnienia roszczen w przypadku szkody wyniklej ze zbrodni lub wystepku. Brzmienie przepisu
nie nasuwa watpliwo$ci, ze pojecia te nie mogg by¢ rozumiane inaczej niz jest to przyjete przez normy prawa karnego.
Nie moze ulegaé¢ rowniez watpliwo$ci, ze wobec braku wyroku skazujacego sad cywilny wladny jest dokonywac
samodzielnej oceny czy szkoda wynikla ze szkody lub wystepku (wyrok SN z 16 grudnia 1975 r., II CR 660/75, OSP
1977, z. 7-8, poz. 132, wyrok SN z 21 listopada 2001 r., I UKN 633/00, OSN 2003, nr 17, poz. 422).

Ustalenia w tym zakresie winny musza by¢ dokonywane z uwzglednieniem regul prawa karnego, w tym min. co do
wykazania winy i konieczno$cia rozstrzygania watpliwosSci na korzy$¢ oskarzonego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7
lutego 2000 1. I CKN 208/98, Lex nr 960515, z dnia 6 lutego 2001 r., I UKN 221/00). Niezbednym zatem jest ustalenie
istnienia przedmiotowych i podmiotowych znamion przestepstwa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2006
r. VCSK 327/06, Lex nr 276335, z dnia 19 listopada 2009 r., IV CSK 257/09, Lex nr 558801). Niewykrycie dotychczas



sprawcy zdarzenia z dnia 6 wrze$nia 2005 r. uniemozliwia przyjecie by szkoda byla wynikiem przestepstwa. Nie mozna
bowiem wykluczyé, ze zachodza przestanki wylaczajace wine nieznanego dotad sprawcy. W konsekwencji nie mozna
przyjac by zastosowanie w sprawie mogly mie¢ przepisy dotyczace przedawnienia roszezen z kwalifikowanych czynéw
niedozwolonych w postaci zbrodni lub wystepku.

W $wietle powyzszego oceny przedawnienia roszczen wobec pozwanego nalezy dokona¢ przy uwzglednieniu terminu
trzyletniego wynikajacego z art. 442 § 1 i 3 ke. Poczatek biegu tego terminu mial miejsce w chwili umorzenia
postepowania karnego w dniu 8 listopada 2005 r. Przerwany on natomiast zostal w chwili zgloszenia roszczenia
pozwanemu w dniu 6 wrzeénia 2006 r. Ponownie rozpoczal on swoj bieg z chwila otrzymania od pozwanego
o$wiadczenia o odmowie przyznania dalszego $wiadczenia (art. 109 a ust 2 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych),
co mialo nastgpié, zgodnie z o§wiadczeniem powoda (k. 139), w dniu 23 lipca 2007 r. Przedawnienie roszczen powoda
w stosunku do pozwanego nastapilo zatem w dniu 23 lipca 2010 r., pow6dztwo natomiast wniesiono w dniu 6 wrze$nia
2010 r., a wiec po uplywie terminu przedawnienia.

Nie moglo jednoczeénie zaslugiwaé na uwzglednienie stanowisko powoda, by podniesienie przez pozwanego zarzutu
przedawnienia stalo w sprzecznoSci z zasadami wspolzycia spolecznego - art. 5 ke. Nie ma bowiem jakichkolwiek
podstaw do przyjecia, ze powod nie byl w stanie w ciagu trzyletniego okresu wystapic z przedmiotowym roszczeniem
w stosunku do pozwanego. W chwili ponownego rozpoczecia biegu terminu przedawnienia, tj. w lipcu 2007 r. powod
byl juz w peli zdrowy, od roku (sierpien 2006 roku) kontynuowal prace zawodowa a w dniu 23 lipca 2007 r. uzyskat
ostatnig wyplate odszkodowania od pozwanego. Powyzsze wskazuje, ze sytuacja zdrowotna i zawodowa powoda w
pelni ustabilizowala sie po wypadku i nie bylo przeszkod by podjal czynnosci celem dochodzenia roszczenia. Nie bez
znaczenia w tym zakresie jest okoliczno$¢, ze powod zawodowo, jako adwokat, Swiadezy pomoc prawna. Mial on zatem

pelna

swiadomos$¢ mozliwosci narazenia sie na zarzut przedawnienia w przypadku zwlekania z powddztwem. Jednakze w
okresie trzech lat nie podjal on zadnych czynnosci, a bierno$é ta nie znajduje jakiegokolwiek usprawiedliwienia. Skoro
ustawodawca uznal, ze okres trzech lat jest wystarczajaco dtugi dla osoby dbajacej o swe interesy do podjecia srodkéw
prawnych celem ochrony swych roszczen, to uchybienie temu terminowi bez wskazania przyczyny usprawiedliwiajacej
ten stan rzeczy , nie moze zastugiwa¢ na ochrone w trybie art. 5 kc. Powdd powolal sie wprawdzie na konieczno$é
poddania sie operacji stawu biodrowego w grudniu 2010 r., jednakze skoro byl on w stanie wytoczy¢ powbddztwo
we wrze$niu 2010 r., to tym bardziej stan jego zdrowia pozwolilby mu na przygotowanie sie do sprawy w terminie
wcze$niejszym.

Przesadzenie, ze roszczenie powoda uleglo przedawnieniu, czynilo zbednym odnoszenie sie do pozostalych zarzutow
apelacji.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 kpc zmienil zaskarzony wyrok poprzez oddalenie
powodztwa, o czym orzeczono w punkcie I a) wyroku.

Konsekwencja powyzszego jest przyjecie, ze to powdd jest strong przegrywajaca sprawe, w zwigzku z czym w punkcie
I b) Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 kpc zmienil zaskarzony wyrok w punkcie VIII i obciazyl powoda
kosztami postepowania, na ktére skladaly sie procz, kosztow zastepstwa procesowego (3.600 zl) ustalonych na
podstawie § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.), kwota pobranej i niezwr6éconej pozwanemu
zaliczki przeznaczonej na wynagrodzenie bieglego w wysokoéci 159,58 zl, koszt oplaty skarbowej od udzielonego
pelnomocnictwa (17 z1), a takze oplat kancelaryjnych za kserokopie dokumentéw wydanych z akt sprawy (20 zl). Na
marginesie nalezy dodaé, ze wobec wyraznego wskazania w art. 98 § 3 kpc, ze do niezbednych kosztéw procesu strony
reprezentowanej adwokata (radce prawnego) zalicza sie wydatki tylko jednego pelnomocnika niezasadnym byloby
przyznanie pozwanemu kosztow oplat skarbowych od dalszych pelnomocnictw.



O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekt w punkcie II wyroku zgodnie z zasada
odpowiedzialnoéci za wynik postepowania, przyjmujac, ze na koszty te skladalo sie wynagrodzenie pelnomocnika
pozwanego ustalone na podstawie § 6 pkt 6 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia oraz oplata od apelacji w kwocie
6.380

z}. Brak bylo jednocze$nie podstaw do zastosowania w okolicznoSciach niniejszej sprawy art.lo2kpc.
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