Sygn. akt I ACa 267/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2012 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Arina Perkowska (spr.)
Sedziowie: SA Marek Machnij

SA Ewa Giezek
Protokolant: Elzbieta Szumanska

po rozpoznaniu w dniu 5 czerwca 2012 r. w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powbdztwa J. G.

przeciwko R. S. (1), T. K. (1), M. K.i G. R.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych R. S. (1), T. K. (1) i G. R.
od wyroku Sadu Okregowego w Elblagu

z dnia 11 lipca 2011 r. sygn. akt I C 27/09

I. oddala apelacje;

II. nie obcigza pozwanych kosztami postepowania apelacyjnego na rzecz powoda.
Na oryginale wlasciwe podpisy

I ACa 267/12

UZASADNIENIE

Powdd J. G. ostatecznie, po modyfikacji zadania, domagal sie zasadzenia na jego rzecz od pozwanych R. S. (1) i R.
K. kwoty 170.648,33 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 1 stycznia 2009r. tytulem rozliczenia jego udzialu w spolce
cywilnej jaka tworzyt z pozwanymi, a w ktorej wypowiedzial swdj udzial. Na kwote dochodzong pozwem sktada sie
warto$¢ narzedzi, 1/3 warto$ci nieruchomosci nabytej przez wspo6lnikow spoiki i taka sama cze$é udzialu w dochodach
za okres od 1.04.2005r. do 29.02.2008r.

Pozwani w odpowiedzi na pozew uznali powbédztwo do kwoty 90.000 zl i wnieéli o oddalenie go w pozostalym
zakresie. Pozwani naprowadzali, iz powdéd w marcu 2005r. zlozyl oS§wiadczenie o wystapieniu ze spdlki z dniem



31.03.2005r. i zazadal rozliczenia udziatu. Dnia 16.03.2005r. Burmistrz Miasta O. wykre§lit powoda — na jego wniosek
— zewidencji dzialalno$ci gospodarczej. Co do zasady pozwani nie kwestionowali roszczen powoda, jednakze mimo, ze
byli gotowi ugodowo zakonczy¢ kwestie rozliczen z powodem ten nie przedlozyt o§wiadczenia o wystapieniu ze spotki
z podpisem notarialnie po$wiadczonym co umozliwiloby uporzadkowanie stanu prawnego nieruchomos$ci nabytej
przez wspolnikéw. Zdaniem pozwanych nie dali oni powodu do wytoczenia powo6dztwa, a polubowne rozliczenie
uniemozliwil im swoim zachowaniem powdd.

Pozwany R. K. zmarl w toku procesu, a w jego miejsce weszli nastepcy prawni — spadkobiercy T. K. (1), M. K.i G. R,,
ktorzy nabyli spadek kazdy w 1/3 czesSci z dobrodziejstwem inwentarza.

Pozwani T. K. (1), M. K. i G. R. wnosili o oddalenie pow6dztwa podnoszac zarzut jego przedwczesnoéci z uwagi na
okoliczno$é, ze powod nadal pozostaje wspotwlascicielem nieruchomosci stanowiagcej majatek spétki cywilne;j.

Zarzut ten podzielil takze pozwany R. S. (1).

Wyrokiem z dnia 11 lipca 2011r. Sad Okregowy w Elblagu zasadzil na rzecz powoda: od pozwanego R. S. (1) kwote
82.457,50 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 24 listopada 2010r. oraz solidarnie od pozwanych T. K. (1), M. K.
i G. R. kwote 82.457,50 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 24.11.2010r. z ograniczeniem odpowiedzialno$ci tych
pozwanych do warto$ci czynnej spadku po R. K. i oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie, a takze zasadzil na rzecz
powoda od pozwanego R. S. (1) kwote 1.800 z} i solidarnie od pozostalych pozwanych kwote 1.800 zl tytutem zwrotu
kosztow procesu. Nadto Sad Okregowy nakazal $ciggniecie na rzecz Skarbu Panistwa od powoda kwoty 287 zl tytutem
nieuiszczonej oplaty od pozwu i od pozwanych T. K. (1), M. K.i G. R. solidarnie kwoty 2947,66 zl oraz od pozwanego
R. S. (1) kwoty 2.947,66 zt tytulem kosztow sadowych i nadat wyrokowi w zakresie rozstrzygniecia zasadzajacego od
pozwanego R. S. (1) na rzecz powoda roszczenie gléwne rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Wyrok ten Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach:

W dniu 19 kwietnia 1996 r. powdd J. G. zawarl z pozwanymi R. S. (1) i R. K. umowe sp6lki cywilnej, zgodnie z ktbra
udzialy kazdego ze wspolnikéw byly réwne.

Dnia 8 stycznia 1999 r. wspolnicy spotki cywilnej nabyli prawo uzytkowania wieczystego dzialki nr (...) polozonej w
O. przy ul . (...) wraz z prawem wlasno$ci budynkéw garazowych i budynku warsztatowego, stanowiagcych odrebny
od gruntu przedmiot wlasnosci oraz udzial do 14/100 w prawie uzytkowania wieczystego nieruchomosci stanowiacej
dzialke (...), dla ktérej Wydzial Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego w Ostrodzie prowadzi ksiegi wieczyste Kw (...).

Warto$¢ nieruchomosci na dzieni 31 grudnia 2008 r. wynosila 486.145 zl.

Sad I instancji ustalil dalej, ze dnia 23 marca 2005 r. pozwani R. S. (1) i R. K. podpisali aneks do umowy spoétki, wedle
ktérego ich udzialy w spolce od dnia 1 kwietnia 2005 r. mialy wynosié po 50%.

Bezspornym bylo, ze poza nieruchomo$cia w sklad majatku spoélki wchodzily takze ruchomoéci w postaci 4
spawarek, gietarki do rur, szlifierki katowej, gietarki do blach, wiertarki kolumnowej, samochodu M. (...), zestawu
komputerowego, tokarni, pieca CO, wiertarki z udarem o tacznej wartosci 8.600 zl.

Jak to ustala Sad I instancji — powdd w dniu 23 listopada 2010 r. zlozyt o§wiadczenie z podpisem notarialnie
poswiadczonym, w ktérym podal, ze w dniu 12 pazdziernika 2007 r. wypowiedzial ze skutkiem na dzien 31 grudnia
2008 r. udzial w Spélce Cywilnej Zaklad Produkcyjno — Handlowo — Ustugowy (...) J. R. S. R. K., wynoszacy 33.33%.

Sad Okregowy stwierdzil, ze powddztwo co do zasady zaslugiwalo na uwzglednienie. Podkreslil, ze spor pomiedzy
stronami koncentrowatl sie w niniejszej sprawie wokoét ustalenia daty wystapienia powoda za spolki. Ustalenie tej daty
determinowalo oznaczenie daty, na jaka nalezalo wyceni¢ warto$¢ nieruchomosci, stanowiacej zasadniczy sktadnik
majatku spolki. Powdd nie byl przy tym konsekwentny w swoich twierdzeniach co do daty, w jakiej zlozyl pozwanym
o$wiadczenie o rezygnacji z udzialu w spélce. I tak, w pozwie wskazal, ze w 2005 r. jedynie zasygnalizowal pozwanym



zamiar wystapienia ze spolki, wystapil z niej jednak dopiero w dniu 29 lutego 2008 r. Na rozprawie w dniu 8 wrze$nia
2009 r. powod o$§wiadczyl natomiast, ze ze spotki wystapil w dniu 31 marca 2005 1., tj. wtedy gdy na jego wniosek zostal
wykre§lony z ewidencji dzialalnoéci gospodarczej. Na kolejnej rozprawie w dniu 16 wrze$nia 2010 r. naprowadzal,
ze o$wiadczenie o wystgpieniu ze spolki zawart w piSmie z dnia 12 pazdziernika 2007 r., a zatem wlasciwy skutek
wystapienie to wywolalo dopiero z dniem 31 grudnia 2008 r.

Sad I instancji skonstatowat nastepnie, ze nastepstwem waznego wystapienia ze spdlki jest utrata prawa do majatku
spolki z t3 uwaga, ze jesli umowa spoélki zostala stwierdzona pismem, to dla celéw dowodowych wystapienie rowniez
powinno by¢ stwierdzone pismem. Zwazywszy na powyzsze, w ocenie Sadu meriti ostateczne sprecyzowane przez
powoda stanowiska co do daty wystapienia ze spolki zastuguje na uwzglednienie bowiem poza pismem z dnia 12
pazdziernika 2007 r. pozostale wymieniane pomiedzy wspolnikami pisma w okresie od 2005 do 2008 r., dotyczyly
rozliczen. Nie ulega nadto watpliwo$ci, ze oS§wiadczenia pelnomocnikéw nieumocowanych do zlozenia w imieniu
powoda o$wiadczenia woli w przedmiocie wystapienia ze sp6lki, nie rodzily skutkéw prawnych. Takze wykreslenie
powoda z ewidencji dzialalno$ci gospodarczej nie wywoluje zadnych konsekwencji prawnych dla jego udzialu w spoélce
cywilnej (tak np.: wyrok WSA w Lodzi z dnia 10 wrze$nia 2008r., I SA/ Ed 757/07).

Sad Okregowy zwazyl, iz zgodnie z art. 869 kpc, jesli umowa spolki zostala zawarta na czas nieoznaczony, kazdy
wsp6lnik moze z niej wystapi¢ na trzy miesigce przed konicem roku obrachunkowego i wskazal, ze strony nie
kwestionowaly, ze rok obrachunkowy odpowiadal kalendarzowemu. W tym stanie rzeczy skutek wystapienia z 12
pazdziernika 2007 r. nastapil z dniem 31 grudnia 2008 r.

Biegly sadowy W. K. ustalil warto§¢ nieruchomosci nalezacej do wspoblnikow na te date na 486.145 zi. W ocenie
Sadu I instancji opinia ta jest przekonywujaca, zawiera logicznie uzasadnione wnioski i nie byta kwestionowana przez
strony co pozwalalo na przyjecie jej jako podstawy rozstrzygniecia. Warto$¢ majatku podlegajacego rozliczeniu w
toku niniejszego postepowania okazala sie pomiedzy stronami niesporna i wynosila ogélem 494.745 zl, z czego udziat
powoda wynoszacy 33,33% to kwota 164.915 zl nalezna mu w rozliczeniu. W pozostalym zakresie zagdanie powoda
bylo wygbérowane.

Sad Okregowy wskazal, ze zobowigzania obcigzajace wspdlnikow spotki cywilnej maja charakter solidarny (art. 864
kc), jednocze$nie z uwagi na $mier¢ pozwanego R. K., ktéra nastgpila w toku postepowania zerwany zostal wezel
solidarno$ci pomiedzy pozwanym R. S. (1) i nastepcami prawnymi zmartego. W konsekwencji, pozwanego R. S. (1)
obarcza obowiazek zaplaty na rzecz powoda kwoty 82.457,50 zl. Taka samg kwote zobowigzani sg zaplaci¢ na rzecz
powoda pozwani T. K. (1), M. K. oraz G. R. jako spadkobiercy pozwanego R. K.. Pozwani ci do zamkniecia rozprawy
nie wykazali, by doszlo pomiedzy nimi do dzialu spadku, zatem ich zobowigzanie wzgledem powoda ma charakter
solidarny (art. 1034 § 1 kc).

O naleznych powodowi odsetkach Sad ten orzekl na podstawie art. 481 § 1 i 2 ke z tym zastrzezeniem, ze skoro
dla uporzadkowania kwestii wlasnoSciowych dotyczacych nieruchomoéci konieczne bylo zlozenie oéwiadczenia o
wystapieniu ze sp6lki z podpisem notarialnie po§wiadczonym, to wobec zlozenia takiego oS§wiadczenia przez powoda
dopiero w dniu 23 listopada 2010 r., odsetki zasadzono od dnia nastepnego po tej dacie.

Sad Okregowy nie podzielit stanowiska pozwanych, wedle ktérego powo6d winien zlozy¢ o§wiadczenie w formie aktu
notarialnego. Wypowiedzenie udzialu wspolnika w spolce cywilnej, gdy majatek wspolny obejmuje nieruchomosé, nie
wymaga takiego aktu. Wystarczajaca podstawa wykres$lenia z ksiegi wieczystej wspdlnika wystepujacego ze spotki jest
jego o$wiadczenie o wypowiedzeniu udziatu w spoélce zlozone na piSmie z podpisem notarialnie po§wiadczonym (tak
m. in. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 10 czerwca 2011 r., III CZP 135/10).

W ocenie Sadu I instancji wbrew stanowisku pozwanych, brak odpowiedniego wpisu w ksiedze wieczystej
potwierdzajacego utrate przez powoda praw do nieruchomos$ci, rowniez nie jest przeszkoda dla dochodzenia
réwnowarto$ci takich praw. W chwili obecnej nie ma zadnych przeszkod, by dokonano wlasciwego wpisu, a obowigzki



w zakresie uporzadkowania stanu prawnego nieruchomosci obciazaja wlascicieli (art. 35 i 36 ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece).

Sad Okregowy zwazyl, ze nastepcy prawni pozwanego R. K. spadek po nim nabyli z dobrodziejstwem inwentarza za$
zobowigzanie zmarlego wzgledem powoda niewatpliwie stanowi dtug spadkowy wobec czego w my$l art. 1031 § 2 ke
pozwani ponosza odpowiedzialno$¢ za dlugi spadkowe tylko do warto$ci ustalonego w inwentarzu stanu czynnego
spadku wobec czego zgodnie z utrwalonymi pogladami nalezalo zamie$ci¢ w wyroku zastrzezenie prawa pozwanych do
powolania sie na ograniczenie odpowiedzialnoSci co jest obowigzkiem sadu i nastepuje na mocy art. 319 kpc z urzedu
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 1977 r., IT CR 335/77, OSNC 1978/9/159, wyrok tego samego Sadu
z dnia 7 maja 1971 1., I PR 426/70, OSNC 1972/4/67).

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 i 103 § 1 kpc. Sad ten uznal, ze wydatki w postaci
wynagrodzenia bieglego A. D. (3.316,81 zl) za opinie szacujgca warto$¢ nieruchomo$ci na dzien 31.03.2005 r.
powstaly wylacznie na skutek niekonsekwentnego stanowiska powoda w toku procesu, okazujac sie zupelnie zbedne
i nieprzydatne dla rozstrzygniecia. Majac na wzgledzie powyzsze, pozwanych obciazono jedynie czeScia kosztow
procesu poniesionych przez powoda, a mianowicie kosztami zastepstwa procesowego.

Odnoénie oplaty od rozszerzonego powodztwa, nie uiszczonej przez powoda Sad ten orzektl o jej $ciagnieciu od J. G.
bowiem sprawie w tym zakresie nadano bieg.

Orzeczenie o nieuiszczonych wydatkach Sad Okregowy wydal na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca
2005 1. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r., nr 90, poz. 594), a o rygorze natychmiastowe;j
wykonalno$ci orzekl z mocy art. 333 § 1 pkt 2 kpc albowiem pozwany R. S. (1) uznal roszczenie powoda do kwoty
90.000 zt.

Powyzszy wyrok zaskarzyli apelacja w stosunku do pozwanych spadkobiercow R. K. pozwani G. R. i T. K. (1),
apelacje M. K. bowiem Sad Okregowy w Elblagu odrzucil postanowieniem z dnia 16 listopada 2011 r. (k-669).
Pozwani zarzucili zaskarzonemu wyrokowi naruszenie prawa materialnego, a w szczeg6lnoéci art. 869 ke poprzez
przyjecie, iz dla wystgpienia powoda jako wspolnika spolki cywilnej, w ktorej wspdlnikom przystuguje wspotwlasnosé
lgczna nieruchomosci, nie jest wymagane zachowanie szczegblnej formy aktu notarialnego, a jedynie o§wiadczenie o
wypowiedzeniu udzialu w spoélce zlozone z podpisem notarialnie po§wiadczonym.

W oparciu o ten zarzut pozwani G. R. i T. K. (1) wnosili o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w
calo$ci, ewentualnie o uchylenie kwestionowanego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Rowniez pozwany R. S. (1) zaskarzyl przedmiotowy wyrok apelacja i wnosil o jego uchylenie i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Pozwany R. S. (1) zarzucal, iz Sad Okregowy blednie ocenil skutki prawne dzialan powoda w pazdzierniku 2005 r.iw
marcu 2006 r. oraz w konsekwencji niezasadnie przyjal, iz powod wystapil ze sp6tki dopiero z dniem 31 grudnia 2008
r. na podstawie o§wiadczenia z dnia 12.10.2007 r. gdy w rzeczywisto$ci wystapienie powoda ze spdlki nastapilo juz w
2005 1. To bledne ustalenie rzutowato na wysoko$¢ splaty zasadzonej na rzecz powoda. Kwestionowal pozwany R. S. (1)
obcigzanie go kosztami procesu podnoszac, iz to postepowanie powoda uniemozliwilo ugodowe zakonczenie sprawy
jego zadan finansowych. Powdd odmawiajac przez kilka lat przedlozenia o$wiadczenia o wypowiedzeniu udzialu w
spolce w formie umozliwiajacej uregulowanie stanu prawnego nieruchomosci przyczynil sie do braku stworzenia drogi
kredytowej do uzyskania splaty na jego rzecz. Nie mozna w tym stanie rzeczy uzna¢, w ocenie apelujacego, iz pozwani
dali pow6d do wytoczenia przeciwko nim powddztwa, a zatem powdd powinien zaplaci¢ koszty sadowe.

Powdd w odpowiedzi na apelacje pozwanych G. R.iT. K. (1) wnosil o jej oddalenie i zasadzenie na jego rzecz kosztow
postepowania odwolawczego.



Na rozprawie apelacyjnej w dniu 5 czerwca 2012 r. powod wnidst o oddalenie apelacji ztozonych przez pozwanych i o
zasadzenie od nich na jego rzecz kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl co nastepuje:

Apelacje: pozwanych G. R. i T. K. (1) oraz pozwanego R. S. (1) podlegaly oddaleniu bowiem zaskarzony wyrok
odpowiada prawu.

Obie apelacje w istocie zarzucaja zaskarzonemu wyrokowi naruszenie prawa materialnego, a w szczeg6lno$ci normy
art. 869 kc kazda w nieco innym ujeciu nie mniej skarzacy podnosza, iz Sad Okregowy niewlaéciwie zastosowal
te norme badz to przez uznanie, iz w ogole doszlo do skutecznego wypowiedzenia przez powoda udzialu w spolce
cywilnej (apelacja pozwanych G. R. i T. K.) badz przez nieprawidlowe ustalenie daty skutecznoéci przedmiotowego
wypowiedzenia (apelacja pozwanego R. S.).

Zwazywszy na zakres zarzutéw i nie kwestionowanie ustalen faktycznych dokonanych przez Sad Okregowy Sad
Apelacyjny przyjmuje za wlasne te ustalenia i czyni je podstawa swego rozstrzygniecia.

Przed szczeg6lowym odniesieniem sie do zarzutow apelacji tytulem uwag natury ogdlnej godzi sie przypomnieé, iz
kodeks cywilny odréznia rozwigzanie spolki, co oznacza utrate bytu spolki od wystapienia wspolnika ze spo6iki, ktora
takiego skutku w zasadzie nie powoduje, chyba ze sp6tka jest dwuosobowa. Wypowiedzenie jest czynno$cig prawna
jednostronna, ktorej skutkiem jest wygasniecie stosunku prawnego o charakterze zobowigzaniowym. Dokonywane
jest w drodze o$wiadczenia woli strony i powoduje rozwigzanie umowy ze skutkiem na przyszlo$¢ (ex nunc).
Wystapienie ze spotki cywilnej przewidziane w art. 869 kc jako wypowiedzenie stanowi typowy sposéb rozwigzania
— z woli jednej ze stron — stosunku prawnego o charakterze ciaglym. Prawo wypowiedzenia udzialu w spdlce
cywilnej przystuguje kazdemu wspdlnikowi. Skutkiem takiego wypowiedzenia nie jest rozwigzanie umowy spo6iki
lecz jedynie wygasniecie stosunku prawnego spdtki wobec wypowiadajacego wspoélnika. Spotka w zmniejszonym
skladzie osobowym trwa nadal. W normie art. 869 kc ustawodawca postuguje sie pojeciem ,,wypowiedzenia udzialu”,
a wspolnik wystepuje ze spdtki wypowiadajac swdj udzial. Pojecie ,udzial” nalezy przy tym rozumiec i jako status
strony stosunku prawnego spoiki jak tez jako pochodny wobec niego udzial we wspolnym majatku, ktéry i tak nie
jest okreslony. Zgodnie z § 1 art. 869 ke normujacym ,zwyczajne” wypowiedzenie moze ono nastapi¢, gdy spotka
zostala zawarta na czas nieoznaczony — co ma miejsce w niniejszej sprawie na trzy miesigce naprzod na koniec roku
obrachunkowego. Adresatami wypowiedzenia udzialu w spélce jako oéwiadczenia woli powinni by¢ wszyscy pozostali
wspolnicy i zostaje ono zlozone z chwila dojécia oswiadczenia do kazdego z pozostalych wspolnikow w taki sposob, ze
mogli zapozna¢ sie z jego trescia (art. 61 § 1 ke ).

Przepisy kodeksu cywilnego nie wymagaja zachowania dla wypowiedzenia formy szczegdlnej jednakze z uwagi na tre$c
art. 77 § 2 ke w zw. z art. 860 § 2 ke powinno ono by¢ stwierdzone pismem.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, iz za skuteczne wystapienie ze sp6lki nie moga zostaé z calg pewnoécia
uznane takie dzialania powoda jak o$wiadczenie ustne w marcu 2005 r. o zamiarze wystgpienia ze spolki czy
tez zlozenia wniosku o wykreslenie go z ewidencji podmiotéw gospodarczych i dokonanie tego wykreSlenia przez
Burmistrza Miasta O. w marcu w 2005 r. Nie ma zatem racji apelujacy R. S. (1) — nota bene w apelacji podajacy nie
przystajace w chronologii zdarzen daty pazdziernik 2005 r. i marzec 2006 r. — iz juz w 2005 r. nastapilo skuteczne
wystapienie powoda ze spdlki, bowiem ustne o§wiadczenie powoda nie stanowilo jednoznacznego stanowczego
wyrazu woli o wystapieniu ze sp6lki lecz komunikowato tylko taki zamiar - bylo niepewne, a przede wszystkim zlozone
bez zachowania formy pisemnej. Odno$nie braku znaczenia prawnego pisemnego faktu wykreslenia wspolnika
spolki cywilnej z ewidencji dzialalnosci gospodarczej dla obowigzywania umowy spétki wystarczy odwolaé sie do
trafnych argumentéw podnoszonych przez Sad I instancji w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku bez potrzeby
ich powtarzania. Stanowisko Sadu Okregowego wyrazone w tej kwestii jest prawidlowe, zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem za$ w apelacji R. S. (1) jedynie golostownie je neguje.



Za skuteczne wystapienie powoda ze spdlki nie moga takze zosta¢ uznane: okolicznoé¢ odsuniecia go od uczestnictwa
w spolce, wymiany korespondencji w latach — 2005 — 2008 r. pomiedzy powodem a pozostalymi wspoélnikami, czy
sporzadzenie wykazu nakladéw ze §rodkéw trwalych w dniu 30.03.2005 1.

Osobiste pismo powoda J. G. z dnia 12 pazdziernika 2007 r. stanowi — jak to trafnie przyjal Sad Okregowy —
o$wiadczenie woli o wystapieniu ze spotki (pismo k — 268). Spelnia ono bowiem wymogi z art. 77 § 2 ke w zw. z art. 860
§ 2 kciart. 869 § 1 ke. Skutkiem przedmiotowego wystapienia powoda ze spotki bylo wygasniecie stosunku prawnego
spolki wobec wypowiadajacego (powoda) na koniec roku obrachunkowego czyli z 31.12.2008 r. — co rowniez stwierdzil
Sad I instancji.

Zwazywszy jednak na to, iz w myS$l art. 863 ke majatek wspolnikow spotki cywilnej ma charakter wspotwlasnosci
lacznej, do ktérej zgodnie z art. 196 § 2 ke nie stosuje sie przepiséw o wspotwlasnoSci w czesciach ulamkowych
oraz fakt, ze majatek spotki obejmowat nieruchomos$é potozona w O. przy ul . (...) opisane pismo powoda z dnia 12
pazdziernika 2007 r. tj. wystapienie ze spolki nie wywolalo skutku prawno — rzeczowego az do chwili konwalidacji
tej czynnoSci poprzez o$wiadczenie woli z dnia 23 listopada 2010 r. zloZone przez powoda z podpisem notarialnie
poswiadczonym (k -286). W tej dacie powdd sanowal braki wypowiedzenia udzialu z dnia 12.10.2007r. i zlozyl
o$wiadczenie — wbrew zarzutom apelacji pozwanych G. R. i T. K. — w formie wystarczajacej by byl podstawa
wykreSlenia wpisu w ksiedze wieczystej wspdlnika wystepujacego ze spolki (art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (tj. Dz. U. 2001 r. 124.1361 z zm.). Sad Apelacyjny w pelni podziela
stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w uchwale skladu 7 sedziéw z dnia 10 czerwca 2011r. III CZP 135/10 —
przywolanej trafnie przez Sad Okregowy — w ktorej uzasadnieniu stwierdzono, ze wypowiedzenie udzialu wspélnika
w spolce cywilnej, gdy majatek wspdlny obejmuje nieruchomos$¢, nie wymaga formy aktu notarialnego. Tym samym
powolywanie sie przez pozwanych G. R.iT. K. wich apelacji na wcze$niejszy wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia
2004 r. I CSK 473/07, w ktérym wyrazono poglad, iz wypowiedzenie udzialu przez wspoélnika wymaga formy aktu
notarialnego nie moze przynie$¢ oczekiwanego przez skarzacych skutku.

Reasumujgc powyzsze stwierdzi¢ trzeba, iz zadna z apelacji skutecznie nie podwazyla zasadno$ci zaskarzonego
wyroku, ktory wbrew stanowisku odmiennemu pozwanych nie narusza norm prawa materialnego, a w szczego6lnoSci
art. 869 § 1 ke art. 871 ke.

Nieuzasadnione sg takze zarzuty apelacji pozwanego R. S. dotyczace rozstrzygniecia o kosztach procesu zawartego
w zaskarzonym wyroku. Sad Okregowy bowiem prawidlowo zastosowal normy art. 100 kpc wyrazajac zasade
odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu, ktéry powdd przegral w niewielkim zakresie co do roszczenia gtownego (co do
5.733,30 zl) i w zakresie odsetek (za okres od 1.01.09 r. do 23.11.2010 r.) uwzgledniajac przy tym labilnoé¢ stanowiska
powoda co do twierdzen o dacie z ktéra wystapit ze spotki cywilnej i wywolane przez to konsekwencje procesowe
zwigzane z kosztami pierwszej, nieprzydatnej dla potrzeb rozstrzygniecia opinii bieglego sadowego wyliczajacej
warto$¢ nieruchomosci stanowiacej majatek spotki na date 31.03.2005 r. Tymi kosztami bowiem zostat obciazony
powdd. W opisanym stanie rzeczy zasadzenie od pozwanego R. S. polowy kosztéw zastepstwa procesowego powoda
wygrywajacego proces w 96,7 % (proporcja 164.915 zt do 170.648,33 zl) oraz polowy kosztéw opinii wyceniajacej
warto$¢ nieruchomosci na 31.12.2008 r. oraz obciazenie druga polowa tych kosztoéw pozostalych pozwanych bylo
shuszne co do zasady wyrazonej w art. 100 kpc. Za nieobcigzaniem pozwanego R. S. przedmiotowymi kosztami — wbrew
odmiennemu stanowisku jego apelacji — nie przemawiata okoliczno$é ,uznania pow6dztwa” skoro nawet obecnie
przed Sadem II instancji w istocie pozwany kwestionuje zadanie powoda i domaga sie uchylenia zaskarzonego wyroku
i przekazania sprawy do rozpoznania Sadowi I instancji.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc oddalil apelacje wszystkich pozwanych —
punkt I sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 102 kpc w zw. z art. 108 § 1 kpc — punkt IT sentencji.



Sad Apelacyjny doszedt do przekonania, iz z uwagi na trudna sytuacje majatkowa G. R. i T. K. (1), zwolnionych od
kosztow sadowych z uwagi na ich zly status majatkowy oraz z uwagi na specyfike niniejszej sprawy wyrazajaca sie w
skomplikowaniu stanu faktycznego i problematyki prawnej moga oni, a takze pozwany R. S. (1) zywi¢ subiektywne
przekonanie o stusznoéci swoich racji co uzasadnialo przyjecie wystapienia wypadku szczegdlnie uzasadnionego, o
ktorym mowa w art. 102 kpc i odstapienie od obcigzania ich kosztami postepowania apelacyjnego na rzecz powoda.



