Sygn. akt: I ACa 511/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 pazdziernika 2012 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku I Wydziat Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Marek Machnij (spr.)
Sedziowie: SA Ewelina Jokiel

SA Monika Koba

Protokolant: st. sekr. sad. Sylwia Lubiewska
po rozpoznaniu w dniu 9 pazdziernika 2012 r. w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. S. (1)

przeciwko A. B. (1) i M. S. (2)

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 11 kwietnia 2012 r. sygn. akt I C 1031/08
1) zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie 2 (drugim) w ten sposo6b, ze dodatkowo zasadza od pozwanej M. S. (2) na rzecz powodki M. S. (1) kwote
20.275 (dwadzieScia tysiecy dwiescie siedemdziesiat piec) zl z odsetkami ustawowymi od dnia 1 wrzeénia 2009 r. oraz
odsetki ustawowe od kwoty 73.975 (siedemdziesiat trzy tysigce dziewieéset siedemdziesigt pie¢) zt od dnia 1 wrzeénia
2009 r. do dnia 16 maja 2010 r.,

b) w punkcie 4 (czwartym) w ten sposob, ze w miejsce zasadzonych w tym punkcie kwot zasadza od pozwanej M. S.
(2) na rzecz powo6dki M. S. (1) kwote 8.330 (osiem tysiecy trzysta trzydzieéci) z} tytulem zwrotu kosztow procesu,

¢) w punkcie 5 (pigtym) w ten sposob, ze ustala nieuiszczone koszty sadowe na kwote 2.737,74 z (dwa tysiace siedemset
trzydzieSci siedem zlotych i siedemdziesiat cztery grosze) w miejsce kwoty 2.742,74 z} oraz nakazuje pobraé na rzecz
Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Gdansku od powddki kwote 1.763,10 zl (jeden tysiac siedemset sze$cdziesiat
trzy zlote i dziesieé¢ groszy) w miejsce kwoty 1.974,77 zt i od pozwanej M. S. (2) kwote 974,64 z} (dziewieéset
siedemdziesiat cztery zlote i sze$¢dziesiat cztery grosze) w miejsce kwoty 767,97 zl,

2) oddala apelacje w pozostalej czesci,

3) zasadza od pozwanej M. S. (2) na rzecz powodki kwote 2.814 (dwa tysiace osiemset czternascie) zl tytutem zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego,



4) zasadza od powodki na rzecz pozwanej A. B. (1) kwote 2.700 (dwa tysiace siedemset) z} tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Na oryginale wlaSciwe podpisy.
Sygn. akt: I ACa 511/12
Uzasadnienie:

Powodka M. S. (1) domagala sie zasadzenia od pozwanej A. B. (1) kwoty 170.462,50 z} z odsetkami ustawowymi od
dnia wniesienia pozwu (tj. 1 wrze$nia 2008 r.) oraz od pozwanej M. S. (2) kwoty 94.250 zl z odsetkami ustawowymi
od dnia wniesienia pozwu z tytulu zachowku po swojej matce Z. P. (1), po ktorej dziedziczy ona wraz z K. O. (1) na
mocy ustawy po polowie, ale wskutek darowizn dokonanych przez spadkodawczynie na rzecz pozwanych nie uzyskala
rownowartosci przystugujacego jej zachowku, poniewaz przedmioty darowizn wyczerpaly calosé spadku.

Pozwane wnosily o oddalenie powddztwa w calo$ci jako przedwczesnego, poniewaz powodka powinna w pierwszej
kolejnosci wystapi¢ o uzupelhienie zachowku przeciwko spadkobiercom. Ponadto kwestionowaly one wysoko$é
zadania, a pozwana A. B. (1) podniosta dodatkowo, ze odpowiada wobec powddki, jako obdarowana, w dalszej
kolejnosci niz pozwana M. S. (2), ktéra pdzniej otrzymala darowizne od spadkodawczyni.

Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2012 r. zasadzit od pozwanej M. S. (2) na rzecz powodki kwote
73.975 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 17 maja 2010 r., oddalil powodztwo w pozostalej czesci, zasadzil od powodki
na rzecz pozwanej A. B. (1) kwote 3.617 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, zasadzil od pozwanej M.
S. (2) na rzecz powodki kwote 3.699 z} tytulem zwrotu kosztéw sadowych w zakresie uwzglednionego powddztwa i
kwote 3.617 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, ustalil koszty postepowania na kwote 2.742,74 zt i
nakazal pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa od powddki kwote 1.974,77 zl, natomiast od pozwanej M. S. (2) kwote 767,97
z} oraz odstapil od obciazania powddki kosztami procesu.

Z dokonanych w sprawie przez Sad Okregowy ustalen faktycznych wynika, ze powddka, wraz ze swoja siostra K. O. (1),
nabyly po polowie na mocy ustawy spadek po ich matce Z. P. (1), ktéra zmarla w dniu 20 wrzeénia 2005 r. Do konca lat
dziewiecdziesiatych ubieglego wieku powddka ze swoja rodzina mieszkala razem z spadkodawczynia w jednym lokalu
mieszkalnym. Lokal ten, wraz z udzialem do 1/3 czesci w nieruchomosci wspdlnej, polozonej w G., spadkodawczyni
darowala na mocy umowy z dnia 29 wrzeénia 1999 r. na rzecz swojej wnuczki A. B. (1) (wowczas O.). Jednoczeénie
obdarowana ustanowila na jej rzecz dozywotnia stuzebnoé¢ mieszkania na darowanym lokalu.

W lokalu tym nadal mieszkala jednak razem ze spadkodawczynia powddka ze swoja rodzing. Pozwana nie miala
dostepu do darowanej nieruchomosci poza wejsciem do pomieszczen zajmowanych przez spadkodawczynie. Powddka
nie reagowala na wielokrotne wezwania do opuszczenia lokalu. Ponadto po dokonaniu darowizny nie regulowala
zadnych nalezno$ci za korzystanie z mieszkania na rzecz pozwanej A. B. ani nie wykonywala zadnych prac
remontowych. Ostatecznie powddka opuscila to mieszkanie w listopadzie 2004 r. Bylo ono w ztym stanie technicznym
i wymagalo kapitalnego remontu, w zwigzku z czym pozwana A. B. wykonala w nim blizej wymienione przez Sad
Okregowy prace remontowe.

W dniu 20 wrzeénia 2000 r. spadkodawczyni oraz jej corki: K. O. (1) i powodka, jako wspotwlascicielki po 1/3 czeSci
blizej opisanej nieruchomosci zabudowanej, polozonej w G., zgodnie ustalily sposob korzystania z tej nieruchomosci,
m. in. ze spadkodawczyni bedzie korzysta¢ z lokalu nr (...), znajdujacego sie na parterze. W dniu 23 maja 2003 r.
spadkodawczyni dokonata na rzecz drugiej wnuczki, M. S. (2) darowizny, ktorej przedmiotem byt udziat do 1/3 cze$ci
w w/w nieruchomoéci. Z przedmiotem tej darowizny wigzato sie prawo do korzystania ze wspomnianego wyzej lokalu
mieszkalnego nr (...). Takze ten lokal w chwili darowizny wymagal remontu, ktorego zakres zostal blizej opisany
przez Sad Okregowy, przy czym remont ten zostal wykonany dopiero po uplywie okolo roku — pottora od dokonania
darowizny po wyprowadzeniu sie lokatoréw zamieszkujacych ten lokal.



W toku postepowania z wniosku powddki z udzialem K. O. (1) o dzial spadku po Z. P. (1) ustalono, ze w sktad spadku
wchodzi jedynie prawo wlasno$ci pianina, ktore przyznano powodce na mocy ugody zawartej z uczestniczka. Warto$c
majatkowa tego pianina byla jednak znikoma.

Powddka pismami z dnia 21 lipca 2008 r. wezwala pozwana M. S. do zaplaty kwoty 94.250 zl, a pozwang A. B. — kwoty
170.462,50 zl. Oba wezwania okazaly sie bezskuteczne.

Z opinii bieglej do spraw szacowania nieruchomosci wynika, ze aktualna wartosé rynkowa nieruchomosci darowanej
przez spadkodawczynie na rzecz pozwanej A. B. wedlug stanu na dzien dokonania darowizny wynosi 429.500 zl, a
warto$¢ udzialu do 1/3 cze$ci w nieruchomosci darowanej na rzecz pozwanej M. S. wynosi 198.000 zl. Natomiast
warto$¢ nalezacego do tej pozwanej lokalu nr (...), ktéry stanowi obecnie odrebng nieruchomo$¢, odpowiada kwocie
295.800 zl.

Sad Okregowy wyjasnil, ze przy dokonywaniu ustalen faktycznych oparl sie na dowodach z dokumentéow
przedlozonych przez obie strony oraz znajdujacych sie w aktach spraw VII Ns 975/09, VII Ns 587/08 i VII Ns 1825/01
Sadu Rejonowego w Gdyni oraz zeznaniach stron i §wiadkdw we wskazanym przez ten Sad zakresie co do stanu
technicznego darowanych nieruchomoéci w chwili dokonania darowizny oraz koniecznos$ci ich remontu i zakresu
remontu. Ponadto Sad Okregowy wzial pod uwage tre$c opinii bieglej I. O., uznajac ja za wiarygodna pomimo zarzutow
podnoszonych przez powddke.

Oceniajac zasadno$¢ zadania powddki na podstawie powyzszych ustalen faktycznych, Sad Okregowy stwierdzil w
pierwszej kolejnosci, ze powo6dka jest zgodnie z art. 991 § 1 k.c. uprawniona do zachowku po matce Z. P. (1), a wysoko$¢
przystugujacego jej zachowku odpowiada Y2 jej udzialu spadkowego. Poniewaz powddka dziedziczyla po Z. P. wraz z
K. O., wiec jej udzial spadkowy wynosil ¥2 spadku. Wobec tego przystuguje jej zachowek odpowiadajacy ¥4 warto$ci
calego spadku.

W celu obliczenia warto$ci zachowku nalezalo nastepnie ustali¢ warto$c¢ tzw. substratu spadku, czyli czystej wartoSci
spadku, odpowiadajacej roznicy miedzy stanem czynnym spadku (aktywami) a stanem biernym spadku (pasywami) z
pominieciem dlugdéw wynikajacych z zapiséw i polecen. Przy obliczaniu zachowku uwzglednié trzeba warto$¢ spadku
wedhug stanu z chwili otwarcia spadku, ale wedlug cen z chwili ustalania zachowku. Do czystej warto$ci spadku dolicza
sie warto$¢ darowizn dokonanych przez spadkodawce zgodnie z zasadami wynikajacymi z przepisow art. 993, art. 994
iart. 997 k.c. Warto$¢ przedmiotu darowizny oblicza sie wedlug stanu z chwili jej dokonania, a wedlug cen z chwili
ustalenia zachowku.

Z dokonanych w sprawie ustalen wynika, ze warto$¢ spadku po Z. P. praktycznie jest robwna zeru. Konieczne stalo
sie natomiast doliczenie do spadku dwdch darowizn dokonanych przez spadkodawczynie na rzecz pozwanych, ktore
nie zaliczaja sie do kregu oséb uprawnionych do zachowku. Darowizny te zostaly uczynione na ich rzecz w okresie
krotszym niz dziesieé lat przed otwarciem spadku. Warto$é obu darowizn zostala ustalona przy pomocy opinii bieglej,
przy czym z uwagi na to, ze pozwana M. S. otrzymala na wylaczng wlasnoé¢ lokal nr (...) Sad Okregowy uwzglednit
wyliczong wartoé¢ tego lokalu w kwocie 295.800 zl zamiast warto$ci udzialu w darowanej nieruchomoéci, wynoszacej
198.000 zl. Natomiast warto$¢ nieruchomosci darowanej pozwanej A. B. zostala przyjeta w wysoko$ci 429.500 zl.

Powdodka nie otrzymala rownowartoSci swojego zachowku w postaci powolania do spadku, zapisu ani dokonanej na jej
rzecz przez spadkodawce darowizny, w zwigzku z czym mogla domagaé sie jego uzupelnienia w pierwszej kolejnos$ci
od spadkobiercy, a dopiero gdyby w ten sposob nie mogla uzyskaé naleznego zachowku, mogta zadaé¢ odpowiedniej
sumy od pozwanych, ktore otrzymaly darowizny doliczone do spadku. Odpowiedzialno$¢ obdarowanych ogranicza sie
jednak tylko do wzbogacenia bedacego skutkiem darowizny.

Poniewaz powddka pomimo skierowania roszczenia przeciwko wspolspadkobierczyni K. O. (1) nie uzyskala
zaspokojenia przyshugujacego jej zachowku, wiec skierowala to roszczenie przeciwko obu obdarowanym. Sad
Okregowy zgodnie z art. 1001 k.c. zbadal zasadno$é roszczenia w pierwszej kolejnoSci wobec pozwanej M. S., ktéra



pOZniej otrzymala darowizne od spadkodawczyni, albowiem wcze$niej obdarowany ponosi odpowiedzialnoéc za
zachowek dopiero wowczas, gdy uprawniony nie moze uzyska¢ zaspokojenia zachowku od obdarowanego pdézniej.

Z uwagi na to, ze warto$¢ darowizny na rzecz pozwanej M. S. zostala ustalona na kwote 295.800 zl, kwota ta zostala
przyjeta do wyliczenia zachowku. Sad Okregowy wzigl jednocze$nie pod uwage, iz powodka nie jest jedyna osoba
uprawniong do zachowku, poniewaz takie uprawnienie przystuguje rowniez K. O.. Wobec tego udzial nalezny powodce
wynosil Y4, w zwiazku z czym zasadzil na rzecz powodki od pozwanej kwote 73.975 zl, odpowiadajaca Y4 wartoSci
darowanego jej lokalu. Odsetki od tej kwoty zasadzone zostaly od dnia 17 maja 2010 r., tj. od dnia uprawomocnienia
sie postanowienia o umorzeniu postepowania wobec pozwanej K. O.. Stosownie do art. 1000 § 1 k.c. otworzylo to
bowiem mozliwo$¢ dochodzenia zachowku od osoby obdarowane;j.

Tre$é art. 1001 k.c. przesadzila jednocze$nie o bezzasadnosci zadania wobec pozwanej A. B.. Jako obdarowana
wcezedniej ponosi bowiem ona odpowiedzialno$é jedynie wtedy, gdy uprawniony do zachowku nie moze uzyskaé
zaspokojenia od osoby, ktéra zostala pdézniej obdarowana. Powddztwo powinno wiec zostaé najpierw skierowane
wobec ostatnio obdarowanego i dopiero ewentualna niemozno$§¢ uzupehienia zachowku przez niego otwieralaby
odpowiedzialno$¢ os6b wezeéniej obdarowanych.

Niezaleznie od tego Sad Okregowy uznal, Zze zadanie powddki wobec pozwanej A. B. podlegaloby oddaleniu na
podstawie art. 5 k.c., poniewaz jego dochodzenie stanowi naduzycie prawa z uwagi na negatywne stosunki rodzinne
miedzy powddka a spadkodawczynia i ta pozwana. Niemniej jako podstawe oddalenia powddztwa wobec tej pozwanej
Sad ten wskazal art. 1001 k.c.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl stosownie do wyniku sporu.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony apelacja przez powddke w czeSci oddalajacej powodztwo oraz orzekajacej o
kosztach procesu i kosztach sagdowych. Skarzaca zarzucita Sadowi Okregowemu:

1) naruszenie prawa materialnego przez bledna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie art. 1001 w zw. z art. 5 k.c.
wskutek przyjecia, ze uzasadnione jest jedynie czeSciowe uwzglednienie powddztwa w stosunku do pozwanej M. S. (2)
i oddalenie zadania przeciwko pozwanej A. B. (1), pomimo iz obie pozwane swoim zachowaniem i wspoétdzialaniem
ze spadkodawczyniag doprowadzily do ukrycia przed powo6dka celu darowizny lokali mieszkalnych, prowadzacego do
pozbawienia skarzacej mozliwo$ci dziedziczenia po Z. P. (1) oraz osiggniecia w sposob niegodziwy korzy$ci majatkowej
kosztem powddki oraz przez pominiecie udziatu spadkodawczyni i K. O. (1) w ksztaltowaniu stosunkéw rodzinnych,
w tym w zakresie rozliczen finansowych dotyczacych przedmiotowych nieruchomosci i przez pominiecie utrudniania
przez pozwanych dostepu do dokumentacji robét remontowo — budowlanych, wykonanych przez nie rzekomo w
podarowanych lokalach,

2) naruszenie przepisOw postepowania, majace istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c.
przez naduzycie zasady swobodnej oceny dowodow wskutek braku wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu
dowodowego prowadzacego do:

a) przyjecia, ze powddka nie ma moralnego prawa do zachowku z uwagi na niewywigzywanie sie przez nig
z obowigzkéw wzgledem spadkodawczyni i obdarowanej, wobec ktorej wszczeto postepowanie o zachowek, z
pominieciem niegodziwego zachowania sie spadkodawczyni i obdarowanej, zwigzanego z ukryciem darowizny,
co mialo istotny wplyw na wynik sprawy, w tym ocene zeznan $wiadkéw, bez przeprowadzenia postepowania
dowodowego w tym zakresie,

b) przyjecia za podstawe orzekania opinii bieglej, ktora zostala sporzadzana z pominieciem okoliczno$ci majacych
istotny wplyw na ustalenie wartoSci lokali mieszkalnych i calej nieruchomosci, wskutek czego zanizona zostala
wysoko$é zasadzonej kwoty,



¢) pominiecia nieprawdziwosci zeznan Swiadkow, bedacych osobami bliskimi pozwanej, co do dokonanych remontéw,
pomimo ich nieudowodnienia z naruszeniem art. 6 k.c.,

d) pominiecia szeregu zgloszonych dowodéw, w szczegblnoSci umowy z dnia 20 wrzeénia 2000 r. miedzy
spadkodawczynig a powodka i K. O. (1) w sprawie podzialu nieruchomos$ci przy ul. (...) w G. do korzystania z
jednoczesnym ustaleniem, ze nie beda zgtaszaé do siebie roszczen z tytulu oplat lub innych zobowigzan w tym zakresie.

Na tych podstawach pow6dka domagata sie zmiany zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie pow6dztwa w caloéci i
zasadzenie od pozwanych na jej rzecz kosztow procesu za obie instancje, ewentualnie uchylenia wyroku w zaskarzonej
czesci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania odwolawczego.

Pozwane wniosly o oddalenie apelacji i zasadzenie od powodki na ich rzecz zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego
wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zasluguje na cze$ciowe uwzglednienie jedynie wobec pozwanej M. S., a w pozostalym zakresie jest
bezzasadna.

Decydujace znaczenie dla oceny apelacji maja zagadnienia materialnoprawne, wobec czego dokonane przez Sad
Okregowy ustalenia faktyczne sg wystarczajace dla rozstrzygniecia sprawy przez Sad Apelacyjny, a podniesione w
apelacji zarzuty odnoszace sie do prawidlowosci ustalen faktycznych, stanowigcych podstawe zaskarzonego wyroku,
nie majg istotnego wplywu na wynik sprawy. Wobec tego Sad Apelacyjny przyjat dokonane przez Sad Okregowy
ustalenia faktyczne za wlasne, poniewaz w istotnym dla rozstrzygniecia zakresie sa one zgodne z treScig zebranego
w sprawie materialu dowodowego. Dotyczy to ustalenia, ze powddka jest spadkobierca ustawowym Z. P. (1),
uprawnionym do uzyskania zachowku oraz ze w sktad spadku nie wchodzily praktycznie Zadne sktadniki majatkowe,
poniewaz calo$¢ spadku zostala przez spadkodawczynie darowana na rzecz pozwanych. Istotne jest takze ustalenie
wartoSci przedmiotow obu darowizn, ktéra moze zostac zaakceptowana w kontekscie sposobu sformulowania zadania
przez powodke.

Powyzsze stanowisko wigze sie z bezpodstawnoS$cia zarzutu naruszenia art. 1001 k.c. Z przepisu tego wynika, ze
kilku obdarowanych przez spadkodawce w r6znych datach odpowiada wobec uprawnionego z tytulu zachowku w
sposob samodzielny, a przy tym sukcesywnie w tym znaczeniu, ze wcze$niej obdarowany ponosi odpowiedzialno$¢
dopiero w razie niemozliwosci zaspokojenia roszczenia o uzupelnienie zachowku przez p6Zniej obdarowanego. Osoba
po6zniej obdarowana odpowiada wobec uprawnionego do pelnej wysokosci przystugujacego mu zachowku, a jedynym
ograniczeniem jej odpowiedzialno$ci — z zastrzezeniem art. 1000 § 2 k.c. — jest warto$¢ wzbogacenia bedacego
skutkiem wzbogacenia (wniosek zart. 1000 § 1 zd. 2 k.c.). Osoba wcze$niej obdarowana odpowiada zatem subsydiarnie
dopiero wtedy, gdy uprawniony nie moze uzyskaé¢ zaspokojenia swojego zachowku od osoby p6zniej obdarowane;.
K. obdarowanych przez spadkodawce nie odpowiada wiec proporcjonalnie do wartosSci otrzymanych darowizn, lecz
odrebnie i kolejno odpowiednio do dat otrzymania darowizn na swoja rzecz.

Powodka mylnie dokonala wiec podzialu dochodzonego roszczenia z tytulu zachowku wobec pozwanych
proporcjonalnie do warto$ci darowizn otrzymanych przez kazda z nich od spadkodawczyni. Jednocze$nie pozwana
A. B. zasadnie twierdzila, Ze moze ponosi¢ odpowiedzialno§¢ wobec powodki w dalszej kolejnoéci po pozwanej
M. S. dopiero wtedy, gdy powodka nie zdota uzyskaé od niej zaspokojenia swojego zachowku w pelnej wysokosci.
Nie oznacza to jednak — wbrew pozwanym, a takze wbrew Sadowi Okregowemu — ze wystapienie z powodztwem
przeciwko obdarowanym lub dalszym obdarowanym bylo dopuszczalne dopiero po wyczerpaniu drogi sadowej
przeciwko spadkobiercy lub przeciwko p6Zniej obdarowanemu. Brak mozliwo$ci uzyskania zachowku od spadkobiercy
lub osoby po6zniej obdarowanej stanowi bowiem jedynie przestanke faktyczna dochodzenia zachowku, nie jest za$
prejudykatem, ktorego uprzednie uzyskanie byloby konieczne dla wytoczenia powddztwa. Uprawniony moze wiec w
ramach przedstawionych w pozwie twierdzen i dowodéw wykazywaé, ze nie ma mozliwoSci uzyskania zaspokojenia



zachowku od innych zobowiazanych bez konieczno$ci odrebnego wystepowania z powddztwem przeciwko nim.
Odmienne stanowisko mogloby prowadzi¢ do absurdalnych sytuacji, w ktérych uprawniony bylby zmuszony do
wystepowania z zgdaniem o zaplate zachowku przeciwko osobom, co do ktérych byloby z gory wiadomo, ze w ogdle
nie uzyska od nich zaspokojenia.

Wobec tego powddka mogla od razu i jednoczesnie wystapi¢ z powddztwem przeciwko obojgu obdarowanym, i to
nawet bez uprzedniego wystapienia na droge sadowa przeciwko drugiemu spadkobiercy, jednakze powinna skierowaé
zadanie w pierwszej kolejnoSci przeciwko pozwanej M. S., jako p6zniej obdarowanej, natomiast wobec pozwanej A. B.
mogla dochodzi¢ Zadania w granicach nieznajdujacych pokrycia w aktualnej wartosci darowizny na rzecz M. S. lub w
ramach roszczenia ewentualnego na wypadek nieuwzglednienia zadania — w calosci lub w cze$ci — wobec tej pozwane;j.
Nieprawidlowe byto tylko jednoczesne dochodzenie czesci zachowku od 0s6b obdarowanych w réznych datach.

Dokonanie dwoch darowizn ma wiec znaczenie w pierwszej kolejnos$ci dla ustalenia wartoSci tzw. substratu spadku
stanowigcego podstawe ustalenia naleznego powo6dce zachowku. Nie uprawniato to jej jednak do jednoczesnego
zgloszenia zadania cze$ciowo (podzielnie) przeciwko obu obdarowanym.

Dla rozstrzygniecia w sprawie istotne jest, ze calo§¢ dochodzonego w pozwie przez powoddke zadania znajdowalaby
pokrycie w warto$ci darowizny dokonanej przez spadkodawczynie na rzecz pozwanej M. S., i to nawet takiej wartoSci,
ktora zostala ustalona przez Sad Okregowy na podstawie kwestionowanej w apelacji opinii bieglej I. O.. Powodka
domagala sie bowiem w pozwie zasadzenia zachowku w lacznej wysokosci 264.712,50 zl, przyjmujac warto$é substratu
spadku w kwocie 958.850 zl (warto$¢ przedmiotu darowizny na rzecz pozwanej A. B. — 681.850 zl, a na rzecz
pozwanej M. S. — 377.000 zl). Sad Okregowy przyjal wprawdzie nizsza warto$¢ substratu spadku w kwocie 625.300
z} (odpowiednio 429.500 zl oraz 295.800 zl), jednakze nawet w takiej sytuacji warto$é calego zachowku, jakiego
domagala sie powddka (264.172,50 zl), znajdowalaby pokrycie w aktualnej warto$ci przedmiotu darowizny dokonanej
na rzecz pozwanej M. S., jako pdzniej obdarowanej, poniewaz warto$¢ ta zostala ustalona przez Sad Okregowy na
295.800 zl. W ogdle nie aktualizowalaby sie zatem subsydiarna odpowiedzialno$é pozwanej A. B..

Wobec tego pozostale zarzuty apelacyjne sa w gruncie rzeczy bezprzedmiotowe. Nie jest bowiem istotna prawidlowosé
ustalen Sadu Okregowego dotyczacych stosunkéw rodzinnych miedzy powddka a spadkodawczynig i pozwang A.
B. w konteks$cie kwestionowanej w apelacji dopuszczalnoS$ci zastosowania art. 5 k.c. Okolicznoéci te Sad Okregowy
rozwazal zreszta calkowicie zbednie, skoro prawidlowo stwierdzil, ze podstawe oddalenia powddztwa wobec tej
pozwanej stanowit art. 1001 k.c. Nie maja takze istotnego znaczenia zarzuty powodki, odnoszace sie do ustalenia stanu
technicznego lokali w chwili dokonania darowizn oraz oceny dowodbéw stanowigcych podstawe dokonania takich
ustalen, jak rowniez zarzuty zwigzane z ustaleniem warto$ci przedmiotu darowizn przez biegla I. O.. Ewentualna
zmiana warto$ci przedmiotu darowizn nie mialaby juz bowiem zadnego wplywu na wynik sprawy.

Nie oznacza to jednak, ze mozliwe jest uwzglednienie calo$ci dochodzonego przez powddke roszczenia z tytulu
zachowku w kwocie 264.172,50 zl. Znajduje ona wprawdzie pokrycie w warto$ci przedmiotu darowizny otrzymanej
przez pozwang M. S., ustalonej przez Sad Okregowy na kwote 295.800 zl (nota bene nie jest ona kwestionowana przez
ta pozwana, ktora nie wniosta apelacji), ale przeciwko dopuszczalnoéci zasadzenia od niej calego naleznego powodce
zachowku przemawia tresé art. 321 k.p.c., zgodnie z ktérym sad nie moze wyrokowac co do przedmiotu, ktory nie byt
objety zadaniem, ani zasgdzaé¢ ponad zadanie. Granice uwzglednienia powbdztwa przeciwko pozwanej M. S. wyznacza
wiec wysoko$¢ zadania zgloszonego wobec niej przez powodke, a nie warto$é przystugujacego skarzacej zachowku.
Przeciwko pozwanej A. B. nie moze za$ ona w ogole dochodzi¢ zachowku, skoro znajdowalby on w caloéci pokrycie
w warto$ci darowizny otrzymanej przez pozwana M. S.. Z tych przyczyn dopuszczalne bylo jedynie zasadzenie od tej
pozwanej na rzecz powodki réznicy miedzy warto$cia dochodzonego wobec niej zadania a kwotg uwzgledniona przez

Sad Okregowy, czyli kwoty 20.275 71 (94.250 — 73.975).

Odsetki od zasadzonego zachowku przystuguja powddce od wskazanego przez nig dnia, tj. daty wytoczenia powodztwa,
czyli 1 wrzeénia 2008 1. (k. 3), skoro — jak wcze$niej wskazano — Sad Okregowy wadliwie uznal, ze to roszczenie stalo
sie wymagalne dopiero z chwilg uprawomocnienia sie postanowienia wydanego w sprawie o zachowek wytoczonej



przeciwko spadkobiercy. Poniewaz powodka wezwala pozwana M. S. do zaspokojenia roszczenia z tytulu zachowku
jeszcze przed wytoczeniem powddztwa (zob. pismo z dnia 21 lipca 2008 r. wraz z dowodem nadania — k. 11) w terminie
14 dni od otrzymania wezwania, wiec termin ten bezspornie uplynal przed wniesieniem pozwu w niniejszej sprawie.
Tym samym roszczenie to bylo juz wymagalne w chwili wniesienia pozwu.

Z uwagi na to, Ze to zagadnienie wigze sie jedynie z prawidlowym zastosowaniem prawa materialnego, a mianowicie
art. 481 k.c., a powodka w calosci objela apelacja wyrok w czesci oddalajacej powddztwo, Sad Apelacyjny uznal, iz
uzasadnia to jednocze$nie zmiane poczatkowej daty odsetek od tej czeSci naleznoéci, ktora zostala juz uwzgledniona
przez Sad Okregowy.

Dla dopuszczalno$ci uwzglednienia powodztwa przeciwko pozwanej M. S. nie ma zadnego znaczenia okoliczno$é,
ze uprawniong do zachowku jest takze druga spadkobierczyni Z. P.. Pozwana ta odpowiada bowiem za zachowek
zgodnie z art. 1000 § 1 zd. 2 k.c. w granicach aktualnego wzbogacenia odpowiadajacego przedmiotowi otrzymanej od
spadkodawczyni darowizny. Dopoki zatem rzeczywiscie nie zaspokoi ktéregokolwiek z uprawnionych do zachowku,
dopébty nadal jest wzbogacona w pelnym zakresie. Zauwazy¢ nalezy, ze w toku sprawy nie wykazala, a nawet nie
twierdzila, iz zaspokoila juz analogiczne roszczenie z tytulu zachowku przystugujace drugiej spadkobierczyni. Sama
hipotetyczna mozliwo$¢ wystapienia przez nia z takim zadaniem nie wplywa na zakres obecnej odpowiedzialnoSci
pozwanej wobec powodki. Podkresli¢c wypada, ze dochodzenie roszczenia z tytulu zachowku jest uprawnieniem, a
nie obowigzkiem, wobec czego w ogoble nie mozna zakladaé, a tym bardziej mie¢ pewnoSci, iz pozwana moze zostaé
zobowiazana do zaplaty zachowku takze na rzecz drugiego uprawnionego. Gdyby za$ do tego doszlo, to w rachube
wchodzitaby jedynie odpowiedzialno$¢ w granicach jej pozostalego wzbogacenia, czyli z uwzglednieniem zaspokojenia
roszczenia powodki. Nie oznaczaloby to przy tym pozbawienia mozliwoéci zaspokojenia drugiej uprawnionej, gdyz w
takim wypadku powstalaby subsydiarna odpowiedzialno$¢ drugiej obdarowanej (A. B.) w zakresie, w jakim nie byloby
mozliwe pokrycie jej zachowku z przedmiotu darowizny otrzymanej przez M. S..

Podsumowujac, bez wzgledu na pozostale zarzuty powddki, dotyczace wartoéci substratu ustalenia zachowku i innych
podstaw oddalenia powddztwa, jej zadanie wobec pozwanej A. B. w ogéle nie moglo uwzglednione z uwagi na tresé art.
1001 k.c., natomiast wobec pozwanej M. S. — z uwagi na tre$c art. 321 k.p.c. — moglo ono zosta¢ uwzglednione jedynie
w granicach zgloszonego wobec niej zadania, chociaz niewatpliwie nie wyczerpuje to calo$ci naleznego jej zachowku.
Nie jest to jednak konsekwencja ewentualnej wadliwos$ci ustalen faktycznych przyjetych przez Sad Okregowy lub
dokonanej przez niego oceny prawnej, lecz wynikiem sprzecznego z art. 1001 k.c. sposobu sformutowania zadania
przez skarzaca, nieuwzgledniajacego odmiennej kolejnosci odpowiedzialno$ci pozwanych, ktére otrzymaly darowizny
od spadkodawczyni w réznych datach.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na mocy art. 386 § 1 k.p.c. dokonal zmiany zaskarzonego wyroku w
wyniku czeéciowego uwzglednienia apelacji, a w pozostalym zakresie oddalil ja na mocy art. 385 k.p.c. Ponadto
odpowiednio do wyniku sporu i wartoSci zaskarzenia w stosunku do kazdej z pozwanych Sad Apelacyjny orzekl o
kosztach postepowania apelacyjnego na mocy art. 108 § 1 w zw. z art. 109 oraz art. 98 § 11 3 k.p.c., przyjmujac, ze
powddka wygrala w tej instancji w calo$ci wobec pozwanej M. S. oraz jednocze$nie przegrala wobec pozwanej A. B..



