Sygn. akt: I ACa 852/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2013 .

Sad Apelacyjny w Gdansku I Wydziat Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Ewa Giezek

Sedziowie: SA Dorota Gierczak

SA Marek Machnij (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Sylwia Lubiewska

po rozpoznaniu w dniu 8 lutego 2013 r. w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powddztwa M. W.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w S.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 21 wrzeé$nia 2012 r. sygn. akt XV C 408/12

1) prostuje niedokladno$ci pisarskie w sentencji zaskarzonego wyroku przez wpisanie w rubrum wyroku slowa Spolce
w miejsce stlowa Spolki oraz zastapienie skrotowca (...) uzytego w rubrum wyroku slowami (...) Towarzystwu (...),
natomiast w punkcie I (drugim) wyroku — stowami (...) Towarzystwa (...), a ponadto przez wyeliminowanie znakéw
cudzystowu w nazwie pozwanego,

2) oddala apelacje,

3) zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.700 (dwa tysigce siedemset) zl tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Na oryginale wlasciwe podpisy.
Sygn. akt: I ACa 852/12
Uzasadnienie:

Powo6d M. W. wnidst o zasadzenie od pozwanego (...) Spotki Akeyjnej w S. kwoty 84.000 7l z odsetkami ustawowymi
od dnia 21 lutego 2010 r. z tytulu odszkodowania za skradziony samochod, wskazujac, ze zawarl z pozwanym umowe
ubezpieczenia tego samochodu w zakresie auto — casco, a pozwany bezpodstawnie odmawia zaplaty odszkodowania.



Pozwany wnibsl o oddalenie powddztwa. Przyznal, ze zawarl z powodem umowe ubezpieczenia auto — casco
przedmiotowego samochodu, ale twierdzil, ze nie ma podstaw do przyjecia swojej odpowiedzialnoSci w zwiazku z
jego kradzieza, poniewaz ztozyl powodowi o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkow prawnych tej umowy ze wzgledu
na blad wywolany przez powoda co do wlasciwosci przedmiotu ubezpieczenia, w szczego6lnosci co do stanu pojazdu,
jego pochodzenia, zabezpieczen antykradziezowych i wartosci. Pozwany twierdzil ponadto, ze odmowa wyplaty
odszkodowania byla uzasadniona takze postanowieniami zawartej przez strony umowy.

Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 21 wrzeénia 2012 r. oddalil powodztwo i zasadzil od powoda na rzecz
pozwanego kwote 3.617 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Z dokonanych w sprawie przez Sad Okregowy ustalen faktycznych wynika, ze w N. zarejestrowany byl w okresie od dnia
15 kwietnia 2009 r. do dnia 27 lipca 2009 r. samoch6d marki M. (...) o numerze nadwozia (...). Stanowil on wlasno$¢
leasingowa i byt uzytkowany przez firme (...). W lipcu 2009 r. pojazd ten ulegl uszkodzeniu, a koszty ewentualnej
naprawy oszacowano na 59.500 € przy wartosci odtworzeniowej pojazdu 17.300 €. W zwigzku z tym dokonano jego
wyrejestrowania, zglaszajac przy tym w niemieckim rejestrze pojazdow kradziez jego tablic rejestracyjnych o numerze
MZ- (...). Stan jego licznika po zaistnialej szkodzie wskazywat na przebieg 11.854 km.

Wyrejestrowany pojazd stanowil nastepnie przedmiot kolejnych umoéw sprzedazy miedzy autokomisami na terenie
N.(1). Z faktury zakupu wynika, ze w dniu 17 pazdziernika 2009 r. na zlecenie powoda nabyt go R. B. (1), zajmujacy
sie sprowadzaniem do Polski uzywanych samochodéw z zagranicy. Pojazd zostal zarejestrowany w Polsce w dniu
19 pazdziernika 2009 r. na podstawie przedlozonego niemieckiego dowodu rejestracji z dnia 15 kwietnia 2009 r.,
wystawionego dla samochodu samochéd marki M. (...) o numerze nadwozia (...). W tym samym dniu wystawiona
zostala faktura VAT nr (...) na nazwisko powoda, z ktoérej wynika, ze kupil on od Przedsiebiorstwa Handlowo —
Uslugowego (...) samoch6d M. (...) o w/w numerze nadwozia za kwote 55.000 zL. W tym samym dniu powod zaplacit
akcyze za sprowadzony pojazd.

W dniu 4 stycznia 2010 r. powdd zawarl z pozwanym umowe ubezpieczenia komunikacyjnego, obejmujacego
ubezpieczenie OC, ACi C. A., dotyczaca zarejestrowanego na niego pojazdu M. (...) o numerze rejestracyjnym (...). W
polisie wskazano przebieg pojazdu na 11.950 km oraz stan ,bez uszkodzen”. Z certyfikatu instalacji z dnia 4 stycznia
2010 r. wynika, ze w tym samym dniu w powyzszym samochodzie zainstalowany zostal system alarmowy DOG 30 i
dokonano przegladu zabezpieczenia w postaci immobilisera.

W dniach 3 grudnia 2009 r. i 28 grudnia 2009 r. na zlecenie powoda zamoéwiono w autoryzowanym serwisie (...)
dodatkowe kluczyki do przedmiotowego pojazdu. Powod odebral je osobiScie w dniu 19 stycznia 2010 r. w siedzibie
(...) w P., dokad udal sie w/w samochodem.

W dniu 20 stycznia 2010 r. powdd zglosil kradziez tego samochodu. Postepowanie w sprawie jego kradziezy zostalo
umorzone z powodu niewykrycia sprawcy. Powod zglosit pozwanemu powyzsza szkode. Pozwany po przeprowadzeniu
postepowania likwidacyjnego odmowit wyplaty odszkodowania, a pismem z dnia 1 czerwca 2010 r. skutecznie uchylit
sie od skutkow prawnych o$§wiadczenia woli zlozonego przy zawarciu umowy ubezpieczenia, powolujac sie na wade
o$wiadczenia woli w postaci bledu.

W toku obecnego postepowania powolany zostal biegly sadowy do spraw techniki motoryzacyjnej, ktéry — przyjmujac
tozsamo$¢é kupionego w dniu 17 pazdziernika 2009 r. przez R. B. (1) pojazdu rozbitego i odbudowanego w ciagu dwoch
dni do stanu umozliwiajacego jego rejestracje w dniu 19 pazdziernika 2009 r. oraz dalsza eksploatacje — ustalil warto$c
rynkowa tego pojazdu wedlug stanu i cen z dnia 20 stycznia 2010 r. na kwote 66.700 zl.

Stan faktyczny w sprawie zostal ustalony na podstawie dowodéw z dokumentéw prywatnych i urzedowych
przedlozonych przez strony oraz kopii akt szkody i opinii bieglego sagdowego do spraw techniki motoryzacyjnej J. P.
(1). Ponadto Sad Okregowy dopuscil dowod z przestuchania powoda w charakterze strony oraz z zeznan §wiadkow R.
B. (1), A. U, A. W. (1) i M. B. (1). Zeznania A. K. — U. zostaly uznane za wiarygodne, a zeznania M. B. za nieistotne.



Natomiast przy ocenie zeznan R. B. i A. W. Sad Okregowy wzial pod uwage, ze sa oni bezpoérednio powiazani z
powodem osobiscie lub gospodarczo, w zwigzku sa zainteresowani korzystnym dla niego rozstrzygnieciem sprawy.

Zeznaniom powoda Sad ten dat wiare jedynie cze$ciowo w zakresie zgodnym z ustalonym stanem faktycznym. W
pozostalym zakresie Sad Okregowy wskazal, ze zeznania powoda i jego zony A. W. s3 istotnie sprzeczne z trescia
dowoddéw z dokumentéw i zasadami logicznego rozumowania. Powo6d utrzymywal bowiem, ze nabyl pojazd w stanie
delikatnie uszkodzonym, a jego zona zeznala, ze samochdd ten przyjechal o ,wlasnych silach”. Swiadek R. B., ktory
bezposrednio kupil ten pojazd na terenie N.(1) i w stanie niezmienionym sprzedal go powodowi, zeznal jednak,
ze byl to samochod rozbity, pokradziezowy, ktéry kupil z lawety i rowniez na lawecie zostal przywieziony do K..
Z dokumentéw wynika za$, ze pojazd ten zostal wyrejestrowany w N. na skutek szkody z lipca 2009 r., a koszt
jego ewentualnej naprawy znacznie przewyzszal jego warto$¢ odtworzeniows. Potwierdza to réwniez przedlozona
dokumentacja fotograficzna samochodu po wypadku. Powo6d nie udowodnil, ze pojazd ten zostal naprawiony jeszcze
na terenie N.(1). Tymczasem po kupieniu go w N. w dniu 17 pazdziernika 2009 r. juz w dniu 19 pazdziernika 2009 r.
pojazd zostal zarejestrowany na rzecz powoda jako w pelni sprawie techniczny pod numerem rejestracyjnym (...).

Wobec tego Sad Okregowy uznal, ze pozwany skutecznie uchylil sie od skutkéw prawnych zawartej z powodem umowy
ubezpieczenia powyzszego samochodu z uwagi na zlozenie o$wiadczenia woli pod wplywem bledu, dotyczacego
przedmiotu ubezpieczenia. Pozwany wykazal bowiem brak tozsamo$ci miedzy samochodem przedstawionym do
ubezpieczenia a samochodem tej samej marki o numerze nadwozia podanym w dokumentacji z rejestracji tego
samochodu.

Za stanowiskiem pozwanego przemawia to, ze samocho6d marki M. (...) o numerze nadwozia (...), rok produkeji 2009,
zostal zarejestrowany po raz pierwszy na terenie N.(1) w dniu 15 kwietnia 2009 r., a nastepnie w dniu 15 lipca 2009
r. ulegl wypadkowi i uszkodzeniu uniemozliwiajgcemu jego dalsza eksploatacje, wskutek czego zostal wyrejestrowany
z powodu niezdatnoéci na ruchu. W Polsce samochod zostal zarejestrowany po raz pierwszy w dniu 19 pazdzierniku
2009 r. przy wykorzystaniu dokumentéw niemieckich, stuzacych do pierwszej rejestracji samochodu w N. jako
pojazdu nowego. W zwiazku z tym powodowi wydany zostal dowod rejestracyjny, w ktérym m. in. potwierdzono
zdatno§é samochodu do ruchu i zgodnoéé z wymogami, jakie musza spelniaé¢ pojazdy mechaniczne poruszajace sie
po drogach publicznych, a termin nastepnego badania technicznego oznaczono na dzien 15 kwietnia 2010 r., czyli na
rok od pierwszej rejestracji w N.. Wynika z tego, ze zatajono fakt wyrejestrowania samochodu w Niemczech po dniu
15 lipca 2009 r. wskutek wypadku. Gdyby samochéd o w/w numerze nadwozia rzeczywiscie byl tozsamy z pojazdem
przedstawionym do ubezpieczenia, nalezaloby przyjac, ze po wyrejestrowaniu w Niemczech zostal on odbudowany,
ponownie dopuszczony do ruchu i powtoérnie ulegl kolizji, ktéra nie powodowala niezdolnoSci do poruszania sie po
drogach. Musialoby doj$¢ do tego w okresie miedzy lipcem a pazdziernikiem 2009 r., czyli przed sprzedaza R. B., a
nastepnie powodowi. Wowczas podstawe zarejestrowania pojazdu w Polsce stanowilby jednak dokument pochodzacy
z okresu po dniu 15 lipca 2009 r. i ponownie dopuszczajacy samochéd do ruchu.

Sad Okregowy podzielit stanowisko bieglego do spraw techniki motoryzacyjnej, ze niemozliwe i sprzeczne z zasadami
logicznego my$lenia jest, aby samochdd, ktory ulegl calkowitemu zniszczeniu, zostal nastepnie odbudowany i
calkowicie naprawiony zaledwie w ciggu dwoch dni. Stanowisko takie jest przekonujace jako oparte na rozlegtej wiedzy
bieglego, jego dlugotrwalej praktyce i wieloletnim do$wiadczeniu zawodowym. Zarejestrowanie samochodu wymaga
posiadania aktualnego badania technicznego. Watpliwe jest zatem, aby samochéd kupiony na terenie N.(1) w dniu 17
pazdziernika 2009 r. byl tozsamy z samochodem zarejestrowanym w Polsce w dniu 19 pazdziernika 2009 r. Watpliwa
jest co najmniej zgodno$¢ tego samochodu z przedlozona dokumentacja.

Ponadto w polisie z dnia 4 stycznia 2010 r. podano przebieg pojazdu na 11.950 km, natomiast ostatni stan licznika juz
po szkodzie w lipcu 2009 r. wskazywal 11.854 km. R6znica miedzy tym wskazaniami wynosi zaledwie 96 km. Powdd
twierdzil za$, ze zaczat jezdzié tym samochodem okolo 20 grudnia 2009 r. i do chwili kradziezy byl on stale uzywany.
Powdd pojechal tym samochodem réwniez do P. i z powrotem, gdzie odleglo$é w obie strony wynosila prawie 500 km.
Takze ta okoliczno$¢ poddaje wiec w watpliwo$é twierdzenia powoda co do tozsamosci pojazdu.



Powazna watpliwo$¢ budzi rowniez cena, za jaka powdd nabyl ten samochdd, majaca stanowi¢ polowe jego wartosci.
Powdd twierdzil bowiem, ze pojazd byt jedynie lekko uszkodzony, ale poza tym sprawny technicznie. Nie wiadomo
zatem, dlaczego jego cena byta obnizona do polowy wartoéci.

Sad Okregowy uznal, ze powyzsze niejasnosci i rozbieznoéci wywoluja powazne watpliwosci co do tozsamo$ci pojazdu
kupionego w N. w dniu 17 pazdziernika 2009 r. i skradzionego powodowi w dniu 20 stycznia 2010 r. oraz co do
przedlozonej przez powoda dokumentacji dotyczacej samochodu o numerze nadwozia (...). Oznacza to, ze samoch6d
o takim numerze i samocho6d przedstawiony do ubezpieczenia to dwa rozne pojazdy. Powdd wprowadzil zatem
pozwanego w blad co do przedmiotu ubezpieczenia. Umowa stron objety byl bowiem samochéd o konkretnym
numerze nadwozia. Samochdd ten prawdopodobnie pozostal w Niemczech jako calkowicie rozbity i los tego wraku
nie jest do konica znany. Gdyby pozwany znal stan samochodu o takim numerze nadwozia, nie zawarlby z powodem
umowy jego ubezpieczenia w zakresie auto-casco. Zachodzit wiec blad istotny, polegajacy na tym, ze gdyby pozwany
znal rzeczywisty stan faktyczny, nie zlozylby o$wiadczenia woli, od ktérego obecnie sie uchylit. W konsekwencji
pozwany skutecznie uchylit sie od odpowiedzialno$ci kontraktowej za skradziony pojazd.

Niezaleznie od tego Sad Okregowy uznal, ze pozwany mialby podstawy od odmowy zaplaty odszkodowania z tytulu
kradziezy pojazdu takze w oparciu o tre§¢ umowy zawartej miedzy stronami. Z uwagi na zadeklarowana przez
powoda warto$¢ samochodu, przekraczajaca 60.000 zl, zgodnie z ogdlnymi warunkami ubezpieczenia wymagane
byly co najmniej dwa zabezpieczenia przed kradzieza (§ 9 pkt 2 o.w.u.). W tej sprawie byl fabryczny immobiliser
i alarm. W dniu zawarcia umowy powo6d nie dysponowal wymaganym drugim kompletem oryginalnych kluczykow
oraz dodatkowym zabezpieczeniem przed kradzieza, co stanowilo jeden z wymogéw zawarcia umowy. Drugi komplet
kluczy powod odebral osobiScie w dniu 19 stycznia 2010 r., a dodatkowy system alarmowy zostal zainstalowany
dopiero w dniu podpisania umowy. Takze z tych przyczyn pozwany byl wiec uprawniony do uchylenia sie od swojej
odpowiedzialno$ci wobec powoda.

W konsekwencji Sad pierwszej instancji oddalil pow6dztwo na podstawie art. 805 k.c. oraz art. 84 § 11 2 k.c., uznajac,
ze powdd nie zdolal dowie$é zasadnosci swojego zgdania. O kosztach procesu Sad ten orzekl na mocy art. 98 § 11 art.
108 § 1 k.p.c.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony apelacja przez powoda w oparciu o zarzuty naruszenia przepiséw postepowania,
ktore moglo mieé istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

1) art. 233 § 1 k.p.c. wskutek sprzeczno$ci dokonanych ustalen z tre$cig zebranego materialu dowodowego co do blizej
wskazanych okoliczno$ci, tj. ze, pozwany mial skuteczne podstawy do odstgpienia od zawartej ze skarzgcym umowy
ubezpieczenia; skradziony pojazd w dniu kradziezy nie posiadal co najmniej dwoch zabezpieczen przed kradzieza;
powdd w okresie od dnia 20 grudnia 2009 r. do dnia 4 stycznia 2010 r. powinien przejechaé ubezpieczonym pojazdem
wiecej niz 96 km, a ponadto przez oparcie rozstrzygniecia na stwierdzeniach bieglego zawartych w opinii, ktére nie byly
objete zakresem zleconej mu tezy dowodowej, w szczegolnoSci poddawania w watpliwoé¢, czy samochdd zgloszony
jako skradziony by} tozsamy z pojazdem nabytym przez powoda, pomimo ze pozwany nie udowodnil, Ze nabyty przez
powoda samochdéd nie stanowil jego wlasnosci,

2) przez uznanie za niewiarygodne zeznan Swiadkow A. W. (1) i R. B. (1),

3) przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowod6w i naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. oraz oparcie orzeczenia
na faktach nieudowodnionych zgodnie z art. 6 k.c., skutkujace przyjeciem, ze powdd nie mogl naby¢ w dniu 19
pazdziernika 2009 r. samochodu, ktory w lipcu 2009 r. uczestniczyt na terenie N.(1) w kolizji, a zarejestrowany w dniu
19 pazdziernika 2009 r. samochdéd nie byl tozsamy z przedlozong dokumentacja,

4) naruszenie obowigzku wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Powdd wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku przez zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kwoty 66.700 zt z
odsetkami ustawowymi od dnia 21 lutego 2010 r. i kosztami procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych,



ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przy
uwzglednieniu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Przed merytoryczna oceng apelacji wskaza¢ nalezy, ze pow6d wskazal wprawdzie, iz zaskarzyt wyrok Sadu Okregowego
w caloéci, ale zaré6wno przy oznaczeniu wartoSci przedmiotu zaskarzenia, jak i w pierwszym wniosku apelacyjnym
podal kwote 66.700 zl, ktéra odpowiada warto$ci pojazdu o podanych w sprawie wlasciwosciach ustalonej w opinii
biegtego do spraw techniki motoryzacyjnej J. P.. Pozwala to uznaé, ze w rzeczywistoSci zaskarzyt on w/w wyrok jedynie
cze$ciowo w powyzszym zakresie, tj. co do oddalenia powodztwa do kwoty 66.700 zl.

Przyjmujac powyzsze stanowisko, Sad Apelacyjny oparl sie zgodnie z art. 382 k.p.c. na materiale dowodowym
zebranym w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji, poniewaz skarzacy nie zarzucit nieuzasadnionego
oddalenia lub pominiecia przez ten Sad zlozonych przez niego wnioskéw dowodowych ani nie powolal sie w apelacji
na nowe fakty lub dowody. Ponadto Sad Apelacyjny aprobowal istotne ustalenia faktyczne dokonane przez Sad
Okregowy i przyjal je za wlasne, uznajac, ze odpowiadajg one treéci zebranego w sprawie materialu dowodowego,
ktdérego ocena nie budzi zastrzezen i takze jest podzielana przez Sad odwolawczy. Powodd kwestionuje w apelacji
przede wszystkim wlasnie dokonane przez Sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne, podnoszac przedstawione
wyzej zarzuty naruszenia prawa procesowego, a dopiero w dalszej kolejnoSci wywodzi z tego wniosek, ze pozwany
nie mial podstaw ani do uchylenia sie od skutkow prawnych o$wiadczenia woli o zawarciu umowy ubezpieczenia
przedmiotowego samochodu, ani do odmowy zaptaty dochodzonego odszkodowania. Zgloszone w apelacji zarzuty
okazaly sie bezpodstawne, w zwiazku z czym nie uzasadnialy one skutecznego zakwestionowania prawidlowos$ci
ustalen faktycznych lub wnioskow prawnych przyjetych przez Sad Okregowy przy wydawaniu zaskarzonego wyroku.

Chybiony jest zarzut oparcia sie przez Sad pierwszej instancji na opinii bieglego sadowego z zakresu techniki
motoryzacyjnej w czeSci dotyczacej watpliwosci co do tozsamo$ci wycenianego samochodu, stanowigcego przedmiot
umowy ubezpieczenia z dnia 4 stycznia 2010 r. z samochodem marki M. (...) o numerze nadwozia (...), ktéry na
terenie N.(1) ulegl w lipcu 2009 r. calkowitemu uszkodzeniu i z tego powodu zostat tam wyrejestrowany. Powdd
bezzasadnie eksponuje rzekome wyjScie przez bieglego poza zakres zleconej mu opinii. Taki zarzut nie uwzglednia
przyczyn przedstawienia przez bieglego swoich watpliwosci co do tozsamosci wycenianego samochodu z samochodem,
ktéry powod — wedlug jego twierdzenn — nabyt w N. w stanie uszkodzonym. Zagadnienia te $ci$le i bezposrednio
wigzaly sie z dokonywang przez bieglego wycena samochodu skradzionego powodowi. Biegly shusznie stwierdzit,
ze przy dokonywaniu wyceny tego pojazdu nie moég} przemilcze¢ nasuwajacych sie bardzo powaznych watpliwoéci
co do tozsamos$ci samochodu stanowiacego przedmiot opinii. Wprost przeciwnie zatem, wlasnie pominiecie takich
okolicznoS$ci i watpliwo$ci skutkowaloby uznaniem opinii bieglego za nierzetelng i niewiarygodna. Nie chodzilo
przeciez o dokonanie wyceny jakiego$§ abstrakcyjnego samochodu o cechach odpowiadajacych samochodowi
skradzionemu powodowi, lecz o wycene konkretnego samochodu o numerze nadwozia (...). W ramach dokonywania
tej oceny miedcilo sie rowniez uwzglednienie wszelkich okoliczno$ci, wynikajacych z przedstawionych bieglemu z
aktami sprawy dokumentow i fotografii, dotyczacych uszkodzenia samochodu o podanym wyzej numerze podwozia
na terenie Niemiec w lipcu 2009 r. Podkresli¢c mozna, ze posiadane przez bieglego wiadomosci specjalne i jego
do$wiadczenie zyciowe mialy istotne znaczenie dla dokonania przez Sad pierwszej instancji oceny wiarygodnosci
twierdzen powoda i przedstawionych przez niego dowodéw co do pochodzenia i stanu technicznego samochodu
objetego umowa ubezpieczenia zawarta przez strony.

Odmiennego wniosku nie moze uzasadnia¢ okoliczno$é, ze Sad pierwszej instancji nie skorzystal z mozliwosci
formalnego rozszerzenia tezy dowodowej zleconej bieglemu. Nawet gdyby dopatrywaé sie w tym uchybienia
procesowego ze strony tego Sadu, nie mozna uznac, ze mialo ono istotny wplyw na wynik sprawy, skoro okolicznoéci
dotyczace uszkodzenia samochodu o w/w numerze nadwozia i jego dalszych loséw wynikaly przede wszystkim z



innych dowodéw, a mianowicie dokumentacji fotograficznej, wywiadu sporzadzonego przez firme (...) in (...) oraz
zeznan §wiadka A. K. — U.. Opinia bieglego przyczynila sie wiec w gruncie rzeczy jedynie do wlasciwej interpretacji
przez Sad pierwszej instancji caloSci zebranego w sprawie materialu dowodowego, a nie byla samodzielnym i
wylacznym zrédlem wiadomoéci o pochodzeniu i stanie technicznym pojazdu.

Zarzut wadliwej oceny wiarygodnoéci zeznan Swiadkow A. W. i R. B. nie ma istotnego znaczenia. Sad pierwszej
instancji nie przekroczyt granic swobodnej oceny dowodow przez to, ze wzigl pod uwage zwiazki osobiste i gospodarcze
miedzy tymi §wiadkami a powodem. Wbrew skarzacemu, mogly one bowiem mieé¢ wplyw na treé¢ ich zeznan. Ponadto
tre$¢ zeznan tych $wiadkdow nie mialaby decydujacego znaczenia dla dokonania korzystnych dla powoda ustalen
faktycznych. Potwierdzili oni wprawdzie stanowisko powoda, wedlug ktérego przedmiotowy samochdd zostal przez
niego nabyty od R. B., ktory sprowadzil go dla niego z N.(1) w stanie uszkodzonym, ale nie jest to wystarczajace
do uznania, ze Sad pierwszej instancji bezpodstawnie zakwestionowal tozsamo$¢ sprowadzonego samochodu z
pojazdem, ktéry ulegl w N. wlipcu 2009 r. tzw. szkodzie catkowitej, tj. takim uszkodzeniom, ktére czynily jego naprawe
ekonomicznie nieoplacalng i nieuzasadniona. Oczywiste jest, ze ci §$wiadkowie potwierdzali stanowisko powoda, skoro
Swiadek R. B. bezposrednio bral udzial w nabyciu i sprowadzeniu samochodu z N.(1) do Polski, a §wiadek A. W., jako
zona powoda, bezspornie byla takze zainteresowana korzystnym dla niego rozstrzygnieciem. Decydujace znaczenie w
sprawie mialy wiec dowody z dokumentéw, ktére w sposob obiektywny przedstawily pochodzenie samochodu M. (...)
o numerze nadwozia (...) i jego stan techniczny po wypadku z lipca 2009 r.

Wiaze sie z tym bezpodstawno$c¢ zarzutu przekroczenia granic swobodnej oceny dowodoéw przez nieuwzglednienie
okoliczno$ci, ze powdd — pomimo catkowitej szkody w pojezdzie o w/w numerze nadwozia w wyniku wypadku z
lipca 2009 r. — mégl nastepnie dokonaé nabycia tego pojazdu w dniu 19 pazdziernika 2009 r. w — opisanym przez
niego oraz $wiadkéw A. W. i R. B. — jedynie lekko uszkodzonym stanie, w zwigzku z czym samoché6d ten mogl zostaé
zarejestrowany juz w dwa dni po sprowadzeniu go do Polski, chociaz nastepnie naprawial go jeszcze przez kolejne dwa
miesigce przed zawarciem z pozwanym umowy jego ubezpieczenia. Powdd uzasadnial takie stanowisko twierdzeniem,
ze samochod ten po wypadku z lipca 2009 r. mégl zosta¢ naprawiony jeszcze na terenie N.(1) i potem ulegt uszkodzeniu
po raz drugi, ale juz w znacznie mniejszym stopniu, w ktérym zostal nabyty w pazdzierniku 2009 r.

Takie twierdzenie jest nie tylko goloslowne, ale przede wszystkim calkowicie nielogiczne i nieprzekonujace. Z
zebranego w sprawie materialu dowodowego nie wynikajg jakiegokolwiek okoliczno$ci, mogace wskazywac¢ choéby
na prawdopodobienstwo wystapienia wskazanej przez powoda sytuacji, nie méwigc tym bardziej o jej udowodnieniu.
Sa to wiec w istocie jedynie dowolne przypuszczenia i domysly powoda, niepoparte konkretnymi okoliczno$ciami.
Uwzgledniajac za$ zakres uszkodzen przedmiotowego pojazdu i wysoko$é kosztow jego naprawy, ktére znacznie
przekraczaly warto$é tego pojazdu, stwierdzi¢ nalezy, ze w $wietle zasad logicznego rozumowania i do§wiadczenia
zyciowego niemozliwe, wrecz wykluczone, jest, aby w warunkach niemieckich rzeczywiscie doszlo do powypadkowej
naprawy tak znacznie uszkodzonego pojazdu. Ze wskazanego wcze$niej wywiadu, przygotowanego na zlecenie
pozwanego, wynika wprost przeciwny wniosek, ze samoch6d marki M. (...) o numerze nadwozia (...) zostat po
wypadku z lipca 2009 r. wyrejestrowany, a jego wrak zostal sprzedany do autokomisu i po kilku transakcjach miedzy
autokomisami na terenie N.(1) jego dalszy los jest w istocie calkowicie nieznany.

Whiosek taki nie wynika jednak tylko z niedorzecznoéci tezy o mozliwoSci dokonania powypadkowej naprawy tego
pojazdu w N.. Skoro bowiem powdd ogodlnikowo i hipotetycznie powoluje sie na taka mozliwo$é, to zauwazyc
trzeba, ze przeciwko niej przemawiajg zdecydowanie dwie okoliczno$ci o obiektywnym charakterze. Po pierwsze, jak
trafnie wskazal takze Sad Okregowy, w takim wypadku naprawiony samoch6d o w/w numerze nadwozia zostalby
ponownie zarejestrowany na terenie N.(1). Tymczasem niewatpliwie do tego nie doszlo, poniewaz pojazd ten nie
zostal powodowi sprzedany pod nowym numerem rejestracyjnym (poprzednie tablice zostaly skradzione przed
jego wyrejestrowaniem), a ponadto w Polsce zostal zarejestrowany z uwzglednieniem jedynie pierwszej rejestracji
dokonanej w Niemczech w dniu 15 kwietnia 2009 r. Po drugie, gdyby nawet zalozy¢, ze rzeczywiscie doszlo do takiej
naprawy pojazdu w Niemczech i do jego ponownego uszkodzenia w innym wypadku, majacym miejsce po tej naprawie
a przed sprzedaza w pazdzierniku 2009 r., to w takiej sytuacji nie znajdowatoby logicznego wyjaénienia, dlaczego
nie ulegl zmianie przebieg tego samochodu. Pojazd ten — po ewentualnej naprawie, a przed kolejnym wypadkiem



— musialby przeciez podlega¢ normalnej eksploatacji, polaczonej w sposéb oczywisty ze zmiang stanu licznika. Nie
mozna bowiem posuwac sie w hipotezach tak daleko, aby przyjmowaé, ze po dokonanej naprawie niemal natychmiast
ulegl on kolejnemu uszkodzeniu, ale o znacznie mniejszym zakresie.

Oznacza to, ze eksponowane w apelacji alternatywne wyja$nienie watpliwoSci co do zgodnoSci ubezpieczonego
pojazdu z nabytym przez powoda samochodem o numerze nadwozia (...), jest kompletnie niedorzeczne i golostowne.
Powoduje to, ze odpada podstawowa linia polemiki skarzgcego ze stanowiskiem Sadu pierwszej instancji, zwigzana
z negowaniem braku tozsamos$ci miedzy pojazdem uszkodzonym w lipcu 2009 r. a pojazdem nabytym przez powoda
w pazdzierniku 2009 r.

Prowadzi to jednocze$nie do bezzasadno$ci zarzutu blednej oceny mozliwosci przejechania przez powoda nabytym w
N. samochodem jedynie 96 km do chwili zawarcia umowy ubezpieczenia. Skarzacy wprawdzie trafnie podniost, ze Sad
pierwszej instancji blednie przyjal, ze podréz powoda tym samochodem z K. do P. i z powrotem miala miejsce przed
zawarciem umowy ubezpieczenia. Z akt sprawy wynika bowiem, ze powdd zamoéwil dodatkowy komplet kluczykow
w autoryzowanym serwisie firmy (...) jeszcze przed zawarciem przedmiotowej umowy ubezpieczenia (w dniach 3
grudnia 2009 r. i 28 grudnia 2009 r.), ale wyjazd po ich odbiér nastapil dopiero w dniu 19 stycznia 2010 r.

Nie ma natomiast znaczenia, czy prawdziwe sa twierdzenia powoda, ze tym pojazdem przed zawarciem umowy
ubezpieczenia poruszala sie jedynie jego zona na niewielkiej trasie miedzy miejscem zamieszkania a miejscem
pracy, w zwigzku z czym mozliwe bylo przejechanie tylko 96 km. Teza taka nie wytrzymuje krytyki z jednoczesnym
zestawieniem z oméwionym wyzej twierdzeniem powoda, ze pojazd ten zostal naprawiony w N., ale potem ulegl
kolejnemu uszkodzeniu. Nie jest mozliwa jednoczesna prawdziwo$é obu twierdzen powoda. Takze w kontekscie
niewielkiej roznicy przebiegu, wynoszacej tylko 96 km, w zadnym wypadku nie ma podstaw do przyjecia w sprawie,
ze wiarygodne jest, iz pojazd przedstawiony pozwanemu do ubezpieczenia, ktéry zostal nastepnie skradziony w dniu
20 stycznia 2009 r., jest tozsamy z samochodem o numerze nadwozia (...), ktory zostal bardzo powaznie uszkodzony
w Niemczech w lipcu 2009 r., wskutek czego zostal w tamtym kraju wyrejestrowany.

Uwzgledniajac powyzsze okoliczno$ci i argumenty, stwierdzié nalezy, ze niezasadne s3 zarzuty powoda dotyczace
blednego uznania przez Sad Okregowy, ze pozwany mial podstawy do odstgpienia od umowy ubezpieczenia zawartej
z nim w dniu 10 stycznia 2010 r. Istotnym elementem umowy ubezpieczenia auto — casco jest jej przedmiot,
czyli pojazd objety taka umowa. Jego oznaczenie i wlasciwoSci majg zatem istotny znaczenie dla okreslenia
przedmiotu zobowigzania ubezpieczyciela. Bledne przekonanie o tozsamoSci ubezpieczanego pojazdu, zwigzane z
jego pochodzeniem i warto$cia, niewatpliwie mialo wplyw na tre$¢ o$wiadczenia woli ubezpieczyciela zlozonego
w przedmiotowej umowie ubezpieczenia. Uzasadnione jest stwierdzenie, ze gdyby pozwany znal prawdziwy stan
samochodu przedstawionego przez powoda do ubezpieczenia, nie zawarlby z nim umowy jego ubezpieczenia auto —
casco.

W $wietle art. 84 § 1 zd. 2 k.c. nie ma znaczenia, czy w chwili zawierania umowy ubezpieczenia powod znal rzeczywisty
stan ubezpieczanego pojazdu i czy ponosi wine za wywolanie bledu u pozwanego. Wystarczajace jest, ze blad ten
zostal przez niego wywolany, skoro to on przedstawil swojemu kontrahentowi pojazd, ktéry obiektywnie nie posiadat
deklarowanych przez niego, jako ubezpieczajacego, wlasciwosci.

Wiaze sie z tym kwestia bezpodstawnego przerzucania na pozwanego obowigzku niemal wszechstronnego i
jednoznacznego ustalenia prawdziwych wta$ciwo$ci pojazdu przedstawionego mu do ubezpieczenia. Pozwany trafnie
podnidsl, ze moze dzialaé w zaufaniu do swojego kontrahenta i nie spoczywa na nim obowiazek sprawdzenia
prawdziwo$ci podanych przez klienta informacji o przedmiocie ubezpieczenia. W przeciwnym razie w podobnych
sytuacjach jak w niniejszej sprawie ubezpieczyciel bez skorzystania z pomocy profesjonalnego rzeczoznawcy
praktycznie w ogoble nie powinien zawiera¢ umowy ubezpieczenia. Nie mozna takze wymagaé, aby agenci
ubezpieczeniowi posiadali taka wiedze i umiejetnosci, ktore pozwolilyby im przy zawieraniu umowy ubezpieczenia
jednoznacznie zweryfikowa¢ wszystkie podawane przez klienta informacje. Niewatpliwie nie jest wystarczajace
dokonanie ogledzin pojazdu i wykonanie jego fotografii w chwili zawierania umowy ubezpieczenia, poniewaz nie



mozna twierdzié, ze powinno to by¢ zapewni¢ odpowiednie sprawdzenie stanu pojazdu, lecz moze stuzy¢ jedynie
do opisania i utrwalenia tego stanu. Jest to szczegélnie widoczne na tle niniejszej sprawy, w ktorej ustalenie
prawdziwego stanu pojazdu i jego pochodzenia wymagalo uzyskania informacji od firm niemieckich, a takze
wiadomosci specjalnych posiadanych przez bieglego sadowego.

Powod bezpodstawnie probuje wiec przerzuci¢ na pozwanego zaro6wno ryzyko zwiazane z podaniem w umowie
ubezpieczenia obiektywnie nieprawdziwych informacji o ubezpieczanym samochodzie, jak i odpowiedzialno$é za
niewykrycie ustalonych w sprawie okolicznos$ci juz w chwili zawierania tej umowy.

Chybiony jest zarzut apelacyjny, ze pozwany powinien udowodnié, iz ubezpieczony samochdd nie stanowil wlasnosci
powoda. Ustalenie takiej okolicznosci nie bylo niezbedne do skorzystania przez pozwanego z uprawnienia do uchylenia
sie od skutkow prawnych o$wiadczenia woli o zawarciu z powodem umowy ubezpieczenia. To pow6d powinien
bowiem wykaza¢ nie tylko, ze byl wlascicielem ubezpieczonego pojazdu, ale przede wszystkim, ze jego pochodzenie i
wladciwosci byly zgodne z informacjami podanymi przez niego ubezpieczycielowi przy zawieraniu umowy.

Powdd blednie twierdzi w uzasadnieniu apelacji, ze pozwany powinien odpowiada¢ za szkode wynikajaca z kradziezy
ubezpieczonego pojazdu nawet wtedy, jezeli ten pojazd nie stanowil wlasno$ci ubezpieczajacego. Powod pomija
podang przez siebie okoliczno$¢, ze ubezpieczyciel odpowiada nie za sama kradziez pojazdu, lecz za szkode wynikajaca
z jego kradziezy. Istotne jest zatem, aby skradziony samocho6d stanowil wlasno$¢ ubezpieczajacego, poniewaz tylko
w takim wypadku mozna méwié¢ o poniesieniu przez niego szkody wskutek utraty takiego skladnika majatkowego.
W razie kradziezy ubezpieczonego pojazdu, ktéry nie stanowil wlasnoéci ubezpieczajacego, moze on co najwyzej
dochodzi¢ roszczen wobec osob, ktére doprowadzily do tego, ze nie nabyt on wlasno$ci pojazdu, objetego umowa
ubezpieczenia. W przeciwnym razie wyplata odszkodowania bylaby oderwana od powstania szkody majatkowej po
stronie ubezpieczajacego, lecz wynikalaby z samego faktu zawarcia umowy ubezpieczenia (oznaczaloby to, ze ,skoro
pozwany zawarl umowe ubezpieczenia auto — casco, to w razie kradziezy pojazdu powinien zaplaci¢ odszkodowanie
bez wzgledu na to, czy pojazd rzeczywiScie stanowil wlasno$¢ ubezpieczajacego”).

Wbrew skarzacemu, Sad pierwszej instancji prawidlowo stwierdzil wiec, ze pozwany skutecznie uchylil sie
od odpowiedzialnoéci wobec powoda przez zlozenie o$wiadczenia woli o uchyleniu sie od skutkéw prawnych
o$wiadczenia zlozonego w umowie ubezpieczenia z dnia 4 stycznia 2010 r. Juz tylko z tych przyczyn apelacja nie mogta
okaza¢ sie skuteczna.

Niemniej bezpodstawne sg takze zarzuty apelacyjne dotyczace oceny przez Sad Okregowy speklienia przez
powoda wymagan okre§lonych w ogdélnych warunkach umowy ubezpieczenia. Okoliczno$ci te mialy wprawdzie
jedynie dodatkowe znaczenie, ale zostaly prawidlowo ustalone i ocenione. W zwigzku z tym podzieli¢c mozna
stanowisko i argumentacje przedstawiona przez w/w Sad. Powdd w apelacji eksponuje kwestie istnienia wymaganych
zabezpieczen antykradziezowych pojazdu oraz posiadania dwoch kompletow kluczykéw. Odnosnie do zabezpieczen
antykradziezowych mozna powodowi przyzna¢ racje, ze z § 3 pkt 17 o.w.u. wynika, ze wymagane bylo tylko, aby
fakt montazu w ubezpieczonym samochodzie systemu alarmowego DOG 30 i jego sprawnos$é¢ byly potwierdzone
zaswiadczenie zakladu, ktory dokonal jego zamontowania i ktéry w ramach swojej dzialalno$ci zajmuje sie montazem
i serwisowaniem tego rodzaju system6w alarmowych. Nie ma wiec podstaw do akceptacji dalej idacych wymagan
pozwanego co do uprawnien i charakteru podmiotu, ktéry w konkretnym wypadku dokonal montazu systemu
alarmowego w samochodzie powoda.

Powdd niezasadnie kwestionuje natomiast ocene prawdziwoS$ci podanej przez niego informacji o posiadaniu dwoch
kompletow kluczykéw. W § 29 pkt 10 o.w.u. jest mowa o tym, ze we wniosku o zawarcie umowy ubezpieczenia
nalezy podaé informacje o liczbie kluczy do pojazdu (fabrycznych urzadzen stuzacych do otwarcia pojazdu). Sens tego
sformulowania nalezy interpretowaé calo$ciowo. Nieuprawnione jest oddzielne odnoszenie tego postanowienia do
liczby kluczykow oraz do liczby fabrycznych urzadzen sluzacych do otwarcia pojazdu. Umieszczenie tego drugiego
zwrotu w nawiasie nalezy uzna¢ za spos6b wyjasnienia lub uscislenia pojecia ,klucz do pojazdu”. Zauwazy¢ mozna,
ze wspolczesne pojazdy moga niekiedy byé¢ otwierane lub uruchamiane za pomoca innych urzadzen niz tradycyjne



kluczyki. Umieszczone w nawiasie sformulowanie ma na celu stwierdzenie, ze chodzi nie tylko o tradycyjne kluczyki,
ale takze wszelkie inne urzadzenia shuzace do otwarcia pojazdu.

W tym kontek$cie zauwazy¢ nalezy, ze w chwili zawierania umowy powo6d wbrew tre$ci wniosku ubezpieczeniowego
(k. 8) nie posiadal jeszcze deklarowanych dwoch kompletow kluczykow, poniewaz drugi komplet kluczykéw odebral
dopiero w dniu 19 stycznia 2010 r. W powigzaniu z faktem kradziezy jego pojazdu niemal natychmiast po rozpoczeciu
jego eksploatacji i tylko w jeden dzieni po odebraniu drugiego kompletu kluczykow mozna aprobowa¢ stanowisko
pozwanego, ze te okolicznoéci mialy wplyw na ocene ryzyka ubezpieczeniowego i uprawnialy go do odmowy wyplaty
odszkodowania. Nie ulega watpliwo$ci, ze drugi komplet oryginalnych kluczykow nie zostal powodowi wydany przy
nabyciu pojazdu iich los jest nieznany, zwlaszcza ze pojazd o numerze nadwozia (...) wlipcu 2009 r. zostal skradziony
irozbity na terenie N.(1). Okoliczno$¢ ta, obok dorabiania drugiego kompletu kluczykéw, mogta mie¢ wplyw na ryzyko
wystapienia wypadku ubezpieczeniowego, objetego umowa stron z dnia 4 stycznia 2010 r.

W konsekwencji nie bylo uzasadnionych podstaw do zakwestionowania ustalonych przez Sad pierwszej instancji
okoliczno$ci faktycznych i do przyjecia ustalen faktycznych zgodnych z twierdzeniami powoda. Nie bylo rowniez
podstaw do dokonania odmiennej oceny prawnej powyzszych ustalen. Wobec tego apelacja podlegata oddaleniu jako
nieuzasadniona.

Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku. O kosztach postepowania
apelacyjnego orzeczono na mocy art. 108 w zw. z art. 109, art. 98 § 11 3 oraz art. 99 k.p.c. odpowiednio do wyniku
sporu w tej instancji. Ponadto na mocy art. 350 § 1i 3 k.p.c. dokonano sprostowania niedokladnosci pisarskich w
sentencji zaskarzonego wyroku.



