Sygn. akt I ACa 880/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2013 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Malgorzata Idasiak-Grodzinska
Sedziowie: SO (del.) Malgorzata Zwierzynska
SA Barbara Lewandowska (spr.)
Protokolant: st. sekr. sad. Elzbieta Szumanska

po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2013 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa Parafii (...) p.w. $w. J. A. w O.

przeciwko Agencji Nieruchomo$ci Rolnych w W., Skarbowi Panstwa- Dyrektorowi Regionalnej Dyrekcji Laséw
Panstwowych w T., Ministrowi Skarbu Panhstwa, Wojewodzie (...)- (...) w O. oraz Gminie B.

o przywrocenie wlasnoéci nieruchomosci, ewentualnie przyznanie odpowiedniej nieruchomosci zamiennej,
ewentualnie przyznanie odszkodowania

na skutek apelacji powodki od wyroku Sadu Okregowego w Elblagu z dnia 24 wrze$nia 2012 r. sygn. akt I C 216/11

I/ zmienia zaskarzony wyrok w punktach II (drugim) i III (trzecim) w ten sposéb, ze nie obcigza powodki kosztami
procesu;

II/ oddala apelacje w pozostalej czesci;
III/ nie obcigza powddki kosztami postepowania apelacyjnego.
Na oryginale wlasciwe podpisy.

I ACa 880/12

UZASADNIENIE

Powddka parafia(...)p.w. $w. J. A. w O. wnosila o przyznanie jej od pozwanej Agencji Nieruchomosci Rolnych w W.
odpowiedniej nieruchomos$ci zamiennej lub odpowiednich nieruchomo$ci zamiennych za nieruchomoéci o lacznej
powierzchni 19,2634 ha, blizej okreélone, stanowigce wpisang do ksiag wieczystych wlasnoé¢ Katolickiej P. w O.,
a przejete przez Panstwo Polskie wbrew przepisom prawa. Ewentualnie, gdyby pozwana Agencja nie dysponowata
odpowiednia nieruchomoécig zamienna albo odpowiednimi nieruchomos$ciami zamiennymi, powdédka wnosila o



zasadzenie na jej rzecz od pozwanego Skarbu Panstwa — Ministra Skarbu Panstwa stosownego odszkodowania,
obliczonego wedlug przepisow o wywlaszczaniu nieruchomosci.

Ponadto powo6dka wnosilta o przywrocenie jej od pozwanego Skarbu Panstwa — Dyrektora Regionalnej Dyrekeji Lasow
Panstwowych w T. wlasnoSci czeéci nieruchomoéci o powierzchni 3,65 ha (stanowiacej czes$é dzialki nr (...)), polozonej
w O., bedacej wlasnoscia Skarbu Panstwa, ktora w dniu przejecia jej przez Panstwo Polskie wraz z nieruchomog$ciami
wyzej wskazanymi o lacznej powierzchni 19,2634 ha stanowila wpisana do ksiegi wieczystej wlasno$¢ Katolickiej P.
w O.. Gdyby za$§ w ocenie Sadu przywrocenie takie natrafialo na trudne do przezwyciezenia przeszkody, powodka
wnosila o przyznanie jej od pozwanego Skarbu Panstwa — Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych
w T. odpowiedniej nieruchomos$ci zamiennej lub odpowiednich nieruchomosci zamiennych za wskazang wyzej
nieruchomo$¢é o powierzchni 3,65 ha. Ewentualnie, gdyby pozwany Skarb Panstwa — Dyrektor Regionalnej
Dyrekeji Lasow Panstwowych w T. nie dysponowal odpowiednig nieruchomos$cia zamienna albo odpowiednimi
nieruchomo$ciami zamiennymi za te ostatnia nieruchomosé, powodka wnosila o przyznanie jej od pozwanej Agencji
Nieruchomo$ci Rolnych w W. odpowiedniej nieruchomosci zamiennej lub odpowiednich nieruchomosci zamiennych,
a gdyby i pozwana Agencja nie dysponowala taka (lub takimi) nieruchomoscia, powddka wnosita o zasadzenie na
jej rzecz od pozwanego Skarbu Panstwa — Ministra Skarbu Panstwa stosownego odszkodowania. Ponadto powddka
domagala sie przyznania jej od pozwanej Gminy B. nieruchomo$ci zamiennej lub nieruchomosci zamiennych za cze$c
nieruchomoéci blizej okres$lonej, stanowigcej dziatki gruntu nr (...) o powierzchni 0,05 ha i nr 87 o powierzchni 0,94
ha (Yacznie — 0,95 ha), ktére w dniu przejecia jej przez Panistwo Polskie wraz z nieruchomo$ciami wskazanymi wyzej
stanowily ujawniona w ksiedze wieczystej wlasno$¢ Katolickiej P. w O., a nastepnie w drodze komunalizacji mienia
staly sie wlasnoécia pozwanej Gminy B. i obecnie sa zajete pod drogi publiczne i rowy. Ewentualnie, gdyby pozwana
Gmina B. nie dysponowala odpowiednimi nieruchomo$ciami zamiennymi za powyzsze nieruchomosci, powodka
wnosila o przyznanie jej od tej Gminy stosownego odszkodowania.

W uzasadnieniu pozwu powodka twierdzila, ze jest nastepca prawnym Katolickiej P. w O., ktéra wbrew prawu utracila
wymienione grunty, a wszczete przez nig postepowanie regulacyjne przed Komisja Majatkowa w W. nie doprowadzilo
do uwzglednienia jej roszczen.

Pozwany Skarb Panstwa wnosil o oddalenie powodztwa, kwestionujac nastepstwo prawne powddki po Katolickiej
P. w O. (dawnym (...)), zarzucajgc wytoczenie niniejszego powddztwa bez zgody wlasciwego biskupa - wymaganej
kanonem (...) prawa kanonicznego, a takze nieskuteczne wszczecie postepowania regulacyjnego przed Komisja (przez
osoby niemajace umocowania). Pozwany podnosil przy tym, ze w postepowaniu regulacyjnym powodka zglaszala
zadanie ograniczone do przywrdcenia wlasnosci nieruchomosci o powierzchni 4,17 ha stanowigcej las, natomiast nie
wnosila ani o ewentualne przyznanie nieruchomoéci zamiennej, ani o odszkodowanie, przez co roszczenia te wygasty z
dniem 30 grudnia 1992 roku. Pozwany Skarb Panstwa podnosil nadto, ze do przejecia przedmiotowych nieruchomosci
wskazanych przez powodke nie ma zastosowania ustawa z dnia 20 marca 1950 r. o przejeciu przez Panstwo dobr
martwej reki, poreczeniu proboszczom posiadania gospodarstw rolnych i utworzeniu Funduszu Ko$cielnego (Dz.U.
Nr 9, poz.87 ze zm. — dalej: ustawa z dnia 20 marca 1950 r.).

Pozwana Agencja nieruchomosci Rolnych w W. réwniez wnosila o oddalenie powddztwa, z argumentacja tozsama z
podniesiong przez pozwany Skarb Panstwa.

Pozwana Gmina B. natomiast wyrazila gotowo$¢ przywrocenia powbddce wlasnosci wskazanych przez nig w pozwie
dzialek gruntu nr (...), stanowigcych obecnie droge publiczna i row.

Wyrokiem z dnia 24 wrze$nia 2012 r. Sad Okregowy w Elblagu oddalil powo6dztwo w calosci i zasadzil od powddki
na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa oraz na rzecz pozwanej Agencji Nieruchomosci
Rolnych w W. kwoty po 7.200 z} tytulem zwrotu kosztéow procesu.

Rozstrzygniecie oparte zostalo o nastepujace ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji:



Wedlug stanu na dzien 23 pazdziernika 1950 r. powodowa Parafia byla wlaécicielka dwoch nieruchomosci gruntowych
o lacznej powierzchni 91,2733 ha, polozonych w obrebie ewidencyjnym O., Gmina L., powiat (...). Do prowadzonej
dla nich ksiegi wieczystej tom II, K.42 i 43 - K.25-29 w 6wczesnym Sadzie Powiatowym w (...), a nastepnie przez
tamtejszy Sad Rejonowy, wpisana byla Katolicka P. w O.. Orzeczeniem z dnia 24 sierpnia 1964 roku Urzad do Spraw
Wyznan w W., po rozpatrzeniu podania proboszcza powodowej Parafii z dnia 23 czerwca 1964 r., na podstawie art.4
ust.5 ustawy z dnia 20 marca 1950 r. stwierdzil, ze nieruchomosci ziemskie potozone w miejscowosci O. w powiecie

(...), wojewoddztwo (...), 0 ogblnym obszarze 23 ha 86 a 34 m{2) zapisane w ksiegach wieczystych w O. tom II K.42 i

43 w Sadzie Powiatowym w (...) stanowia gospodarstwo rolne proboszcza Parafii (...) w O..

W dniu 20 maja 1991 roku powodowa Parafia reprezentowana przez Kurie Biskupia (...) w P., na papierze urzedowym
tej Kurii opatrzonym jej pieczecia, zlozyla wniosek o wszczecie postepowania regulacyjnego przez Komisje Majgtkowa
w W., w oparciu o art.61 ust.1 pkt 21 7 oraz art.62 i 63 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Koéciola
(...) w RP (Dz.U. Nr 29, poz.154 — dalej: ustawa z dnia 17 maja 1989 r.). We wniosku tym zgdala wydania orzeczenia

przywracajacego jej wlasnoé¢ nieruchomosci rolnej o powierzchni 23 ha 86 a 34 m(® zapisanej w ksiedze wieczystej

tom IT K.42 i 43 prowadzonej przez Panistwowe Biuro Notarialne w (...), przejetej przez Skarb Pahstwa na mocy ustawy
zdnia 20 marca 1950 r. W uzasadnieniu wniosku powodka przyznala, ze nie dysponuje protokolem tego przejecia oraz
wskazala, ze w my$l przepiséw powyzszej ustawy od przejecia zwolnione byly beneficja do 100 ha powierzchni, za$
przedmiotowe beneficjum obszaru tego nie przekraczalo, stad nie powinno podlegaé przejeciu przez Skarb Panstwa.
Powyzszy wniosek podpisaly osoby okreslajace sie jako Wikariusz Generalny oraz Kanclerz. W petitum wniosku
wskazano jako wnioskodawce powodowg Parafie, a jako organ nadrzedny wnioskodawcy — K. Biskupia (...) w P..

Pismem z dnia 15.11.1994 r. Komisja Majatkowa zobowiazala powodowa Parafie do sprecyzowania wniosku, a w
odpowiedzi na to wezwanie 6wczesny proboszcz Parafii ks. A. G., w piSmie z dnia 14.12.1994 r., stwierdzil, ze arealem,
o zwrot ktérego Parafia wnosi w pi$mie z dnia 20 maja 1991 r., jest obszar 4,17 ha lasu przejetego aktem notarialnym
z dnia 16 maja 1969 roku, ktéry zalaczyl. Wspomnianym aktem notarialnym ks. A. G. — wystepujac w imieniu
powodowej Parafii oraz na podstawie upowaznienia B. (...) w P. z dnia 28 kwietnia 1969 roku — zrzekl sie dziatki
gruntu nr (...) o obszarze 4,17 ha w trybie art.179 k.c. W akcie notarialnym stwierdzono, ze na rzecz beneficjum
proboszczowskiego Parafii (...) w O. wpisana jest nieruchomos$é polozona w O., stanowiaca gospodarstwo rolne z
zabudowaniami o obszarze 17,38 ha, co potwierdza ksiega wieczysta tom II K.43. W nastepstwie aktu zrzeczenia sie
prawa wlasnoSci wskazang wyzej dzialke nr (...) o obszarze 4,17 ha odlgczono z ksiegi wieczystej w O. tom II K.43 i
przeniesiono do nowej ksiegi. Dzialka ta w dniu 6 grudnia 1994 roku stanowila wlasnoé¢ Skarbu Panstwa - Regionalnej
Dyrekeji Laséw Panstwowych w T. — Nadle$nictwa B..

Z obszaru dawnego beneficjum o powierzchni 91,25 ha wedlug stanu na dzien 30 listopada 1995 roku powodowa
Parafia byla wtascicielka czeSci gruntu o powierzchni 18,67 ha, pozwana Gmina B. — czeéci o powierzchni 0,99
ha, Skarb Panstwa — Regionalna Dyrekcja Laséw Panstwowych — Nadlesnictwo B. czeéci o powierzchni 3,65 ha, a
pozostala czes¢ stala sie wlasnoscia rolnikow — oso6b fizycznych.

Zarzadzeniem z dnia 26 pazdziernika 1995 roku Komisja Majatkowa wszczela postepowanie regulacyjne w
sprawie przywrdcenia powodce wlasnoéci nieruchomosci okreslonych we wniosku (zalaczonym do zarzadzenia).
Postepowanie to toczylo sie do dnia 29 wrzesnia 2009 roku, w ktérym przeprowadzono ostatnie posiedzenie. Nie
zostalo ono zakoniczone uzgodnieniem orzeczenia, co stwierdzila Komisja Majatkowa, zawiadamiajac powodke o tredci
art.4 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku o zmianie ustawy o stosunku Panstwa do Koéciola (...) w RP (Dz.U. z 2011
r., Nr 18, poz.89 — dalej: ustawa zmieniajgca), tj. o mozliwosSci kontynuowania postepowania na drodze sadowe;.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne Sad pierwszej instancji ocenil powodztwo jako bezzasadne.
W pierwszym rzedzie Sad ten uznal, ze powddka nie wykazala skutecznego prawnie wszczecia postepowania
regulacyjnego. Sad orzekajacy zwazyl bowiem, ze wniosek majacy inicjowaé to postepowanie podpisali Wikariusz
Generalny oraz Kanclerz Kurii Biskupiej, ktora nie posiada osobowoS$ci prawnej i ani sama, ani przez swoich
przedstawicieli nie mogla reprezentowa¢ powodowej Parafii w postepowaniu przed Komisjg Majatkowa, co wynika



z przepisdw art.7 ust.1 pkt 5 i art.8 ust.2 pkt 3 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Wprawdzie osoby fizyczne sprawujace
funkcje Kanclerza Kurii i Wikariusza Generalnego, ktére podpisaly wniosek z dnia 20 maja 1991 r., niezaleznie
od tych funkeji mogly by¢ pelnomocnikami Parafii w oparciu o przepis art.33 § 1 k.p.a. (majacego zastosowanie
w postepowaniu regulacyjnym) jako osoby fizyczne posiadajace zdolno$¢ do czynnoSci prawnych, ale w toku
postepowania przed Komisja Majatkowa nie zlozyly one stosownych pelnomocnictw w formie pisemnej lub ustnej do
protokolu, a i Komisja nie zobowigzywala Parafii do uzupehienia takiego braku formalnego. Sad zwazyl, ze réwniez
w toku niniejszego postepowania cywilnego do zamkniecia rozprawy powo6dka nie wykazala faktu udzielenia takiego
pelnomocnictwa ani nie potwierdzila czynno$ci pelnomocnikéw, za§ kontynuowanie postepowania regulacyjnego
przed sadem powszechnym moze mieé¢ miejsce jedynie w przypadku prawnie skutecznego wszczecia postepowania
regulacyjnego.

Wskazujac na art.4 ustawy zmieniajacej Sad pierwszej instancji wskazal nadto, ze niniejsze postepowanie sadowe
stanowi kontynuacje postepowania regulacyjnego, zatem musi zachodzi¢ tozsamo$é roszczen w obu rodzajach
postepowan, co oznacza, ze roszczenie niezgloszone w postepowaniu regulacyjnym nie moze by¢ obecnie dochodzone
przed sadem z powodu wygas$niecia z mocy art.4 ust.1 zd.3 ustawy zmieniajacej. Sad orzekajacy zwazyl, ze ustawa
z dnia 17 maja 1989 r. w art.63 ust.1 — 3 przewidywala trzy konkretne roszczenia materialnoprawne mozliwe do
dochodzenia w ustalonej ustawg sekwencji w postepowaniu regulacyjnym, zatem zgloszenie tylko jednego z nich w
tym ostatnim postepowaniu uniemozliwia wnoszenie pozostalych objetych art.63 ustawy z 17 maja 1989 r. roszczen
z obejSciem przepisu art.4 ust.1 zd.3 ustawy zmieniajacej, z mocy ktorej, jako niezgloszone w terminie ustawowym
przed Komisja Majatkowa, wygasly.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze we wniosku o wszczecie postepowania regulacyjnego przedstawiciele Kurii
Biskupiej wnosili o przywrdcenie powodce wlasnosci nieruchomoscei rolnej o powierzchni 23,8634 ha zapisanej w
ksiedze wieczystej tom IT K.421 43 (...) w (...), ale na wezwanie Komisji Majatkowej proboszcz powodowej Parafii
pismem z dnia 14.12.1994 r. sprecyzowal, ze wniosek dotyczy przywrocenia wlasno$ci nieruchomosci o powierzchni
4,17 ha objetej zrzeczeniem sie prawa wlasno$ci aktem notarialnym z dnia 16 maja 1969 roku, zalaczonym do tego
pisma. Jedynie to roszczenie zatem, w ocenie Sadu orzekajacego, stalo sie przedmiotem postepowania regulacyjnego
i tylko takie samo roszczenie powodka mogla skutecznie zglosi¢ w niniejszym procesie kontynuujacym postepowanie
regulacyjne. Pozostale roszczenia natomiast, jako niezgloszone wowczas, wygasly z dniem 31 grudnia 1992 roku,
zgodnie z art.62 ust.3 ustawy z dnia 17 maja 1989 roku. Dalsze roszczenia, przewidziane w art.63 ust.1 pkt 2i 3 ustawy
z dnia 17 maja 1989 roku, powddka zglosila dopiero w ramach sprecyzowania pozwu w niniejszej sprawie pismem
procesowym z dnia 29 lipca 2011 roku, a nastepnie z dnia 9 lutego 2012 r.

W ocenie Sadu Okregowego oparte o art.63 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. zadanie przywrocenia wlasnosci
nieruchomosci o powierzchni 4,17 ha, objetej aktem notarialnym z dnia 16 maja 1969 roku, jest niezasadne, poniewaz
nieruchomoé¢ ta nie podlega regulacji art.61 ust.1 pkt 1 w zw. z pkt 5 ustawy z dnia 17 maja 1989 r., bowiem nie zostala
przejeta przez Panstwo w wyniku egzekucji zalegloSci podatkowych, jak wymaga przepis, lecz wskutek czynnosci
prawnej powddki w postaci skutecznego prawnie aktu zrzeczenia sie prawa wlasno$ci w oparciu o art.179 k.c. Z tych
wzgledow, w ocenie Sadu orzekajacego, powddztwo zastugiwalo na oddalenie nawet przy zatozeniu, ze powodka jest
nastepca prawnym P. Katolickiej w O. i ze wykazala przejecie nieruchomosci na podstawie przepiséw ustawy z dnia
20 marca 1950 T.

Jednakze Sad pierwszej instancji zanalizowal rowniez i te zagadnienia dochodzac do wniosku, ze powodka nie
wykazala przejecia na takiej podstawie arealu 23,8634 ha. Parafia nie przedstawila bowiem, mimo takiej deklaracji,
protokolu przejecia z dnia 23 paZzdziernika 1950 r., na ktéry sie powolywatla, stwierdzajac ostatecznie, ze nie jest
w stanie wylegitymowa¢é sie tym dokumentem. Dodatkowo Sad orzekajacy zwazyl, ze w odniesieniu do rzekomo
przejetej w roku 1950 nieruchomosci Urzad do Spraw Wyznan orzeczeniem z dnia 24 sierpnia 1964 roku stwierdzil,
ze stanowi ona gospodarstwo rolne proboszcza powodowe]j Parafii, co podwaza wiarygodno$¢ twierdzenia o jej
wceze$niejszym bezprawnym przejeciu. Natomiast, w ocenie Sadu Okregowego, istnieja w stanie sprawy dostateczne
podstawy faktyczne i prawne — szeroko oméwione w uzasadnieniu wyroku — pozwalajace na przyjecie, ze powddka jest
nastepca prawnym P. Katolickiej w O. (Beneficjum Proboszczowskiego), a zarzuty strony pozwanej w tym zakresie sa



nietrafne. Na korzy$¢ powodowej Parafii rozstrzygnal takze Sad pierwszej instancji zarzut braku osobowosci prawnej,
wskazujac na jej posiadanie przez powddke, potwierdzone zaswiadczeniem Wojewody (...)- (...) z dnia 28 lipca 2011
roku wydanym na zasadzie art.72 ustawy z dnia 17 maja 1989 roku i z tej przyczyny na brak podstaw do odrzucenia
pozwu, o co wnosil pozwany Skarb Panstwa.

W kwestii reprezentacji Skarbu Panstwa w niniejszym sporze, Sad orzekajacy mial na uwadze przepis art.65 ustawy
z dnia 21 stycznia 2000 r. o zmianie niektorych ustaw zwigzanych z funkcjonowaniem administracji publicznej
(Dz.U. Nr 12, poz.136 ze zm.) w zwigzku z § 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 14 czerwca 1999 roku w
sprawie okreSlenia panstwowych jednostek organizacyjnych oraz jednostek samorzadu terytorialnego, z ktoérych
mienia moga by¢ wylaczone nieruchomo$ci zamienne oraz okre$lenia panstwowej jednostki organizacyjnej, na
ktéra moze by¢ nalozony obowigzek zaplaty odszkodowania na rzecz osob prawnych kosciolow, innych zwigzkéw
wyznaniowych i krajowych organizacji miedzyko$cielnych (stosowanym per analogiam), ktore zglosily roszczenia do
MiedzykoScielnej Komisji Regulacyjnej (Dz.U. Nr 53, poz.552), zgodnie z ktorym Skarb Panistwa w procesie tym winien
byt reprezentowany przez Wojewode (...)- (...) w O.. Ponadto, zdaniem Sadu pierwszej instancji, Skarb Panstwa
winien by¢ w sprawie niniejszej reprezentowany przez Ministra Finansow jako jednostke kierujaca (w mysl przepisow
rozporzadzenia Prezesa rady Ministrow z dnia 18 listopada 2011 r. w sprawie szczeg6lowego zakresu dzialania Ministra
Finansow, Dz.U. Nr 248, poz.1481) dzialaniami administracji rzagdowej, w tym budzetem i finansami publicznymi.

Jezeli chodzi o roszczenie skierowane przeciwko Gminie B., to niezaleznie od stanowiska procesowego tej pozwanej
Sad pierwszej instancji zwazyl, ze pow6dka domagala sie od wskazanej Gminy przyznania nieruchomo$ci zamienne;j
lub wyplaty odszkodowania, ktore to roszczenia wezeéniej wygasly.

Od przedstawionego wyroku powodka wniosta apelacje co do czesci, w jakiej oddaleniu uleglo powddztwo o
przywrocenie od pozwanego Skarbu Panstwa — Regionalnej Dyrekeji Lasow Panstwowych w T. wlasnoéci czeéci
nieruchomoésci polozonej w O. o powierzchni 3,65 ha, ewentualnie o przyznanie od w/w pozwanego odpowiedniej
nieruchomos$ci zamiennej, ewentualnie o przyznanie od pozwanej Agencji Nieruchomo$ci Rolnych w W. odpowiedniej
nieruchomo$ci zamiennej, ewentualnie o przyznanie odszkodowania od pozwanego Skarbu Panstw — Ministra Skarbu
Panstwa i Wojewody (...), a takze w cze$ci oddalajacej powddztwo o przyznanie od pozwanej Gminy B. nieruchomoéci
zamiennej w zamian za cze$¢é nieruchomosci o lacznej powierzchni 0,95 ha, ewentualnie o przyznanie od w/w
pozwanej Gminy stosownego odszkodowania oraz w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu.

Wyrokowi temu powddka zarzucila:

1) naruszenie prawa procesowego, tj. przepisu art.233 k.p.c. poprzez przekroczenie wyrazonej tam zasady swobodnej
oceny dowodow i niewszechstronne rozwazenie zebranego materialu, polegajace na uznaniu, ze wniosek do Komisji
Majatkowej o wszczecie postepowania regulacyjnego nie zostal skutecznie zlozony przez pelnomocnikéw Parafii z
powodu niezatwierdzenia tej czynnoS$ci przez aktualnego proboszcza Parafii, pomimo, ze do zatwierdzenia doszlo
w sposdb dorozumiany poprzez reprezentowanie Parafii w postepowaniu regulacyjnym bezposrednio przez jej
proboszczow ks. A. G. iks. J. P., a nadto na uznaniu, ze zrzeczenie sie przez powddke w dniu 16 maja 1969 roku czesci
nieruchomosci o powierzchni 4,17 ha w kontekécie oSwiadczenia ks. A. G. z dnia 14.12.1994 r. nie jest przejawem
~przejecia nieruchomosci w trybie egzekucji zaleglosci podatkowych”,

2) naruszenie prawa materialnego, tj.: przepisu art.65 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie polegajace na
dokonaniu blednej wykladni o$wiadczenia ks. A. G. z dnia 14.12.1994 r. i uznanie, Ze ograniczyl on wniosek o
wszczecie postepowania regulacyjnego do czeéci nieruchomosci o pow.4,17 ha przejetej aktem notarialnym z dnia
16 maja 1969 roku; przepisu art.62 ust.3 i art.63 ust.1 pkt 1-3 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. poprzez ich bledna
wykladnie, polegajaca na uznaniu, ze wygasly roszczenia (ewentualne) o przyznanie nieruchomosci zamiennych i
o odszkodowanie z racji niezgloszenia ich w postepowaniu regulacyjnym, pomimo ze powodka skutecznie zlozyta
wniosek o wszczecie postepowania regulacyjnego, za$ przyznanie nieruchomosci zamiennych lub odszkodowania to
tylko sposoby regulacji, ktére stosowala Komisja Majatkowa nie bedac zwigzang zadaniami wnioskodawcy; przepisu
art.61 ust.1 pkt 5 ustawy z dnia 17 maja 1989 roku poprzez jego btedna wykladnie polegajaca na uznaniu, ze stanowiona



w tym przepisie przeslanka wszczecia postepowania regulacyjnego w postaci ,przejecia nieruchomosci w trybie
egzekucji zaleglo$ci podatkowych” nie moze by¢ spelniona, jesli prawo wlasnosci przeszlo na Skarb Panistwa wskutek
o$wiadczenia woli Parafii o zrzeczeniu sie nieruchomosci, a nie w drodze czynnoéci egzekucyjnych, co w sposéb
nieuzasadniony nie uwzglednia przypadkéw zrzeczenia sie nieruchomogéci w toku postepowania administracyjnego
zmierzajacego do przymusowego przejecia nieruchomosci w celu zaspokojenia zaleglo$ci podatkowych,

3) art.98 § 1 k.p.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i art.102 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie polegajace na
zasadzeniu tytultem kosztoéw procesu od powo6dki na rzecz pozwanych Agencji Nieruchomosci Rolnych w W. i na rzecz
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwot po 7.200 zl, pomimo ze zachodzil szczegblny wypadek uzasadniajacy
nieobcigzanie przegrywajacej powodki kosztami procesu.

Powodka wniosta ponadto o przeprowadzenie dowodu z nowych dokumentéw urzedowych i prywatnych, ktérych
powolanie przed Sadem pierwszej instancji nie byto mozliwe, na okoliczno$¢, ze zrzeczenie sie przez powddke
prawa wlasnos$ci zalesionej dziatki gruntu o powierzchni 4,17 ha w formie aktu notarialnego z dnia 16 maja 1969
roku nastgpito w toku postepowania zmierzajacego do przymusowego przejecia nieruchomosci przez Panistwo na
zaspokojenie zaleglo$ci podatkowych.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powddka wnosila o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeSci i przekazanie w tym
zakresie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania oraz o pozostawienie Sadowi pierwszej
instancji rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego, w tym kosztach zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych, a w przypadku oddalenia apelacji — o nieobcigzanie powo6dki kosztami procesu na zasadzie art.102
k.p.c.

Pozwany Skarb Panstwa wniost odpowiedz na apelacje, w ktorej domagat sie jej oddalenia i zasadzenia na rzecz tego
pozwanego od powodki kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w podwojnej
wysoko$ci. Pozwany wnosil tez o pominiecie, na podstawie art.381 k.p.c., dowodéw z dokumentéw urzedowych i
prywatnych zgloszonych w apelacji z uwagi na fakt, ze strona powodowa mogla je powola¢ w postepowaniu przed
Sadem pierwszej instancji.

Pozwana Agencja Nieruchomos$ci Rolnych w W. w swojej odpowiedzi na apelacje takze wnosila o jej oddalenie,
o oddalenie wnioskow dowodowych zlozonych przez powodke w apelacji oraz o zasadzenie od powddki na rzecz
pozwanej Agencji kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna. Sad Apelacyjny podzielil w pierwszym rzedzie ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji,
uznajac je za odpowiednia podstawe faktyczng takze dla wlasnego rozstrzygniecia. Za trafne w zasadniczej czeéci (z
zastrzezeniem wynikajacym z ponizszych rozwazan) uznal tez Sad Apelacyjny rozwazania prawne Sadu Okregowego,
w szczegblnoéci co do wykazania legitymacji czynnej powddki i jej nastepstwa prawnego po dawnej (...). Odwolac sie
w tym miejscu nalezy do szczegbtowych rozwazan Sadu pierwszej instancji co do tej kwestii, bez potrzeby ponownego
ich przytaczania

Majac na uwadze wynikajacy z art.67 § 2 k.p.c. obowigzek samodzielnego okreélenia przez sad wlasciwej panstwowej
jednostki organizacyjnej, z ktbérej dzialalno$cig wigze sie dochodzone roszczenie, Sad Apelacyjny cze$ciowo
zmodyfikowal w tym wzgledzie okreslenie tych jednostek w sporze niniejszym. W ocenie Sadu drugiej instancji Skarb
Panstwa — Lasy Panistwowe nie powinna reprezentowac w sprawie jednostka pod nazwg ,, Gospodarstwo (...) Lasy
Panstwowe Regionalna Dyrekcja Laséw Panstwowych w T.”, lecz Dyrektor Regionalnej Dyrekeji Lasow Panstwowych
w T.. Wynika to wprost z przepisu art.34 pkt 8 w zwigzku z art.32 ust.1 i 2 ustawy z dnia 28 wrzeénia 1991 r. o
lasach (t.jedn. Dz.U. z 2011 r., Nt 12, poz.59 ze zm.). Art.34 pkt 8 wspomnianej ustawy stanowi bowiem, ze dyrektor
regionalnej dyrekcji Lasow Panistwowych (bedacej w my$l art.32 ust.2 jednostka organizacyjna Laséw Panstwowych)
reprezentuje Skarb Panstwa w sprawach wynikajacych z postepowania regulacyjnego okreslonego w ustawach o
stosunku Panstwa do ko$cioléw i innych zwiazkéw wyznaniowych w Rzeczypospolitej Polskiej. W tych warunkach



jako jednostke Skarbu Panstwa reprezentujaca w sporze Lasy Panstwowe — panstwowa jednostke organizacyjna
nieposiadajaca osobowosci prawnej, reprezentujaca Skarb Pafistwa w zakresie zarzadzanego mienia (wedlug art.32
ust.1 ustawy o lasach) — Sad Apelacyjny okreslil Dyrektora Regionalnej Dyrekeji Laséw Panstwowych w T..

W ocenie Sadu Apelacyjnego w obecnym stanie prawnym wiladciwym ministrem, ktéry winien reprezentowac Skarb
Panstwa w niniejszym sporze, jest Minister Skarbu Panstwa, nie za$§ Minister Finansow, jak to przyjal Sad orzekajacy.
Wskazuje na to podzial zadan, okre§lony w ustawie z dnia 4 wrze$nia 1997 r. o dzialach administracji rzadowe;j (t.jedn.
Dz.U.z2007r.,Nr 65, poz.437 ze zm.). W mySl art.4 ust.2 tej ustawy minister kierujacy dzialem administracji rzadowe;j
jest wlasciwy w sprawach z zakresu administracji rzagdowej okreslonych w ustawie, z wyjatkiem spraw zastrzezonych
w odrebnych przepisach do kompetencji innego organu. Zakres wlasciwos$ci dziatu finansé6w publicznych okre$lony
jest w art.8 wymienionej ustawy, za$ dzialu Skarbu Panstwa — w art.25. Ten ostatni przepis stanowi (m.in.), ze dzial
Skarb Panstwa obejmuje sprawy dotyczace gospodarowania mieniem Skarbu Panstwa, jak rowniez ochrony interesow
Skarbu Panstwa, z wyjatkiem spraw, ktére na mocy odrebnych przepiséw przypisane sa innym dzialom. Zgodnie z
art.25 ust.2 ustawy minister wlasciwy do spraw Skarbu Panistwa reprezentuje Skarb Panstwa w zakresie okreSlonym
w ust.1, z uwzglednieniem przepiséw odrebnych.

Istniejacy dawniej, ale jedynie w zakresie obowigzku realizacji roszczen odszkodowawczych przewidzianych w art.63
ust.1 pkt 3 ustawy z dnia 17 maja 1989 r., przepis odrebny w postaci § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 21
grudnia 1990 r. w sprawie wylaczania nieruchomoéci zamiennych lub nakladania obowigzku zaplaty odszkodowania
na rzecz koScielnych os6b prawnych (Dz.U. z 1991 r., Nt 1, poz.2), wskazujacy na obciazenie nim Ministra Finansow,
zostal z dniem 21 czerwca 2011 roku uchylony wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 8 czerwca 2011 r. (sygn.
akt K 3/09, Dz.U. 2011, Nr 129, poz.748).

Z przedstawionych wzgleddéw Sad Apelacyjny jako wlasciwa statio fisci — poza innymi prawidlowo wystepujacymi w
sporze — w oparciu o art.67 § 2 k.p.c. okre§lil Ministra Skarbu, w miejsce Ministra Finanséw (v.postanowienie K.454).

Nalezy podniesé, ze apelacja powodki dotyczy jedynie czeSci sposrdd roszezen zglaszanych przez nig w postepowaniu
przed Sadem pierwszej instancji, a mianowicie - roszczen co do czesci nieruchomosci polozonej w O., w powierzchni
3,65 ha — stanowiacej obecnie las panstwowy, wlasno$é Skarbu Panstwa — Regionalnej Dyrekeji Laséw Panstwowych
w T. oraz co do czeSci nieruchomosci o lacznej powierzchni 0,95 ha, stanowigcej obecnie wlasnosé pozwanej Gminy
B.. Powo6dka wykazala w toku procesu, ze obie powyzsze nieruchomo$ci wchodzity w sklad gospodarstwa rolnego
proboszcza Parafii R.-Katolickiej w O., stanowigcego cze$¢ dawnej nieruchomos$ci o lgcznej powierzchni 91,27,33
ha, objeta ksiega wieczysta tom II karty 42 i 43, prowadzona przez 6wczesne Panstwowe Biuro Notarialne w (...).
Uprawnienie proboszcza wspomnianej Parafii do tego gospodarstwa rolnego potwierdzone zostato w orzeczeniu (...)
do Spraw Wyznan z dnia 24 sierpnia 1964 roku, wydanym na podstawie przepisu art.4 ust.5 ustawy z dnia 20 marca
1950 roku o przejeciu przez Panstwo dobr martwej reki, poreczeniu proboszczom posiadania gospodarstw rolnych i
utworzeniu Funduszu Ko$cielnego (Dz.U. Nr 9, poz.87 ze zm., dalej — ustawa o dobrach martwej reki) — (v.K.116).

Whiosek zlozony w dniu 20 maja 1991 roku przez przedstawicieli Kurii Biskupiej (...) w P. do Komisji Majatkowej
w W. o wszczecie postepowania regulacyjnego dotyczyl powyzszego gospodarstwa rolnego proboszcza Parafii w O.,
0 powierzchni 23,86,34 ha. Pierwszym istotnym zagadnieniem spornym pomiedzy stronami niniejszego procesu
byla skuteczno$¢ zlozenia tego wniosku, stanowigca warunek przeniesienia postepowania regulacyjnego na droge
procesu cywilnego przed sadem powszechnym na podstawie art.4 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o
stosunku Panstwa do Koéciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 18 z 2011 1., poz.89 — dalej: ustawa
zmieniajaca).

Powodka kwestionuje w apelacji ocene prawna Sadu pierwszej instancji, ze powyzszy wniosek o wszczecie
postepowania regulacyjnego nie wywarl skutku prawnego, pomimo wydania przez Komisje Majatkowa zarzadzenia
0 wszczeciu takiego postepowania i pomimo kontynuowania przez nig czynnosci az do czasu zniesienia tej Komisji z
dniem 1 marca 2011 roku wskazana wyzej ustawg (art.2 ust.1). Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika jednak, ze
ostatecznie zdaniem Sadu pierwszej instancji wniosek ten mozna uzna¢ za skutecznie zlozony, ale jedynie co do czesci



nieruchomoéci, a mianowicie co do gruntu o powierzchni 4,17 ha stanowiacego obecnie dziatke nr (...) we wlasnoéci
Skarbu Panstwa — Laséw Panstwowych. Ocene te Sad Apelacyjny podziela.

Z akt Komisji Majatkowej zalaczonych do akt sprawy niniejszej wynika, ze wniosek z dnia 20 maja 1991 r. o wszczecie
postepowania regulacyjnego sporzadzony zostal na papierze ,firmowym” K. Biskupiej (...) w P.. Jako wnioskodawca
zostala w nim wprawdzie wymieniona Parafia Rzymskokatolicka p.w. §w. J. A. w O., tj. powo6dka, lecz pod wnioskiem,
obejmujacym grunty o tacznej powierzchni 23,86,34 ha, podpisy zlozyli (niezidentyfikowani co do imienia i nazwiska)
przedstawiciele tej K. — jej Kanclerz oraz Wikariusz Generalny, ktorzy podpisy te dodatkowo opieczetowali pieczecia
okragla Kurii Biskupiej (...) w P. (K.11 2 akt Komisji Majatkowej w W.). Trafnie Sad Okregowy odwolal sie w zwigzku
z tym do tresci art.7 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do KoSciola Katolickiego w Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz.U. Nr 29, poz.154 ze zm.), z ktérego wynika, ze kuria biskupia nie posiada osobowos$ci prawnej. Osobg
prawna w $wietle tego przepisu jest natomiast parafia, a jej organem — proboszcz lub administrator parafii (art.7 ust.3
pkt 5).

Whbrew zapatrywaniu apelujacej Sad pierwszej instancji nie naruszyl przy tym przepisu art.316 § 2 k.p.c. przez to,
ze nie otworzyl zamknietej rozprawy na nowo, mimo ze po jej zamknieciu a przed wydaniem zaskarzonego wyroku
strona powodowa przedstawila oSwiadczenia proboszcza Parafii o zatwierdzeniu czynno$ci zdzialanych przed Komisja
Majatkowa przez Wikariusza Generalnego K. Biskupiej (...), w ktorym autor o§wiadczenia stwierdzil, iz Wikariusz
Generalny dzialal od poczatku przed ta Komisja jako pelnomocnik Parafii (osoba fizyczna), a z ostroznos$ci procesowe;j
jako jej aktualny proboszcz potwierdza wszystkie dokonane przez niego czynno$ci w postepowaniu regulacyjnym,
poczawszy od zlozenia wniosku z dnia 20 maja 1991 roku o wszczecie tego postepowania (v. o§wiadczenie proboszcza
ks. J. P. z dnia19 wrzeénia 2012 r. — K.296-297).

Wskaza¢ nalezy, ze przepis art.316 § 2 k.p.c. nie obliguje Sadu orzekajacego do otwarcia rozprawy na nowo w
razie ujawnienia sie nowych okoliczno$ci faktycznych po jej zamknieciu, a jedynie dopuszcza taka mozliwos$é.
Niewatpliwie na podstawie tego przepisu Sad orzekajacy powinien otworzy¢ na nowo rozprawe juz zamknieta, jezeli
po jej zamknieciu ujawnig sie, przed wydaniem wyroku w sprawie, okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia. Nie
sposob nie zauwazy¢, ze strona powodowa pismo procesowe zawierajace, jako zalgcznik, opisane wyzej o§wiadczenie
ksiedza proboszcza Parafii z dnia 19 wrzesnia 2012 r., nadata do Sadu Okregowego, w dniu zamkniecia rozprawy,
tj. w dniu 20 wrzeénia 2012 r. (v.koperta K.298), za§ do Sadu tego dotarlo ono w dniu 24 wrzeénia 2012 r.
(v.K.284 — prezentata wplywu). Potwierdzenie powyzsze nie jest okolicznoScia, ktorej powddka nie mogta powolac
przed zamknieciem rozprawy, bowiem o$wiadczenie to zostalo wykreowane jako nowy fakt w chwili uznanej przez
powddke za odpowiednia, lecz nie sposbb nie zauwazy¢, ze czynno$¢ ta mogta zostaé dokonana w toku postepowania
przed Sadem pierwszej instancji. Z przyczyn wskazanych w art.381 k.p.c. takze Sad odwolawczy wladny byl zatem
okoliczno$é taka pomingé.

Brak naruszenia przez Sad Okregowy przepisu art.316 § 2 k.p.c. wynika jednak takze i z tego, ze okolicznosé,
ktérej ma dowodzi¢ wskazane o$wiadczenie, nie posiada przymiotu istotnej, ktérej ujawnienie usprawiedliwialoby
kontynuowanie postepowania. Niezaleznie bowiem od tre$ci wspomnianego o§wiadczenia z dnia 19 wrze$nia 2012
r. nalezy stwierdzié, ze w Swietle treSci wniosku z dnia 20 maja 1991 roku o wszczecie postepowania regulacyjnego
Wikariusz Generalny Kurii Biskupiej (...) wP., dzialajacy wspdlnie z Kanclerzem tej Kurii i pieczetujacy sie jej znakami,
niewatpliwie podejmowali czynnosSci w imieniu Kurii Biskupiej (...), a nie jako osoby fizyczne reprezentujace Parafie.
Tres$¢ wniosku nie daje zadnych podstaw do przyjecia, ze podpisujacy go (obok Kanclerza Kurii) Wikariusz Generalny
dziala jako osoba fizyczna umocowana przez Parafie. Przeciwnie, z tre$ci wniosku wynika jednoznacznie, ze wskazani
wyzej przedstawiciele Kurii Biskupiej wystapili za te Kurie, ktdra zlozyla przedmiotowy wniosek jako organ nadrzedny
powddki. Potwierdzenie czynnoéci z 1991 roku Wikariusza Generalnego przez proboszcza Parafii w roku 2012 nie
ma sensu takze z tej przyczyny, ze w oS§wiadczeniu o potwierdzeniu mowa jest o czynnoSciach osoby fizycznej (tegoz
Wikariusza), podczas gdy tozsamo$¢ tej osoby fizycznej nie zostala wskazana ani ustalona, podobnie jak odmienne
od wyrazonych we wniosku intencje tej osoby, ktére obecnie przypisuje jej strona powodowa. Nie bez racji wreszcie
argumentowala strona pozwana, ze dopuszczalne co do zasady w postepowaniu cywilnym potwierdzenie czynno$ci
osoby dzialajacej w charakterze pelnomocnika bez umocowania, jest mozliwe, ale adresatem tego potwierdzenia



winien by¢ organ, przed ktérym czynno$ci nieumocowanego byty dokonywane. W omawianym przypadku — pomijajac
brak ustalenia, czyje konkretnie czynno$ci mialyby podlegaé potwierdzeniu — organem takim byla Komisja Majatkowa
w W., zniesiona z dniem 1 marca 2011 roku mocg ustawy zmieniajacej. W ocenie Sadu Apelacyjnego tego rodzaju
potwierdzenie w opisanych warunkach nie moze zatem wywrze¢ oczekiwanego skutku konwalidujacego w catosci
wniosek z dnia 20 maja 1991 r. O konwalidacji takiej moze by¢ mowa jedynie w zakresie, w jakim éwczesny proboszcz
ks. A. G. osobi$cie okredlil zakres przedmiotowy wniosku w postepowaniu regulacyjnym.

Postepowanie regulacyjne uregulowane zostalo w Zarzadzeniu Ministra-Szefa Urzedu Rady Ministréw z dnia 8 lutego
1990 r. w sprawie szczegblowego trybu postepowania regulacyjnego w przedmiocie przywrdcenia osobom prawnym
Koéciola (...) wlasno$ci nieruchomogci lub ich cze$ci (M.P. Nr 5, poz.39 ze zm.), ktére w § 11 okresla wymogi formalne
wniosku o wszczecie takiego postepowania, wéréd ktérych wymienia (m.in.) wskazanie osoby, od ktorej pochodzi
wniosek oraz jej adres (§ 11 ust.1 pkt 1), wskazanie organu nadrzednego (ust.1 pkt 5) i podpis wnioskodawcy (ust.1 pkt
6). Omawiany wniosek z dnia 20 maja 1991 roku wskazuje K. Biskupia (...) w P. jako organ nadrzedny wnioskodawcy,
tj. powodowej Parafii, a takze wskazuje adres wnioskodawcy, jednak nie zawiera podpisu wnioskodawcy. Nie moze
by¢ w tych warunkach uznany za skutecznie ztozony wniosek, ktéry w imieniu uprawnionej do tego powddki ztozyl
jej organ nadrzedny.

Przepis § 14 ust.1 wskazanego wyzej Zarzadzenia stanowi, ze jezeli wniosek nie czyni zado$¢ wymaganiom okreslonym
w § 11, wspoOlprzewodniczacy Komisji wezwg wnoszacego do uzupelienia brakoéw pod rygorem zawieszenia
postepowania. Komisja Majatkowa nie dopatrzyla sie wprawdzie braku formalnego w postaci braku podpisu
wnioskodawcy pod wnioskiem z dnia 20 maja 1991 r., jednakze z jej dalszych czynnoSci wynika, ze za wnioskodawce w
istocie uznala powodowa Parafie. Do powodki zatem skierowane zostalo pismo Komisji Majgtkowej z dnia 15.11.1994
r. — jako pierwsza podjeta przez nia czynno$¢ w przedmiotowej sprawie — z prosba o sprecyzowanie wniosku
poprzez wskazanie numeréw ewidencyjnych dzialek skladajacych sie na nieruchomoéé objeta wnioskiem, zlozenie
zaswiadczenia o tresci ksiegi wieczystej KW Tom I k.42 i 43, wykazu zmian gruntowych, aktualnego wypisu z rejestru
gruntéw i wskazanie wlascicieli (wladajacych) nieruchomoscia w terminie 30 dni (v.K.5 akt Komisji Majgtkowej).
W odpowiedzi na to wezwanie, pismem z dnia 14 grudnia 1994 r., 6wczesny proboszcz powodowej Parafii ks. A.
G. przedlozyl wymagane dokumenty oraz stwierdzil, ze arealem, o ktérego zwrot prosi we wniosku z dnia 20 maja
1991 1., jest 4,17 ha lasu (v.K.7 akt Komisji Majatkowej). Po uzyskaniu takiego wyjasnienia, zarzadzeniem z dnia 26
pazdziernika 1995 r., Komisja Majatkowa w W. wszczela postepowanie regulacyjne (v. zarzadzenie — K.34 akt Komisji
Majatkowej).

W $wietle powyzszego trafna jest ocena Sadu pierwszej instancji, ze o skutecznie zlozonym, przez osobe prawnie
legitymowana do dzialania w imieniu Parafii, wniosku dotyczacym przeprowadzenia postepowania regulacyjnego,
moze by¢ mowa jedynie w odniesieniu do powyzszej nieruchomosci le$nej, o powierzchni 4,17 ha. Z tej nieruchomosci
grunt o powierzchni 3,65 ha (dzialka nr (...), odlaczona z KW Tom II K.43 i przeniesiona do nowej ksiegi wieczystej)
znajdujacy sie w zarzadzie Lasow Panstwowych stanowi, obok roszczen zwigzanych z dziatkg o powierzchni 0,95 ha
bedaca wlasno$cig Gminy B., przedmiot obecnego sporu. Tylko zatem w tym zakresie, to jest co do opisanej wyzej
nieruchomos$ci o powierzchni 4,17 ha, za usprawiedliwione nalezy uzna¢ stanowisko skarzacego co do skutecznego
zlozenia wniosku o wszczecie postepowania regulacyjnego przed Komisja Majatkowa w W.. Tylko bowiem w
odniesieniu do tej nieruchomosci ztozony w dniu 20 maja 1991 roku wniosek uzyskal potwierdzenie jego zlozenia przez
proboszcza reprezentujacego powodowa Parafie. Bez znaczenia prawnego pozostaje w tej sytuacji fakt, ze Komisja
Majatkowa, nie zwracajac uwagi na powyzsze, wszczela i prowadzila postepowanie regulacyjne majace obejmowac cale
mienie wskazane we wniosku. Wola powodki co do zakresu przedmiotowego tego wniosku zostala w odpowiednim
trybie w sposéb jednoznaczny wyrazona w piSmie ks. A. G. do Komisji z dnia 14 grudnia 1994 r. (K.7 akt Komisji
Majatkowej). Podtrzymanie wniosku na posiedzeniu Komisji Majatkowej w dniu 29 wrzeSnia 2009 przez nowego
proboszcza Parafii ks. J. P., ktéry nie zmienit o$wiadczenia swojego poprzednika co do przedmiotu postepowania
regulacyjnego, moglo w istocie odnosi¢ sie wylacznie do tego zakresu (v.K.65 akt Komisji Majatkowej).

Biorac powyzsze pod uwage Sad Apelacyjny nie podzielil stawianego w apelacji powo6dki zarzutu naruszenia art.233
k.p.c., bowiem wyrazona przez Sad orzekajacy ocena w tym wzgledzie nie przekracza granic swobodnej oceny



dowoddw, lecz zostala oparta na ich prawidlowej i wszechstronnej analizie. Wbrew odmiennemu stanowisku skarzacej
nie mozna zgodzi¢ sie z jej twierdzeniem, ze przedmiot postepowania, ktére ma prowadzi¢ do zmiany stosunkow
wlasno$ciowych stron badZ do przesunie¢ majatkowych pomiedzy nimi, moze by¢ okre§lony w sposéb dorozumiany.

Nie podzielil przy tym Sad Apelacyjny zarzutu naruszenia art.65 § 1 k.c. przy interpretacji wyzej przytaczanego
o$wiadczenia ks. A. G. z dnia 14 grudnia 1994 r. i blednego, wedlug skarzacej powddki, przyjecia, ze ograniczyl on
wniosek o wszczecie postepowania regulacyjnego do wskazanej wyzej czedci nieruchomosci o powierzchni 4,17 ha.
W ocenie Sgdu Apelacyjnego obecnie sugerowana przez skarzacg intencja ks. G. jest ewidentnie sprzeczna z trescia
jednoznacznego w swojej tre$ci oSwiadczenia ksiedza proboszcza, ktore zawiera w sobie dodatkowo wyjasnienie jego
motywow. We wspomnianym pi$mie z dnia 14 grudnia 1994 r. (K.7 akt Komisji Majatkowej) ks. A. G. wyjasnil, ze w
1968 roku komornik Wydzialu Finansowego zamierzal przejac calo§é¢ gruntéw Parafii o obszarze 18,76 ha w zamian
za narosle zadluzenie podatkowe w wysokoéci ponad 120.000 zl. Wedlug o$wiadczenia ksiedza G., zamiast tej ziemi,
ktora dzierzawili parafianie, wskazal komornikowi 4,17 ha lasu i ten las ,aktem notarialnym przejeto”, zaé arealem, o
zwrot ktoérego Parafia prosi we wniosku z dnia 20.05.1991 1. [tj. we wniosku o wszczecie postepowania regulacyjnego],
jest 4,17 ha lasu. Wobec takiej tresci pisma przedstawiciela powddki brak jest, zdaniem Sadu Apelacyjnego, podstaw
do nadawania przytoczonemu o$wiadczeniu innego brzmienia i innego znaczenia, anizeli wynikajace z jego tresci.
Préba odmiennego odczytania 6wczesnej intencji ksiedza proboszcza powodowej Parafii wydaje sie by¢ podyktowana
jedynie celem obecnego procesu i jako taka jest nieuzasadniona.

Trafnie tez w tej kwestii Sad pierwszej instancji zwazyl, ze o zakresie roszczen dopuszczalnych w niniejszym
postepowaniu decyduje zakres przedmiotowy roszczen zgloszonych ze skutkiem prawnym w postepowaniu
regulacyjnym. Z przedstawionych wyzej wzgledéw zadanie przez powodke kontynuacji postepowania regulacyjnego
moglo odnosi¢ sie jedynie do wskazanego arealu 4,17 ha stanowiacego wlasno$¢ Skarbu Panstwa — Regionalnej
Dyrekcji Lasow Panstwowych w T., a objetego skutecznie zlozonym wnioskiem do Komisji Majatkowe;j.

Zgodnie bowiem z art.4 ust.2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. zmieniajacej ustawe o stosunku Panstwa do Kosciola
(...), w przypadku nierozpatrzenia wnioskéw o wszczecie postepowania regulacyjnego, ztozonych na podstawie art.62
ust.3 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do KoSciota (...), do uczestnikéw postepowan regulacyjnych
stosuje sie odpowiednio przepis ust.1, z tym, ze termin w nim wskazany liczy sie od dnia wejScia w zycie ustawy
zmieniajacej, tj. od dnia 1 lutego 2011 r. Wskazany ust.1 tego przepisu uprawnial zas zainteresowanych do wystgpienia
do sadu o ,zasadzenie roszczenia” w terminie 6 miesiecy.

Niesporne w sprawie jest to, ze przedmiotowa dzialka gruntu o powierzchni 4,17 ha, ktbrej przywrécenia wlasnosci
powddka zadala w postepowaniu regulacyjnym, a nastepnie domagata sie w postepowaniu niniejszym, stanowila w
przesztoSci wlasnoé¢ powddki i wehodzita w sklad stanowigcego jej wlasnoéé gospodarstwa rolnego z zabudowaniami
o lacznym obszarze 17,38 ha. Aktem notarialnym z dnia 16 maja 1969 roku powodka zrzekla sie wlasnosci wydzielonej
czesSci tej nieruchomo$ci o powierzchni 4,17 ha w trybie art.179 k.c. (v.akt notarialny — K.8 akt Komisji Majatkowej).

W ocenie Sadu Apelacyjnego stanowisko Sadu pierwszej instancji odmawiajgce uznania, ze powyzszy akt zrzeczenia
sie wlasnoéci wskazanej cze$ci nieruchomosci jest przejawem ,przejecia nieruchomosci w trybie egzekucji zaleglo$ci
podatkowych”, wymaga aprobaty. Nalezy zwazy¢, ze postepowaniem regulacyjnym mogly by¢ objete tylko niektore
kategorie nieruchomoéci, wyszczego6lnione w art.61 ust.1 ustawy z dnia17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciola
(...). W pkt 5 wymienionego przepisu ustawa ta wymienia nieruchomosci przejete po 1948 r. w trybie zaleglo$ci
podatkowych. Nie sposéb zgodzi¢ sie ze skarzacym co do tego, ze do powyzszej kategorii nieruchomosci, co do ktérych
mozliwe bylo wszczecie postepowania regulacyjnego, nalezy zaliczy¢ takze nieruchomoéé, ktérej wlasno$é przeszla na
Skarb Panstwa wskutek o§wiadczenia parafii o zrzeczeniu sie nieruchomog$ci na podstawie 6wczes$nie obowigzujacego
przepisu art.179 k.c., a nie w drodze czynnosci egzekucyjnych. Taka kwalifikacja bytaby bowiem contra legem.

Przytoczony przepis (art.61 ust.1 pkt 5 ustawy z dnu 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciola (...))
jasno stanowi, ze przejecie nieruchomosci dotyczy zdarzen zaistnialych po 1948 roku oraz ze przejecie to ma by¢
skutkiem egzekucji, tj. dzialan przymusowych Panstwa. W tamtym czasie egzekucja sadowa z nieruchomoéci w



celu wyegzekwowania zaleglych naleznosSci podatkowych uregulowana byla w ustawie z dnia 21 grudnia 1958 r. o
szczegblnym trybie $ciggania zaleglo$ci z tytulu niektorych zobowigzan wlascicieli nieruchomosci wobec Panstwa
(Dz.U. Nr 77, poz.398 ze zm.) oraz wydanym na jej podstawie rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 25 marca 1959
r. w sprawie zasad i trybu przejmowania nieruchomosci na pokrycie niektérych zobowiazan wobec Panstwa (Dz.U.
Nr 24, poz.153 ze zm.). Wedlug powolanych przepisow przejecie nieruchomosci z trybie egzekucyjnym za zalegloci
podatkowe nastepowalo w drodze uchwaly prezydium wlasciwej (powiatowej, miejskiej lub dzielnicowej) rady
narodowej o0 wszczeciu postepowania w celu przejecia nieruchomosci na wlasno$¢ Panstwa, ktora przesylano jako tytut
wykonawczy do wlasciwego sadu powiatowego z wnioskiem o nadanie temu tytulowi sadowej klauzuli wykonalnosciio
wydanie przez sad postanowienia o przejeciu nieruchomos$ci na wlasnoé¢ Panistwa (art.3 ust.2 ustawy z dnia 21 grudnia
1958 r.). Je$li mimo wydania takiego postanowienia dtuznik nie splacil dlugu, postanowienie to podlegato wykonaniu
wtrybie administracyjnym, tj. przejecia gruntéw rolnych i budynkow zwigzanych z gospodarstwem rolnym dokonywat
wlaéciwy do spraw rolnych organ prezydium powiatowej rady narodowej, za$ przejecia nieruchomos$ci nierolniczych
— wlaéciwe organy administracji prezydiéw rad narodowych (art.3 ust.6 ustawy z dnia 21 grudnia 1958 r.).

Nie jest w niniejszej sprawie kwestionowane — w $wietle omawianego wyzej o§wiadczenia proboszcza powodowej
Parafii z dniai4 grudnia 1994 r. — to, ze powddka w latach 60. ubieglego wieku posiadata zalegloéci podatkowe
wobec Panstwa, w zwigzku z czym zagrozona byla egzekucja w przedstawionym trybie. Zrzeczenie sie nieruchomosci
w trybie 6wczesnego art.179 k.c. (ktéry utracil moc dopiero z dniem 15 lipca 2006 r. wskutek wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 15 marca 2005 r. (Dz.U. Nr 48, poz.462)) w zadnym razie, niezaleznie od motywacji
wlaéciciela w dokonaniu takiego aktu, nie jest tozsama z utratg prawa wlasnoS$ci nieruchomosci wskutek zastosowania
przepisow egzekucyjnych. Jezeli bowiem przepis art.61 ust.1 pkt 5 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku
Panstwa do KoSciota (...) odwoluje sie do okreSlonego sposobu (przyczyny) utraty prawa wlasnoéci, kwalifikujac do
postepowania regulacyjnego, miedzy innymi (w pkt 5), nieruchomosci przejete w trybie egzekucyjnym, to konieczno$é
Scislej wykladni powyzszego przepisu majacego charakter szczegélny wskazuje na niedopuszczalnoéé uznania za
odpowiadajace dyspozycji art.61 ust.1 pkt 5 wymienionej ustawy nieruchomosci, co do ktérej zrédlem utraty prawa
wlasnosci byla jednostronna czynno$¢ prawna wlasciciela, nawet jesli motywem do jej dokonania byla cheé unikniecia
dzialan egzekucyjnych Panstwa wobec niego z powodu zadluzenia podatkowego.

Takze z tej przyczyny za bezprzedmiotowe uznal Sad Apelacyjny i oddalit spdznione w postepowaniu apelacyjnym
(art.381 k.p.c.) wnioski dowodowe powddki o przeprowadzenie dowodoéw z dokumentéw odnalezionych po wydaniu
zaskarzonego wyroku, a dotyczacych prowadzonego w latach 60. wobec skarzgcej postepowania podatkowego
zmierzajacego do $ciagniecia zaleglo$ci z tego tytulu w trybie egzekucyjnym. Istnienie tych dokumentéw, niezaleznie
od oceny, ze strona winna starannie przygotowac sie do procesu prowadzonego od 2011 roku i odszuka¢ we wlasciwym
czasie dokumenty, ktore zamierzala przedstawic¢ jako dowody, nie zmienia bowiem oceny prawnej Sadu drugiej
instancji, ze utrata przedmiotowej nieruchomosci o powierzchni 4,17 ha nie nastapila w trybie egzekucji zalegloéci
podatkowych, przez co nieruchomo$é ta nie mogla by¢ objeta postepowaniem regulacyjnym na podstawie ustawy z
dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Ko$ciola (...). Nie zostaly w zwigzku z tym naruszone przepisy art.233
k.p.c. ani art.61 ust.1 pkt 5 wymienionej ustawy, wbrew zarzutom apelacji.

W tym stanie rzeczy roszczenia powodki, wynikajace ze zrzeczenia sie przez nig aktem notarialnym z dnia 16 maja
1969 roku tej nieruchomosci, prawidlowo Sad pierwszej instancji ocenil jako bezzasadne. Trafna jest nadto ocena tego
Sadu co do pozostalej objetej apelacja nieruchomoéci, o powierzchni 0,95 ha, stanowigcej wlasno§é pozwanej Gminy
B., za ktora powodka domagata sie nieruchomosci zamiennej lub odszkodowania. Za ocena taka przemawia istotna
w sprawie okoliczno$¢, ze powddka, twierdzac, iz wskazana nieruchomos$é podlegala postepowaniu regulacyjnemu
z mocy art.61 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. jako przejeta na podstawie przepiséw ustawy o dobrach
martwej reki (ustawy z dnia2o marca 1950 r.), nie wykazala nalezycie faktu jej przejecia protokolem z dnia 23
pazdziernika 1950 roku, na ktéry sie powolywala. Stusznie Sad Okregowy wyrazil watpliwos$ci co do rzeczywistego
faktu przejecia tej nieruchomosci, wskazujac na podwazajacy ten fakt dokument w postaci pozZniejszego orzeczenia
(...) do Spraw Wyznan z dnia 24 sierpnia 1964 roku stwierdzajacego, ze wskazana nieruchomos¢ jest gospodarstwem



rolnym proboszcza powodowej Parafii. Wyja$nienie tych watpliwoéci na korzy$¢ powodki wymagalo od niej, zgodnie
z art.6 k.c., przedstawienia odpowiednich dowodéw, czego nie uczynita.

W konsekwencji, na gruncie faktycznym przedmiotowej sprawy istnialy podstawy do stwierdzenia, ze skutecznym
wnioskiem o wszczecie postepowania regulacyjnego zlozonym w dniu 20 maja 1991 roku objeta zostala jedynie
nieruchomo$¢ o powierzchni 4,17 ha stanowiaca las, obecnie bedacy wlasno$cia Skarbu Panstwa — Lasow
Panstwowych. Pozostale nieruchomo$ci, jako nieobjete skutecznym wnioskiem do Komisji Majatkowej, nie mogly by¢
podstawa skierowania roszczen na droge sagdowa po zniesieniu Komisji, w oparciu o przepis art.4 ustawy zmieniajacej
(z dnia 16 grudnia 2010 r.). Roszczenia niezgloszone, lub zgloszone nieskutecznie, w ciagu dwoéch lat od wejécia w
zycie ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panistwa do KoSciola (...), tj. do dnia 23 maja 1991 roku, wygasly z
mocy art.62 ust.3 tej ustawy, nie mogly zatem by¢ przedmiotem wystapienia do sadu o zasadzenie roszczenia w mysl
art.4 ustawy zmieniajacej. Roszczenie obejmujace nieruchomo$¢ o powierzchni 4,17 ha okazalo sie jednak niezasadne,
gdyz nieruchomo$¢ ta nie zostala powodce odebrana w trybie egzekucji za zaleglo$ci podatkowe. Ponadto co do
nieruchomos$ci pozostatej, stanowiacej obecnie wlasnoé¢ pozwanej Gminy B., strona powodowa nie wykazala nie tylko
skutecznego zlozenia wniosku do Komisji, ale rowniez faktu przejecia jej na rzecz Skarbu Panstwa w oparciu o ustawe
o dobrach martwej reki.

Z przedstawionych wzgledow jedynie dodatkowo, wobec braku podstaw dla roszczen powodki o przywrbcenie prawa
wlasnoSci nieruchomosci, rozwazy¢ mozna podnoszony w apelacji problem dopuszczalnos$ci zgloszenia w niniejszym
postepowaniu sgdowym roszczen o przyznanie nieruchomosci zamiennych, ewentualnie stosownego odszkodowania.
Powodka wskazywata w tym wzgledzie na naruszenie prawa materialnego w postaci art. 62 ust.3 i art.63 ust.1 pkt 1 —
3 ustawy z dnia 17 maja (...). o stosunku Panstwa do KoSciola (...). Sad Okregowy wyrazil bowiem poglad, ze z uwagi
na niezgloszenie tych roszczen w postepowaniu regulacyjnym (pomijajac kwestie dotyczace skutecznoéci wniosku o
wszczecie tego postepowania), na podstawie art.4 ust.1 in fine ustawy zmieniajacej, roszczenia te wygasly, z czym
powddka sie nie zgadza, argumentujac, iz samo zlozenie wniosku o wszczecie postepowania regulacyjnego uruchamia
mozliwo$¢ formulowania zadan wedlug okres$lonej w ustawie z dnia 17 maja 1989 r. sekwencji mozliwych sposobow
Jregulacji”, wérod ktérych na pierwszym miejscu przewidziana jest restytucja naturalna, nastepnie — przyznanie
nieruchomo$ci zamiennej, a dopiero w razie niemozno$ci jej przyznania — przyznanie stosownego odszkodowania.

W istocie przepis art.63 ust.1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. w punktach od 1 do 3 wskazuje na mozliwe sposoby
regulacji. Stanowi on, ze regulacja moze polegac na:

1) przywrdceniu ko$cielnym osobom prawnym wlasnosSci nieruchomosci wymienionych w art.61 ust.1i 2 lub ich czeéci,

2) przyznaniu odpowiedniej nieruchomosci zamiennej, gdyby przywrocenie wlasno$ci natrafilo na trudne do
przezwyciezenia przeszkody,

3) przyznaniu odszkodowania ustalonego wedlug przepisow o wywlaszczaniu nieruchomosci, w razie niemoznosci
dokonania regulacji przewidzianych w pkt 11 2.

Charakter prawny roszczen przewidzianych w postepowaniu regulacyjnym byt przedmiotem orzecznictwa Sadu
Najwyzszego, ktory w wyroku z dnia 4 grudnia 2008 r. (I CSK 214/08, OSNC-ZD z 2009 r., cz.C, poz.80)
wskazal, ze przepisy ustawy z dnia 17 maja 1989 r. (art.61 — 64) przewiduja trzy zasadnicze kategorie roszczen
Sregulujacych”, okre§lonych w art.63 ust.1 pkt 1 — 3 oraz sekwencje ich dochodzenia, wedlug ktorej w razie
niemozno$ci przywrocenia wlasnoéci nieruchomosci lub przyznania odpowiedniej nieruchomosci zamiennej mozliwe
jest uwzglednienie roszczenia o odszkodowanie. W wyroku z dnia 27 kwietnia 2012 r. (V CSK 207/11, OSNC-ZD z 2012
r., cz.C, poz.69) Sad Najwyzszy podnidsl natomiast, ze sformulowania ustawy w omawianym zakresie sg nieprecyzyjne
w zakresie charakteru roszczenia, z jakim do sadu mogla wystapi¢ ko$cielna osoba prawna w razie nieuzgodnienia
orzeczenia przed Komisja Majatkowa, bowiem ustawa ta poslugiwala sie terminem ,zasadzenie roszczenia”. Sad
Najwyzszy w powolanym orzeczeniu wyrazit poglad, ze jedynym roszczeniem, z jakim ko$cielna osoba prawna mogta
wystapi¢ do sadu, bylo roszczenie o przeprowadzenie postepowania zgodnie z art.63 ustawy, ktére ma charakter
roszczenia o uksztaltowanie prawa, a nie o zasadzenie. Z tego wzgledu, zdaniem Sadu Najwyzszego, wystarczajace dla



mozliwo$ci rozwazania kolejno calej sekwencji powyzszych roszczen przez sad, bylo zgloszenie w procesie sadowym
podstawowego z nich, tj. zadania przywrédcenia wlasno$ci nieruchomosci. Ze stanowiska Sadu Najwyzszego wynika,
ze ewentualne ustalenie w procesie cywilnym przez sad, iz przywrocenie to napotyka na trudne do przezwyciezenia
przeszkody, uruchamia koniecznosé rozwazenia kolejno pozostalych sposob6w naprawienia szkody. Na tle tych uwag
Sad Najwyzszy wypowiedzial teze, ze w postepowaniu cywilnym wszczetym na podstawie art.64 ustawy z dnia 17 maja
1989 r. (ktoérego odpowiednikiem obecnie jest art.4 ustawy zmieniajacej, zawierajacy analogiczng regulacje), nie ma
zastosowania zakaz orzekania ponad zadanie, bowiem w przeciwnym wypadku doszloby (poprzez stosowanie art.321
§ 1 k.p.c.) do zaprzeczenia celu, jakiemu shuzy¢ mialo postepowanie regulacyjne. Godzi sie zauwazy¢, ze to ostatnie
orzeczenie i wyrazone w nim poglady prawne spotkaly sie z krytyczna ocena w piSmiennictwie (v.glosa F.Zedlera do
wyroku SN z dnia 277 kwietnia 2012 r. V CSK 207/11 w OSP luty 2013, Zeszyt 2, poz.18).

Na tle okoliczno$ci przedmiotowej sprawy omawiany zarzut apelacji — naruszenia wskazanych przepisoéw prawa
materialnego — jawi sie jednak jako bezprzedmiotowy w sytuacji, gdy sady obu instancji podzielily ocene, ze in concreto
roszczenie powodki, z przyczyn wyzej wskazanych, juz w zakresie podstawowym, tj. zagdania przywrdcenia wlasnosci
nieruchomodci, jest niezasadne. Zbedne jest tym samym rozwazanie mozliwoSci dochodzenia pozostatych roszczen
zgloszonych jako ewentualne w kolejnosci przewidzianych w ustawie sposobow ,regulacji”.

Na gruncie przedmiotowej sprawy mamy wprawdzie do czynienia z sytuacja odmienna od rozwazanej w przytoczonym
orzeczeniu SN w tym sensie, ze powodka w procesie cywilnym zglosila wszystkie mozliwe zadania przewidziane w
art.63 ust.1 — 3 ustawy z dnia 17 maja 1989 r., natomiast w postepowaniu regulacyjnym przed Komisja Majatkowa
zglaszala jedynie wniosek o przywrocenie wlasnoSci nieruchomosci. W ocenie Sadu Apelacyjnego poglad Sadu
Najwyzszego wyrazony na tle mozliwo$ci stosowania art.321 § 1 k.p.c. w postepowaniu regulacyjnym prowadzonym
przed sadem na podstawie art.64 ust.2 wymienionej ustawy (uchylonego ustawg zmieniajaca z dniem 1 lutego 2011
r.), daje podstawe do wniosku, ze rowniez postepowanie prowadzone na podstawie art.4 ustawy zmieniajacej daje
koScielnej osobie prawnej mozliwo$¢ wystapienia do sadu z powddztwem, ktore jest w dalszym ciggu roszczeniem
o przeprowadzenie postepowania regulacyjnego, przy rozpoznawaniu ktérego sad stosuje przepisy art.63 ust. 1 — 3
ustawy z dnia 17 maja 1989 r. i ze jest to powddztwo o uksztaltowanie prawa. Taki charakter omawianego roszczenia
i cel postepowania regulacyjnego okreslony w powolanych ustawach (z dnia 17 maja 1989 r. oraz zmieniajacej)
uzasadniaja teze, ze w kazdym wypadku przej$cia na plaszczyzne procesu cywilnego koScielna osoba prawna jako
uczestnik postepowania regulacyjnego, w ktérym do czasu funkcjonowania Komisji Majatkowe]j nie uzgodniono
orzeczenia, moze w procesie cywilnym wystgpi¢ z roszczeniami okreSlonymi w art.63 ust.1 -3 ustawy, nawet jesli
w postepowaniu przed Komisja domagala sie tylko przywrocenia wlasnoéci utraconej nieruchomosci. Jest bowiem
oczywiste, ze dopiero gdyby postepowanie przed Komisja Majatkowa doprowadzilo do ustalenia, ze przywrdcenie
wlasnoSci napotyka na trudne do przezwyciezenia przeszkody, uprawniona mialaby mozliwosé zlozenia wnioskéw o
zastosowanie kolejnych sposobdw regulacji.

Specyfika postepowania regulacyjnego przed Komisja Majatkowa, prowadzonego w oparciu o k.p.a. i na podstawie
przepisow szczegdlnych ustawy z dnia 17 maja 1989 r., usprawiedliwia stwierdzenie, ze niezgloszenie juz we wniosku
0 wszczecie tego postepowania wszystkich trzech sposobow regulacji, nie pozbawia osoby uprawnionej prawa do
wystapienia z nimi w ramach roszczen ewentualnych po przeniesieniu postepowania regulacyjnego na droge procesu
cywilnego. Warunkiem pozostaje tu jednak skuteczne zainicjowanie postepowania regulacyjnego, niezaleznie od fazy,
w jakiej zostalo ono przerwane w zwigzku ze zniesieniem Komisji Majatkowej i zmiang ustawy z dnia 17 maja 1989 r.

Z tych przyczyn Sad Apelacyjny nie podzielil pogladu prawnego Sadu pierwszej instancji co do wygasniecia roszczen
ewentualnych powddki z uwagi na niezgloszenie ich w postepowaniu regulacyjnym, jednakze zasadno$é zarzutu
apelacji w tym zakresie nie mogla mie¢ wplywu na tre$¢ rozstrzygniecia wobec ustalenia i oceny, ze juz roszczenie
podstawowe o przywrdcenie wlasnosci nieruchomosci jest pozbawione podstaw, a w odniesieniu do pozostalej
czesci roszezenia powddka nie wykazala przedstawionych wyzej koniecznych przestanek — faktu bezpodstawnego
przejecia nieruchomosci przez Skarb Panhstwa, a przede wszystkim faktu skutecznego zlozenia wniosku o wszczecie
postepowania regulacyjnego co do objetej pozwem nieruchomo$ci do Komisji Majatkowej w W..



Za zasadna natomiast uznal Sad Apelacyjny apelacje powddki w tej czeSci, w jakiej odnosita sie ona do rozstrzygniecia
o kosztach procesu, tj. do punktéw II i III zaskarzonego wyroku. Sad drugiej instancji podzielit bowiem stanowisko
skarzacej co do zaistnienia w sprawie mozliwo$ci zastosowania art.102 k.p.c. i nieobcigzania powodki kosztami
niniejszego postepowania w oparciu o zasady slusznoéci.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego odstapienie od obcigzenia powddki kosztami procesu uzasadnia zaréwno szczegodlny
charakter niniejszego postepowania, ktére na skutek zmiany prawa przenioslo spér pomiedzy stronami z
nieodplatnego postepowania regulacyjnego przed Komisja Majatkowa na grunt z zasady odplatnego postepowania
cywilnego przed sadem powszechnym, jak i czeSciowe uwzglednienie argumentéw prawnych powodki, pomimo
ze pozostala ona w sporze strong przegrywajaca, wreszcie - oddalenie powddztwa wskutek calkowicie odmiennej
od dokonanej przez powodke oceny prawnej skutecznos$ci jej wniosku do Komisji Majatkowej o przeprowadzenie
postepowania regulacyjnego, jak i specyficzny status prawny powddki i rodzaj wykonywanej przez nia dziatalnosci oraz
jej skromny stan majatkowy uzasadniajacy zwolnienie jej w caloSci od kosztéw sadowych przez sad pierwszej instancji
(K.126). Wedlug oceny Sadu Apelacyjnego wymienione przestanki przemawialy za zmiana zaskarzonego orzeczenia
w tej czedci (tj. w punktach IT i IIT zaskarzonego wyroku) poprzez nieobciazanie powodki kosztami procesu, na mocy
art.102 k.p.c. w zwiazku z art.386 § 1 k.p.c.

Majac za$ na uwadze pozostale przedstawione wyzej argumenty, na zasadzie art.385 k.p.c., Sad Apelacyjny oddalil
apelacje w dalszej czedci jako pozbawiong uzasadnionych podstaw. Konsekwentnie, opierajac sie o wezesniej przyjete
motywy, Sad Apelacyjny w oparciu o art.108 § 1 k.p.c. w zwiazku art.102 k.p.c. odstapil od obciazenia powddki rowniez
kosztami postepowania odwolawczego.



