Sygn. akt I ACa 47/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Mirostaw 0z6g (spr.)
Sedziowie: SA Dorota Gierczak
SO del. Dariusz Janiszewski
Protokolant: st. sekr. sad. Elzbieta Szumanska

po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2013 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko A. S. (1)

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 22 pazdziernika 2012 r. sygn. akt I C 998/11

I. oddala apelacje;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.700 (dwa tysiace siedemset) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 47/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 paZdziernika 2012r. Sad Okregowy w Gdansku w sprawie z powodztwa M. S. przeciwko A. S. (1)
o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego w postaci zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci nakazu zaplaty
w postepowaniu nakazowym Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 3 kwietnia 2006r. sygn. akt I Nc 111/06 oddalil
powodztwo w caloSci oraz zasadzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 3.617 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa
procesowego.

W oparciu o zgromadzone w toku postepowania dokumenty oraz zeznania stron Sad Okregowy ustalil, ze w dniu
14 kwietnia 2003r. pozwany A. S. (1) zawart z (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba w G.,
reprezentowang przez powoda M. S. umowe pozyczki, mocg ktorej przeniosl na spotke wlasnosc $rodkéw pienieznych



w wysoko$ci 100.000 zl z obowigzkiem zwrotu takiej samej sumy na zasadach okre$lonych umowa. Ustalono, iz
za korzystanie z przekazanych $rodkéw pozyczkodawcy przystugiwalo bedzie wynagrodzenie w wysokosci 1.500 zt
miesiecznie, platne pod koniec kazdego miesigca kalendarzowego. Umowa zostala zawarta na czas nieokreslony,
z mozliwo$cia jej rozwiagzania za wypowiedzeniem, przy czym pozyczkodawca zobowiazal sie, iz nie dokona
wypowiedzenia umowy przed uplywem jednego roku od daty jej zawarcia, w wyjatkiem sytuacji szczegdtowo
wskazanych w § 3 ust. 3, pozyczkobiorca za$ zobowigzal sie zwréci¢é pozyczke w ciggu szedciu tygodni od daty
otrzymania pisma wypowiadajacego umowe. Zgodnie z § 4 umowy zabezpieczeniem splaty zobowiazan wynikajacych
z umowy mial byé weksel in blanco, wystawiony przez pozyczkobiorce - (...) spolke z o0.0. i poreczony przez M. S.
i S. S. (1). Strony zgodnie rozwigzaly powyzsza umowe z dniem 30 wrze$nia 2004r. i jednocze$nie umowg z dnia 1
pazdziernika 2004r. ustalily warunki splaty zobowiazan z niej wynikajacych. Wskazano w niej, ze pozyczkobiorca jest
zobowiazany do zwrotu kwoty udzielonej pozyczki w wysokosci 100.000 zt oraz kwoty 6.000 zt tytulem niezaplaconych
odsetek za korzystanie z pozyczki za miesigce od czerwca do wrzeSnia 2004r. Pozyczkobiorca uznal w calo$ci
powyzsze roszczenie. W § 3 pozyczkobiorca zobowiazal sie zaplaci¢ kwote 6.000 zl tytulem zaleglych odsetek w
nieprzekraczalnym terminie do 30 listopada 2004r., za§ w § 4 ust. 1 - kwote 100.000 z} w nieprzekraczalnym
terminie do 30 kwietnia 2005r. W okresie splaty pozyczkodawcy przyslugiwac¢ mialy odsetki umowne w wysokoSci
12% w skali roku, liczone od kwoty pozyczki pozostalej do splaty, za§ w przypadku splaty calosci pozyczki przez
pozyczkobiorce do dnia 31 stycznia 2005t - odsetki umowne mialy zosta¢ obnizone do 6% w skali roku. Odsetki mialy
by¢ placone do kazdego ostatniego dnia miesigca kalendarzowego poczawszy od pazdziernika 2004r. Strony ustalily
robwniez, iz wplata w wysokos$ci 1.000 zl, dokonana 28 paZdziernika 2004r. zostala zaliczona na poczet naleznych
odsetek umownych za miesigc pazdziernik 2004r., a w przypadku splaty pozyczki w terminie do 31 stycznia 2005r.
ewentualna réznica w odsetkach umownych zostanie rozliczona ostatnia wplata. W § 7 strony zaznaczyly réwniez,
ze zabezpieczeniem splaty zobowigzan wynikajacych z umowy pozostaje nadal weksel in blanco, wystawiony przez
pozyczkobiorce - (...) sp. z 0.0. i poreczony przez powoda oraz S. S. (1). W dniu 19 kwietnia 2005r. przed notariuszem
D. M. S. oraz S. S. (1), dzialajac w imieniu spolki (...) potwierdzili, iz reprezentowana przez nich spotka zawarla w
dniu 14 kwietnia 2003r. umowe pozyczki na kwote 100.000 zl, przy czym umowa ta zostala rozwigzana z dniem 30
wrze$nia 2004r., a termin jej splaty ustalono na dzien 30 kwietnia 2005r., a nadto, ze spotka zobowigzala sie do
zaplaty kwoty 6.000 z} tytulem zaleglych odsetek umownych za korzystanie z pozyczki do dnia 30 listopada 2004r.
Jednoczes$nie oSwiadczyli, iz powyzsze zobowigzania reprezentowanej przez nich spo6tki wobec A. S. (1) nie zostaly
wykonane do dnia zlozenia o§wiadczenia. W § 2 stawajacy o$wiadezyli, ze w celu zabezpieczenia zobowigzan spoiki z
tytulu umowy pozyczki, reprezentowana przez nich spétka wystawila na zlecenie A. S. (1) weksel in blanco, ktéry zostal
przez nich wspolnie poreczony. W § 3 M. S. i S. S. (1) oéwiadczyli rowniez w imieniu wlasnym, Ze uznaja roszczenie
A. S. (1) w kwocie 106.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 1 maja 2005r. W § 4 w zakresie obowigzku
zwrotu A. S. (1) najp6zniej w dniu 30 kwietnia 2005r. kwoty 106.000 7z}l wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 1
maja 2005r. stawajacy poddali (...) sp. z 0.0. z siedziba w G. rygorowi egzekucji z calego jej majatku, wprost z aktu
notarialnego. Natomiast aktem notarialnym z dnia 26 kwietnia 2005r. M. S. i S. S. (1) dzialajac w imieniu wlasnym
jako poreczyciele oraz w imieniu spolki (...) w zakresie tego obowigzku poddali siebie oraz spoélke rygorowi egzekucji
z calego majatku, wprost z aktu. Na wniosek A. S. (2) postanowieniem z dnia 8 listopada 2005r. sygn. akt VII Co
3744/05 Sad Rejonowy w G. nadal klauzule do kwoty 106.000 z}l aktowi notarialnemu z dnia 19 kwietnia 2005r.
zmienionemu aktem notarialnym z dnia 26 kwietnia 2005r. Jednocze$nie w pkt II postanowienia oddalono wniosek
A. S. (2), wskazujac w uzasadnieniu, iz brak jest podstaw do nadania klauzuli wykonalnoéci w zakresie zadanych
odsetek ustawowych, jako ze w mysl art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c. oéwiadczenie o poddaniu sie egzekucji musi operowac
kwota dokladnie oznaczong. Na podstawie powyzszego tytulu wykonawczego egzekucje z wniosku A. S. (1) przeciwko
dluznikowi M. S. wszczal Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Wroclawia Krzykéw S. P.. Postanowieniem
z dnia 22 pazdziernika 2009r. Komornik ten zajal wynagrodzenie dluznika otrzymywane z tytulu zatrudnienia w
Panstwowej Wyzszej Szkole Zawodowej im. (...) P. IT w B.. Postanowieniem z dnia 16 grudnia 2009r. Komornik ten
uznal sie niewlaéciwym do dalszego prowadzenia sprawy i przekazal sprawe KM 1657/09 Komornikowi Sadowemu
przy Sadzie Rejonowym w G. J. D. (1). Jednoczeénie ustalono zaleglo$¢ dtuznika na laczna kwote 102.540,02 zt wg
wyliczenia na dzien 16 grudnia 2009r. Sprawe te komornik J. D. (2) prowadzila pod sygn. akt KM 344/10. Na dzien
19 lutego 2010r. zaleglo§¢ w powyzszej sprawie wynosila 100.929,02 zt tytulem naleznoSci gléwnej, 711 zt tytulem
kosztoéw procesu, 900 z} tytulem kosztow zastepstwa w egzekucji, 875,89 zl kosztow poprzedniej egzekucji, 15.377,39



z} tytulem oplaty egzekucyjnej oraz 26,35 zl tytulem wydatkéw gotéwkowych. Do dnia 22 czerwca 2011r. w toku
postepowania wyegzekwowano kwote 7.478,64 zl, w tym dla wierzyciela 6.984,39 zl. Réwnolegle powdd wystapil
roéwniez przeciwko S. S. (1), (...) sp.z0.0. w G. oraz (...) sp. z0.0. w W. z pozwem w postepowaniu nakazowym. Zadanie
zaplaty powdd oparl o art. 485 § 2 k.p.c., przedstawiajac sadowi wypelniony weksel opiewajacy na kwote 100.000
z}. Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 3 kwietnia 2006r. sygn., akt I Nc 111/06 Sad Okregowy we
Wroclawiu nakazal pozwanym S. S. (1), M. S., (...) sp6lce z 0.0. w (...) spdlce z 0.0. w W., aby zaplacili solidarnie
powodowi A. S. (1) kwote 100.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 10 marca 2005r. do dnia zaplaty oraz
kwote 4.850 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu. W oparciu o powyzszy nakaz, zaopatrzony w klauzule wykonalnosci z
dnia 19 maja 2006r., na wniosek A. S. (1) zdnia 8 czerwca 2006r. Komornik Sagdowy Rewiru II przy Sadzie Rejonowym
w Wejherowie wszczal postepowanie egzekucyjne przeciwko dtuznikowi (...) spélce z 0.0. we W.. Postepowanie to
toczylto sie pod sygn. II KM 1369/06. Pismem z dnia 28 lipca 2006r. wierzyciel wniost o rozszerzenie egzekucji
poprzez jej wszczecie i prowadzenie przeciwko M. S. domagajac sie zajecia pojazdéw mechanicznych oraz ruchomosci
tj. przyczepy kempingowej, znajdujacej sie na kempingu C. VI, stanowigcych wlasno§¢ powoda. Postanowieniem z
dnia 8 sierpnia 2007r. Komornik Sadowy Rewiru II przy Sadzie Rejonowym w Wejherowie umorzy! postepowanie
w sprawie wobec stwierdzenia bezskutecznoéci egzekucji z ruchomosci, wierzytelnosci, innych praw majatkowych
oraz rachunkéw bankowych z wyjatkiem rachunkéw bankowych dluznikéw prowadzonych przez Bank (...) S.A.
IIT O/G., Bank (...) S.A., (...) Bank SA, mBank w L.. Jednocze$nie w pkt 2 uznal sie niewlasciwym do dalszego
prowadzenia sprawy w zakresie egzekucji z wynagrodzenia dtuznika M. S. oraz egzekucji z rachunkéw bankowych
dluznikéw w Banku (...) S.A. III O/G., Banku (...) S.A., (...) Banku S.A., mBank w L. i przekazal akta postepowania
egzekucyjnego II KM 1369/06 wraz z wnioskiem egzekucyjnym wierzyciela z dnia 8 czerwca 2006r. oraz tytulem
wykonawczym Komornikowi Sagdowemu Rewiru I przy Sadzie Rejonowym w G.. Ponadto ustalono zaleglo§¢ dluznika
na dzien 8 sierpnia 2007r. na lgczng kwote 112.919,99 zl, za$ koszty postepowania egzekucyjnego na kwote 2.575,05
zl. Postanowieniem z dnia 30 pazdziernika 2007r. sygn. akt I Co 2507/07 Sad Rejonowy w Wejherowie oddalil
skarge w zakresie dotyczacym pkt 1 postanowienia z dnia 8 sierpnia 2007r. oraz uchylil pkt 2 postanowienia w
zakresie dotyczacym uznania sie niewlaéciwym do dalszego prowadzenia sprawy w zakresie egzekucji z rachunkéow
bankowych dluznikéw w Banku (...) S.A., Banku (...) S.A. oraz wynagrodzenia za prace dtuznika M. S.. W pozostalym
zakresie oddalono skarge wierzyciela. Postanowieniem z dnia 11 sierpnia 2009r. postepowanie egzekucyjne w sprawie
umorzono wobec stwierdzenia bezskutecznosci egzekucji w zakresie rachunkéw bankowych dluznikéw w Banku (...)
SA oraz Banku (...) SA. Natomiast postanowieniem z dnia 9 lipca 2009r. sygn. akt I Co 112/09 Sad Rejonowy w
Wejherowie stwierdzil, iz laczne prowadzenie egzekucji do wierzytelnosSci dtuznika z tytulu wynagrodzenia za prace
dluznika w Panstwowej Wyzszej Szkole Zawodowej im. (...) P. II w B. przejmuje Komornik Sgdowy przy Sadzie
Rejonowym w G. J. D. (1). Kolejnym postanowieniem z dnia 3 listopada 2009r. Komornik Sadowy przy Sadzie
Rejonowym w Wejherowie uznal sie niewlasciwym do dalszego prowadzenia sprawy i przekazal sprawe KM 1369/06
Komornikowi Sadowemu przy Sadzie Rejonowym w G. J. D. (1). Jednocze$nie ustalono zaleglo$¢ dtuznika na taczng
kwote 140.024,10 zl wg wyliczenia na dzien 3 listopada 2009r. Postepowanie egzekucyjne przeciwko M. S. Komornik
Sadowy przy Sadzie Rejonowym w G. J. D. (1) prowadzila pod sygn. akt KM 1016/10. Na dzien 12 maja 2010r. zaleglo$¢
w tej sprawie ustalono na kwote 100.000 z} - nalezno$é gléwna, 46.791,22 z} - odsetki do 12 maja 2010r., 22.018,68 z}
- oplata egzekucyjna, wydatki gotowkowe 16,95 zl. Do dnia 22 czerwca 2011r. w toku postepowania wyegzekwowano
lacznie 13.448,85 zl, z czego dla wierzyciela 11.688,64 zl - w tym odsetki 11.654,74 zl.

Sad Okregowy przytoczyt tresé art. 840 § 1 k.p.c. i wskazal, Ze zakwestionowanie tytulu wykonawczego, bedacego
prawomocnym orzeczeniem sadowym, umozliwia wylacznie punkt 2 tego przepisu, ktéry stwarza podstawe do
zwalczania tytulu wykonawczego w przypadku, gdy juz po powstaniu tytulu egzekucyjnego zaszly zdarzenia
prowadzace do wygaséniecia zobowigzania lub zdarzenia, wskutek ktérych zobowigzanie nie moze by¢ egzekwowane.

Oceniajac material dowodowy zgromadzony w aktach sprawy Sad Okregowy doszedt do przekonania, iz zadna z
okolicznosci przywolywanych przez powoda nie stanowi uzasadnienia dla pozbawienia wykonalno$ci nakazu zaplaty z
dnia 3 kwietnia 2006r. Wedlug Sadu Okregowego przede wszystkim nie jest nia fakt, iz wierzyciel prowadzi egzekucje
w oparciu o dwa tytulu wykonawcze, samo w sobie nie powoduje to bowiem wygasniecia zobowigzania ani nie skutkuje
niemozno$cia egzekwowania roszczenia. Konsekwencje takie powoduja jedynie zdarzenia okreslone wylacznie przez



przepisy prawa materialnego, a wiec np. sytuacja, gdy w oparciu o jeden z tytuléw wierzyciel wyegzekwowalby cale
Swiadczenie, co doprowadziloby do jego wygasniecia badz tez - w razie cze$ciowego wyegzekwowania - czeSciowego
wygasniecia. Powyzszy zarzut zostal jednak przywolany przez M. S. dopiero w toku procesu, w piSmie procesowym z
dnia 16 kwietnia 2012r., dlatego tez zdaniem Sadu Okregowego w zwiazku z trecig art. 843 § 3 k.p.c. nie mogl zostac
uwzgledniony.

Ponadto Sad Okregowy podkreslil, ze w chwili wydania kwestionowanego nakazu zaplaty, istnial juz tytul wykonawczy
w postaci aktu notarialnego z dnia 19 kwietnia 2005r. i 26 kwietnia 2005r., ktéoremu postanowieniem z dnia 8
listopada 2005r. sygn. akt VII Co 3744/05 Sad Rejonowy w G. nadal klauzule wykonalnoéci. Powyzsza okoliczno$é
nie zostala jednak zgloszona w toku postepowania I N¢ 111/06, w szczegdlnosci nie powolal sie na nig M. S., ktéry -
jak sam przyznal - nie kwestionowal skutecznie wydanego w tej sprawie orzeczenia, co ostatecznie skutkowalo jego
uprawomocnieniem.

Zdaniem Sadu Okregowego takze i pozostale zarzuty powoda, dotyczace niezasadnoSci domagania sie kosztow
zastepstwa procesowego przed sadem i w egzekucji, czy tez nieprawidlowego rozliczania §rodkéw otrzymywanych co
miesigc przez komornika w zwigzku z zajeciem wynagrodzenia powoda z tytulu umowy o prace, odnosza sie raczej
do prowadzonego postepowania egzekucyjnego i moglyby zostaé zgloszone w jego toku. Nie stanowia natomiast
merytorycznej obrony przez tytulem wykonawczym i w ogble nie odnosza sie do zasadno$ci czy mozliwosci egzekucji
zobowigzania nim objetego.

Sad Okregowy uznal jednocze$nie, ze nie moze sie osta¢ zarzut naruszenia przez pozwanego art. 5 k.c.
poprzez prowadzenie egzekucji z dwoch roznych tytuldéw wykonawezych przyjmujac, ze uwzglednienie powodztwa
przeciwegzekucyjnego wylacznie na tej podstawie jest niedopuszczalne, zwlaszcza w kontekscie okolicznosci, iz to
powdd nie wywigzal sie w terminie z ciazacego na nim zobowigzania z tytulu umowy pozyczki (czemu zreszta
nie zaprzecza). To jego zachowanie spowodowalo niejako reakcje pozwanego, ktéry uzyskal odpowiednie tytuly
wykonawcze, w oparciu o ktore obecnie probuje odzyskaé nalezne mu §wiadczenie.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr
163 poz. 1349 ze zm.).

W apelacji powod domagat sie zmiany wyroku przez uwzglednienie powodztwa w catoSci, ewentualnie uchylenia
orzeczenia i przekazania sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Nadto wnioskowal o
rozstrzygniecie o kosztach postepowania w tym kosztach zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Skarzacy podnidst zarzuty:

1. obrazy przepiséw prawa materialnego tj. art. 5 k.c., w szczegblnosci uregulowanej w tym przepisie zasady
uczciwosci, poprzez nieuwzglednienie zarzutu, iz pozwany naduzyl swoich praw egzekwujac od powoda nalezno$¢ z
dwbch tytulow powodujgc tym u powoda szkode;

2. sprzeczno$ci istotnych ustalen Sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym poprzez niezasadne przyjecie,
ze zarzut czeSciowego wyegzekwowania dlugu przez pozwanego na drodze egzekucji komorniczej zostal przywolany
dopiero w toku procesu, podczas gdy wskazana okoliczno$¢ wynika z akt komorniczych o przeprowadzenie dowodu z
ktoérych wnioskowal powodd w pozwie, co stanowi jednocze$nie bledne zastosowanie art. 843 § 3 k.p.c.;

3. sprzecznosci istotnych ustalen Sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym poprzez niezasadne przyjecie
jako prawdziwych twierdzen pozwanego jakoby nigdy nie zamierzal egzekwowaé od powoda dlugu z dwdch tytulow
(o$wiadczenie z rozprawy z dnia 2 lipca 2012r.), podczas gdy tre$¢ jego pisma z dnia 20 czerwca 2011r. przeczy temu
w calo$ci;



4. obrazy przepisoOw postepowania majacej istotny wplyw na wynik sprawy tj. art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. poprzez
nieuwzglednienie faktu, iz pozwany cze$ciowo wyegzekwowal $wiadczenie z pierwszego tytulu egzekucyjnego a
nastepnie wystapil o wydanie kolejnego tytulu przeciwko powodowi;

5. obrazy przepisOw postepowania majacej istotny wptyw na wynik sprawy tj. art. 3 k.p.c. poprzez uznanie, ze pozwany
mogl uzyskaé przeciwko powodowi drugi tytul wykonawczy nie ujawniajac przed sadem wszystkich okolicznosci
sprawy.

Uzasadniajac swoje stanowisko podnidst skarzacy, ze pozew sformutowal samodzielnie zadajac przeprowadzenia
dowodu z akt komorniczych, z ktérych wynika, ze jego twierdzenia w zakresie cze$ciowego zaspokojenia wierzyciela
sq prawdziwe. Zarzut taki, sformulowany w pi$émie procesowym z dnia 16 kwietnia 2012r. zostal zatem jedynie
powtdrzony.

Podnio6st skarzacy, iz pozwany przyznal, Ze jest Swiadomy faktu prowadzenia postepowan egzekucyjnych na podstawie
dwbch tytuldéw wykonawczych, w ktorych jako jedyny dluznik spelniajacy $wiadczenie wystepuje pozwany. Wedlug
skarzacego takie dzialania naruszaja zasade minimalnej uciazliwoSci egzekucji, a ich usankcjonowanie spowoduje
powstanie po jego stronie szkody w postaci obowiazku zaplaty nienaleznych odsetek pobieranych przez komornika od
nienaleznej kwoty 206.000 zl. Skarzacy wyrazil przy tym poglad, ze przy egzekucji prowadzonej tylko na podstawie
jednego tytulu wykonawczego najprawdopodobniej wierzyciele zostaliby przez niego juz w cato$ci zaspokojeni.

Zdaniem skarzacego, pozwany wprowadzil w blad Sad Okregowy we Wroctawiu, co do kwoty wierzytelnosci, bowiem
w tym okresie dtug zostal juz w czeSci wyegzekwowany w ramach egzekucji prowadzonej przez Komornika Sadowego
Rewiru I w G. o sygn. akt I Km 2800/05 i I Km 2758/05. Poza tym w ocenie skarzacego, gdyby pozwany wskazatl jak
rzeczywiScie wyglada kwestia tytulow i toczacej sie juz egzekucji Sad Okregowy we Wroclawiu zapewne nie wydalby
orzeczenia o tresci jak w nakazie z dnia 3 kwietnia 2006r.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wni6st o jej oddalenie oraz o zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow
postepowania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela wnioski Sadu pierwszej instancji, wyprowadzone w oparciu o prawidlowo dokonane w
sprawie ustalenia faktyczne, odnos$nie braku podstaw do pozbawienia wykonalno$ci tytutlu wykonawczego w postaci
zaopatrzonego w klauzule wykonalnosSci nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu nakazowym przez Sad Okregowy
we Wroclawiu w dniu 3 kwietnia 2006r. sygn. akt I Nc 111/06.

Jak trafnie wskazuje Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku podstawe prawna dla zgloszonego
przez powoda roszczenia stanowi przepis art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. W sprawie nie jest bowiem kwestionowane,
ze pomimo tego, iz egzekucja prowadzona jest w oparciu o dwa tytuly wykonawcze, tj. zaopatrzone w klauzule
wykonalno$ci akty notarialne oraz nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym, powod obejmuje pozwem
jedynie orzeczenie sadu. Zgodnie z ta regulacja dluznik moze w drodze powodztwa zadaé pozbawienia tytulu
wykonawczego wykonalno$ci w calosci lub czesci albo ograniczenia, jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego
nastgpilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowigzanie wygaslo albo nie moze byé¢ egzekwowane; gdy tytulem jest
orzeczenie sgdowe, dluznik moze powddztwo oprzec¢ takze na zdarzeniach, ktére nastapily po zamknieciu rozprawy,
a takze zarzucie spelienia Swiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem rozpoznania w sprawie.

Zgodzi¢ sie rowniez nalezy z Sadem pierwszej instancji, ze okolicznoé¢ na ktéra powoluje sie powod, tj. wspomniany
fakt zainicjowania dwdch postepowan egzekucyjnych na podstawie dwoch réznych tytutdow wykonawczych, nie
stanowi przyczyny skutkujacej pozbawieniem wykonalnoéci jednego z nich w oparciu o przytoczony przepis.
Wprawdzie nie istnieje zaden katalog zdarzen, ktérych nastgpienie po powstaniu tytulu egzekucyjnego dawaloby



podstawe do wystapienia z powodztwem z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. Chodzi jednak o takie sytuacje, ktore zaistnialy juz
po zamknieciu rozprawy i spowodowaly, ze przymusowe egzekwowanie obowiazku dluznika utracito sens i nie ma juz
podstaw do dalszego chronienia intereséw wierzyciela.

Przenoszac powyzsze na realia rozpoznawanej sprawy przede wszystkim wskazaé trzeba, ze tytul wykonawczy w
postaci aktéw notarialnych z dnia 19 kwietnia 2005r. i 26 kwietnia 2005r. zaopatrzonych w klauzule wykonalnoéci
postanowieniem Sadu Rejonowego w G. z dnia 8 listopada 2005r. istnial jeszcze przed zainicjowaniem przez
wierzyciela postepowania I Nc 111/06, a zatem zanim zostal wydany kwestionowany przez powoda nakaz zaplaty z
dnia 3 kwietnia 2006r. Sam fakt wystepowania w obrocie dwoch réznych tytuléw wykonawczych dotyczacych tej samej
wierzytelno$ci i réwnolegle prowadzenie na ich podstawie egzekucji nie podwaza za$ zasadno$ci i celowosci dalszego
prowadzenia postepowania egzekucyjnego w oparciu o opisany w pozwie nakaz zaplaty. Zachowanie wierzyciela
moze oczywiScie budzi¢ watpliwoéci w kontekscie sygnalizowanego przez powoda zaliczania egzekwowanych w obu
postepowaniach kwot na poczet dwoch réznych wierzytelnoSci, a nie jednego dlugu, ktérego istnienie nie jest przez
powoda kwestionowane. Takie dzialanie w istocie mogloby §wiadczy¢ o naduzyciu przez wierzyciela przystlugujacego
jemu prawa. Wyjaénienia odno$nie tej kwestii wymaga jednak, ze zgodnie z utrwalong linia orzecznictwa Sadu
Najwyzszego niedopuszczalne jest oparcie pow6dztwa o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci wylacznie
na art. 5 k.c., ktéry naduzycie prawa swoja dyspozycja obejmuje, bowiem przepis ten ustanawia zakaz korzystania
w okre§lonych granicach z praw podmiotowych, nie jest natomiast Zrédlem powstania takich praw. W konsekwencji
nie moze on stanowi¢ samodzielnej podstawy powodztwa, lecz przestanke obrony dtuznika przed skierowanym do
niego roszczeniem. Podstawe takg stanowig inne przepisy prawne, ktorych przestanki zostaly spelnione w zwigzku
z zaistnieniem naduzycia prawa. W przypadku powodztwa opozycyjnego podstawg ta jest art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.
Musialaby zatem zachodzié¢ sytuacja, w ktérej po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastgpilo zdarzenie, wskutek
ktbérego zobowiazanie nie moze by¢ aktualnie egzekwowane. Zobowigzanie nie mogloby by¢ egzekwowane, poniewaz
byloby to w danym momencie sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego (por. uchwala Sadu Najwyzszego z 30
stycznia 1986r., III CZP 77/85, OSNC 1986, Nr 12, poz. 206 oraz wyroki Sadu Najwyzszego z 27 stycznia 1999r., 11
CKN 151/98, OSNC 1999, Nr 7-8, poz. 134 i z 5 czerwca 2002r., I CKN 943/00, Lex nr 521921).

Jak zostalo wskazane ewentualne naduzycie prawa przez wierzyciela w rozpoznawanej sprawie nalezaloby laczy¢ nie
z samym prowadzeniem egzekucji na podstawie dwoch tytuléw wykonawczych ale z egzekwowaniem $wiadczenia w
wysoko$ci nie uwzgledniajacej wplaconych juz przez powoda kwot. Przyczyne uzasadniajaca co najmniej czeSciowe
pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego mogloby zatem stanowié¢ uregulowane w przepisie art. 840 § 1 pkt
2 k.p.c. spelienie §wiadczenia. Wbrew jednak stanowisku prezentowanemu w apelacji takiego zarzutu powod nie
podnio6st w pozwie. W punkcie IV pisma inicjujacego postepowanie jednoznacznie okreslil jako podstawe powodztwa
okoliczno$¢ egzekwowania przez wierzyciela w drodze egzekucji komorniczej w oparciu o dwa tytuly wykonawcze na
laczna sume 206.000 zl naleznosci gléwnej z odsetkami, podczas gdy zobowiazanie, ktorego Zrodtem byta pozyczka to
nie wiecej niz 106.000 zl naleznoéci glownej. Zarzutu spelnienia §wiadczenia nie mozna bylo natomiast wyprowadzié
z faktu powolania przez powoda dowodéw z akt komorniczych, skoro sformulowane przez powoda tezy dowodowe
nie obejmowaly takiego zdarzenia. Bez znaczenia pozostaje roéwniez akcentowana w apelacji okolicznoéc, ze w
dacie wnoszenia pozwu powod nie byt reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika zwlaszcza, ze w toku
postepowania, na rozprawie w dniu 18 pazdziernika 2011r., jego pelnomocnik podala wprawdzie podstawe prawna
roszczenia, lecz nie byta w stanie blizej jej skonkretyzowac (protokot rozprawy k.50). Dopiero w pi§émie procesowym
z dnia 16 kwietnia 2012r., ustosunkowujac sie do stanowiska pozwanego zaprezentowanego w odpowiedzi na pozew,
powdd powolal sie na to, ze "po powstaniu tytulu wykonawczego nastapito zdarzenie wskutek, ktérego przynajmniej
cze$¢ zobowigzania wygasta na skutek jego wyegzekwowania przez komornika na podstawie pierwszego tytulu
wykonawczego". Zarzut ten jednak nie mogljuz odnie$é zamierzonego przez powoda skutku, a to wobec tresci przepisu
art. 843 k.p.c., ktéry w § 3 stanowi, ze powdd powinien w pozwie przytoczy¢ wszystkie zarzuty, jakie w tym czasie
mogl zglosié, pod rygorem utraty prawa korzystania z nich w dalszym postepowaniu. Z przytoczonego sformulowania
wynika, ze nalozony obowiazek wyczerpujacego przytoczenia w pozwie zarzutdw ma charakter bezwzgledny, a zatem
jego naruszenie powoduje pozbawienie prawa zglaszania tych zarzutéw w dalszym toku postepowania. Po stronie
sadu rozpoznajacego sprawe rodzi zas obowigzek pominiecia sp6Znionych zarzutéw jako sprekludowanych. Stad sad



powinien je traktowa¢ tak, jakby nie zostaly w ogole zgloszone (por. wyrok SN z dnia 12 marca 1998 r., I CKN 522/97,
OSNC 1998, nr 11, poz. 176).

Z powyzszych wzgledéw prawidlowo uznal Sad pierwszej instancji, ze powdd nie powolal takiej podstawy zadania,
ktéra w okoliczno$ciach faktycznych przedstawionych w pozwie moglaby skutkowaé pozbawieniem wykonalnoSci
nakazu zaptaty Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 3 kwietnia 2006r.

Na marginesie wskaza¢ jedynie nalezy, ze nawet uwzglednienie przez Sad tego sprekludowanego zarzutu i na tej
podstawie czeSciowe pozbawienie wykonalno$ci nakazu zaplaty, nie przyniostoby oczekiwanego przez powoda skutku,
skoro zar6wno nakaz zaplaty w pozostalym zakresie jak i drugi tytul wykonawczy bylyby nadal wykonalne i stanowily
podstawe do dalszego prowadzenia egzekucji. Ta okoliczno$§é zdaniem Sadu Apelacyjnego dodatkowo przemawiala
za oddaleniem powddztwa.

Bez wplywu na rozstrzygniecie pozostawal natomiast podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 3 k.p.c., ktoéry to
przepis kierowany jest do stron a nie do sagdu. Podobnie nalezato oceni¢ wskazywane przez skarzacego uchybienia, do
jakich miato doj$é w toku postepowania egzekucyjnego oraz w postepowaniu przed Sagdem Okregowym we Wroclawiu,
bowiem powddztwo przeciwegzekucyjne umozliwia dluznikowi wylacznie merytoryczna obrone przed egzekucja i,
jak zostalo wskazane, pozwala na powolanie sie tylko na takie zdarzenia, ktdre zaistnialy juz po powstaniu tytulu
egzekucyjnego.

Z przedstawionych wzgledow apelacja powoda, jako bezzasadna, podlegata zatem oddaleniu na podstawie art. 385
k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. wzw. z art. 98 § 11 3 k.p.c,, art. 99
k.p.c.i§ 12 ust. 1 pkt 2 wzw. z § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie
oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2002r. Nr 163 poz. 1349 ze zm.), obciazajac nimi powoda jako strone
przegrywajaca postepowanie odwolawcze w calo$ci.



