Sygn. akt I ACa 74/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2013 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Arina Perkowska
Sedziowie: SA Dorota Gierczak (spr.)
SO del. Dariusz Janiszewski
Protokolant: st. sekr. sad. Elzbieta Szumanska

po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2013 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa Z. W.

przeciwko S. K. O. K. im. (...)
w(...)

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 3 pazdziernika 2012 r. sygn. akt IX GC 602/11
I. zmienia zaskarzony wyrok:

1) w punkcie I (pierwszym) w ten tylko sposob, ze ustawowe odsetki zasadza od dnia 21 maja 2008 r. i oddala
powddztwo co do odsetek ustalonych od dnia
21 pazdziernika 2005 r. do dnia 20 maja 2008 r.,

w punkcie II (drugim) w ten tylko sposéb, ze zasadza od pozwanej S. K. O. K. im. (...) w (...) na rzecz powoda Z. W.
dalsza kwote 34.207,59 zl (trzydziesci cztery tysiace dwiescie siedem zlotych 59/100) z ustawowymi odsetkami od dnia
21 maja 2008 r.,

2) w punkcie III (trzecim) w ten sposob, ze zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 3.240,76 zt (trzy tysiace
dwiescie czterdziesci zlotych 76/100) tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

II. oddala apelacje powoda i pozwanej w pozostalym zakresie;



III. zasgdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.420 z} (jeden tysiac czterysta dwadzieScia) zlotych tytulem zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego.

Na oryginale wlaSciwe podpisy.
IACa 74/13

UZASADNIENIE

Powod Z. W. wni6st przeciwko S. K. O. K. im. (...) w (...) pozew domagajac sie zasadzenia na swoja rzecz od
pozwanej kwoty 100.240 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 21 pazdziernika 2005r. oraz kosztami procesu, z tytulu
nieotrzymanego wynagrodzenia za prowadzenie wyszczegblnionych 36 spraw na podstawie umowy stron z dnia 15
grudnia 1999r.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 2 listopada 20lir., sygn. akt IX GNc 678/11, Sad Okregowy
w Gdansku orzek! zgodnie z zagdaniem pozwu.

Sprzeciw od powyzszego nakazu wywidédl pozwany zaskarzajac nakaz zaplaty w caloéci i wnoszac o oddalenie
powodztwa oraz o zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow postepowania. Jednoczes$nie przyznal, ze powdd
prowadzil 36 spraw wskazanych w uzasadnieniu pozwu i w sprawach tych suma wplat na rzecz pozwanego,
na skutek prowadzonych egzekucji i dobrowolnych wplat, wyniosla w sumie 66.610,54 zl, z czego na podstawie
umowy przystugiwala powodowi lacznie kwota 31.824,82 zl. Niezaleznie od powyzszego pozwany podnidst zarzut
przedawnienia roszczenia w zakresie kwoty 10.088,11 zl.

Wyrokiem z dnia 3 pazdziernika 2012r. Sad Okregowy w Gdansku zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
21.736,71 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 21 pazdziernika 2005r. do dnia zaplaty; oddalil powbddztwo w
pozostalym zakresie oraz zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 1 .731,40 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu orzeczenia Sad I instancji ustalil, ze dnia 15 grudnia 1999r. zawarta zostala
pomiedzy powodem, radca prawnym Z. W., prowadzacym dzialalno§¢ pod nazwa Kancelaria Radcy Prawnego Z.
J. W., a pozwanym S. K. O. K. im. (...) z siedziba w (...) umowa, na podstawie ktorej pozwany zlecil powodowi
prowadzenie w imieniu pozwanego postepowan sadowych i egzekucyjnych, w zakresie dochodzenia roszczen
wyniklych z prowadzonej przez pozwanego dzialalno$ci kredytowo - pozyczkowej. W celu wykonywania zawartej przez
strony przedmiotowej umowy, pozwany udzielit powodowi kilku pelnomocnictw procesowych. Wykonywanie przez
powoda przedmiotu umowy polegalo na prowadzeniu postepowan sagdowych i egzekucyjnych. W zwigzku z powyzszym
powod ztozyt do saddéw pozwy i przeprowadzil w imieniu pozwanego postepowania sadowe. W ich wyniku uzyskat
prawomocne tytuly wykonawcze przeciwko dluznikom pozwanego i ich poreczycielom, zasadzajace calo$¢ naleznosci
przekazanych przez pozwanego do windykacji, a nadto koszty procesu, w tym koszty zastepstwa procesowego i
klauzulowego. Na podstawie tytuléw wykonawczych powdd wszcezal i przeprowadzit w imieniu pozwanego

postepowania egzekucyjne, celem wyegzekwowania zasadzonych naleznoSci oraz kosztow egzekucji, w tym kosztéw
zastepstwa egzekucyjnego. W ramach wigzacej strony umowy pozwany zlecil, a powdd przyjal do prowadzenia tysiac
spraw. W trzydziestu szeSciu sprawach przeciwko dluznikom pozwanego, szczegétowo opisanych w uzasadnieniu
wyroku, egzekucje zostaly przez komornikéw prawomocnie umorzone, z uwagi na bezskuteczno$é¢ egzekucji i
niewyegzekwowanie od dluznikéw zadnej kwoty. Zasadzone przez sady i komornikéw koszty zastepstwa prawnego,
tj. procesowego, klauzulowego i egzekucyjnego, w powolanych sprawach wyniosly lacznie kwote 100.240 zl. W
piSmie z dnia 19 stycznia 2005r. wiceprezes zarzadu pozwanego, M. D., o§wiadczyl, ze wypowiada powodowi
pelnomocnictwo, we wszystkich sprawach prowadzonych w imieniu pozwanego ze skutkiem natychmiastowym i
zazadal zwrotu akt. W odpowiedzi na powyzsze, powdd, w piSmie z dnia 30 maja 2005r., stwierdzil, Zze laczaca
strony umowa nie zostala skutecznie wypowiedziana, poniewaz w /w pismo zostalo podpisane tylko przez jednego
czlonka zarzadu pozwanego, przy dwuosobowej reprezentacji pozwanego. Pelnomocnik pozwanego, w pi$émie z dnia
2 czerwca 2005r., stwierdzil, Ze powyzsze pismo bylo wypowiedzeniem skutecznym, gdyz wiceprezes legitymowat



sie pelnomocnictwem zarzadu pozwanego z dnia 18 stycznia 2005r. W zwiazku z podtrzymywaniem przez powoda
swojego stanowiska, pismem z dnia 18 lipca 2005r., doreczonym powodowi w dniu 20 lipca 2005r., podpisanym przez
dwbch czlonkow zarzadu uprawnionych do reprezentacji pozwanego, zatytulowanym ,,Dot: pisma z dnia 19.01.2005r.
wypowiadajacego pelnomocnictwa" pozwany stwierdzil, ze ,jest rzecza oczywistg, iz odwolanie udzielonych Panu
pelnomocnictw jest réwnoznaczne z wypowiedzeniem umowy". W zwigzku z powyzszym powdd, w pismie z dnia
26 lipca 2005r. o$wiadczyl pozwanemu, ze bieg terminu do rozwigzania umowy rozpoczal sie od dnia 20 lipca
2005 r. i uplynie w dniu 20 pazdziernika 2005 r. W dniach 29 lipca 2005r. i 5 sierpnia 2005 r. powod zwrocit
pozwanemu akta wszystkich prowadzonych w jego imieniu spraw. Po dniu 19 stycznia 2005r. pozwany dokonywat
zaplaty wynagrodzenia na rzecz powoda tylko wtedy, gdy powdd samodzielnie ustalil, ktére sprawy zostaly calkowicie
lub czesciowo splacone, wystawil za ich prowadzenie fakture i przedlozyl ja. Jezeli koszty zastepstwa prawnego
faktycznie zostaly wyegzekwowane i wplynely na rachunek pozwanego, dokonywal on zaplaty za fakture. Jezeli
okazywalo sie, ze kosztow nie wyegzekwowano lub wyegzekwowano je w wysokoSci nizszej, niz zasadzona, powod
otrzymywal informacje z Departamentu Windykacji pozwanego, ze ma dokonaé stosownej korekty przedtozonej
faktury, pod rygorem odmowy zaplaty. Pozwany nie wyjasnil powodowi motywow takiego rozliczania. Pozwany
zaplacil powodowi wynagrodzenie jedynie w sprawach, w ktérych postepowania egzekucyjne zostaly zakonczone,
poprzez wyegzekwowanie calej naleznoSci oraz w niektérych sprawach calkowicie niesplaconych, lecz w ktorych
wyegzekwowano juz od dluznikdéw zasadzone koszty zastepstwa prawnego. W sprawach, w ktorych egzekucje
umorzono wobec ich bezskuteczno$ci oraz w sprawach, w ktéorym egzekucje byly w toku w chwili rozwigzania
umowy, pozwany wynagrodzenia nie zaptacil. Powod wielokrotnie zwracal sie do pozwanego o zajecie stanowiska,
co do zaplaty wynagrodzenia z tytulu kosztow zastepstwa prawnego, zasadzonych wskutek prowadzenia spraw
sadowych i egzekucyjnych w imieniu pozwanego, a ktorych pozwany powodowi dotychczas nie zaplacil. Powod
zwracat sie réwniez do pozwanego o udzielenie informacji, w ktérych sprawach na rachunek pozwanego wplynely
wyegzekwowane nalezno$ci pokrywajace catkowicie lub czeSciowo zasadzone koszty zastepstwa prawnego. Pisma
te pozostawaly bez odpowiedzi ze strony pozwanego. W zwigzku z powyzszym powod samodzielnie przejrzal ok.
1000 spraw i samodzielnie ustalil, ktore sprawy byly, lub mogly juz zosta¢, splacone. Rozliczanie spraw, w ktoérych
pozwany dobrowolnie zaplacil nalezne powodowi wynagrodzenie i oddzielanie ich od tych spraw, za ktore powdd nie
chcial zaplaci¢ powodowi wynagrodzenia trwalo od 2005r. i zakonczylo sie we wrze$niu 2007r., gdy powod przekazal
pozwanemu ostatnig fakture z tego tytulu. Powdd dnia 19 pazdziernika 2007r. zlozyl w Sadzie Rejonowym w Gdyni
wniosek o zawezwanie pozwanego do proby ugodowej. Na wyznaczone w dniu 5 lutego 2008r. posiedzenie ugodowe
pozwany nie stawil sie. Wobec powyzszego powod, pismem z dnia 6 maja 2008r., wezwal pozwanego do zaplaty
naleznego, a niezaplaconego dotychczas wynagrodzenia, w kwocie 1.067.073,58 zl wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 21 pazdziernika 2005r. do dnia zaptaty, w terminie do dnia 20 maja 2008r. Pozwany, ani nie zaplacil, ani nie
zajal zadnego stanowiska w tym przedmiocie. Powdd dnia 19 pazdziernika 2009r. ztozyl w Sadzie Rejonowym w Gdyni
wniosek o zawezwanie pozwanego do proby ugodowej. Na posiedzeniu Sadu w dniu 21 grudnia 2009r. pelnomocnik
pozwanego o$wiadczyl, ze nie widzi mozliwo$ci zawarcia ugody.

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil na podstawie wskazanych w uzasadnieniu dowoddow, zawierajac tamze ocene
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Sad przyjal, ze spér w niniejszej sprawie sprowadzal sie do
ustalenia, czy w $wietle wypowiedzenia przez pozwanego laczacej strony umowy z dnia 15 grudnia 1999r., powodowi
przystuguje wynagrodzenie za prowadzenie spraw, w ktérych nie zostaly wyegzekwowane na rzecz pozwanego
nalezno$ci od dluznikéw pozwanego. W ocenie Sadu, roszczenie powoda jest zasadne zaréwno co zasady, jak i
co do wysokoéci. Wskazujac na tresé art. 735 § 1 k.c. i dokonujac jego wykladni, Sad stwierdzil, ze nie zasluguje
na uwzglednienie stanowisko pozwanego, ze postanowienie § 5 umowy z dnia 15 grudnia 1999r. przewidywalo
wynagrodzenie dla powoda nie za ,,staranne dzialanie" w postaci prowadzenia postepowan sagdowych i egzekucyjnych,
lecz za ,rezultat" w postaci wyegzekwowania naleznosci lub ich dobrowolnej zaplaty. Za powyzszym stanowiskiem
przemawia tre$¢ § 2 i § 5 umowy z dnia 15 grudnia 1999r. Zdaniem Sadu, powyzsze postanowienia umowy przesadzaja,
ze laczaca strony umowa byla umowa zlecenia o charakterze odplatnym, a ze wzgledu na to, zZe jest to zobowigzanie
starannego dzialania, a nie zobowiazanie rezultatu, niezasadne bylo podnoszenie przez pozwanego, ze wyplacenie
powodowi wynagrodzenia uzaleznione bylo od faktycznego wyegzekwowania od dluznikéw pozwanego naleznych
kwot. Z tresci wskazanych postanowien umowy jednoznacznie wynika, ze powod zobowiazal sie do prowadzenia



postepowan sagdowych w imieniu i na zlecenie pozwanego oraz, ze za ich prowadzenie mial otrzymaé wynagrodzenie.
Natomiast z zadnego postanowienia umowy nie wynika, aby wyplata tego wynagrodzenia uzalezniona byla od
wyegzekwowania przez powoda naleznych pozwanemu kwot od jego dluznikéw. W zwigzku z powyzszym Sad
uznal, wbrew twierdzeniom pozwanego, ze powodowi przystuguje wynagrodzenie za prowadzenie spraw, w ktérych
pomimo podjetych przez powoda dzialann zmierzajacych do wyegzekwowania naleznych pozwanemu nalezno$ci
od dluznikéw pozwanego, nie zostaly one wyegzekwowane na rzecz pozwanego. Sad przychylil sie do stanowisko
powoda, Ze nieprzyznanie powodowi wynagrodzenia za sprawy, w ktorych nie wyegzekwowal roszczenia od dtuznikéw
pozwanego, nie znajduje oparcia w treéci zapisbw umowy, jak i byloby sprzeczne z zasadami wspélzycia spolecznego,
przyjetymi w obrocie prawnym, zgodnie z ktérymi wynagrodzenie za reprezentowanie strony w postepowaniu
sagdowym nalezy sie od dopelnienia przez pelnomocnika nalezytej starannoéci, a nie od osiggniecia przez niego
okreslonego rezultatu. Nadto Sad przyjal, ze wypowiedzenie wiazacej strony umowy nie nastapilo w dniu 19 stycznia
2005T. Z uwagi na to, ze pismo to zostalo podpisane zostalo przez tylko przez jednego czlonka zarzadu pozwanego, przy
2-osobowej reprezentacji, a pismem z dnia 18 lipca 2005r., a z uwagi na § 8 powyzszej umowy zostala ona rozwigzana
w dniu 20 pazdziernika 2005r. W zwiazku z powyzszym termin wymagalno$ci roszczenia powoda nalezy liczy¢ od dnia
21 pazdziernika 2005r. Blednie natomiast pozwany wywodzil, ze terminy wymagalnoSci roszczenia powoda nalezy
liczy¢ od dnia wymagalno$ci dla kazdej kwoty z osobna, tj. z uplywem 7 dni od dnia jej wyegzekwowania, badz jej
dobrowolnej wplaty przed dluznika. W opozycji do twierdzen pozwanego stoi tre$¢ postanowienia zawartego w §
5 zd. 2 spornej umowy, ktérym to wskazany 7 - dniowy termin odnosi sie jedynie do terminu, a nie do warunku
wyplaty naleznego powodowi wynagrodzenia. Tym samym, zdaniem Sadu, powodowi naleza sie odsetki ustawowe
od dnia 21 pazdziernika 2005r. do dnia zaplaty, zgodnie z trescig art. 481 k.c. Mimo powyzszego, Sad uwzglednil
podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia i wskazujac na art. 751 pkt 1 k.c., stwierdzil, ze dwuletni termin
przedawnienia roszczenia powoda uplynal w dniu 20 paZdziernika 2007r. Jednakze ze wzgledu na wystapienie
przez powoda do Sadu Rejonowego w Gdyni z wnioskiem o zawezwanie pozwanego do proby ugodowej dnia 19
pazdziernika 2007r., przerwal bieg przedawnienia (art. 123 §1 k.c.). Wobec niezawarcia przez strony ugody sagdowej,
termin przedawnienia roszczenia rozpoczal bieg dnia 5 lutego 2008r. Zatem dwuletni termin przedawnienia uplynal
w dniu 5 lutego 2010r. Z niniejszym powo6dztwem powdd wystapil dnia 19 pazdziernika 2011 r., czyli po uplywie
terminu przedawnienia. Na przerwanie biegu przedawnienia, w ocenie Sadu, nie mialo wplywu kolejne wystapienie
przez powoda z wnioskiem o zawezwanie do proby ugodowej. Sad uznal, Ze czynno$cia zmierzajaca do dochodzenia
roszczenia bylo pierwsze zawezwanie do proby ugodowej. W $wietle niestawiennictwa pozwanego na posiedzenie
wyznaczone w dniu 5 lutego 2008r. powod powzialt wiadomos$é, ze pozwany nie jest zainteresowany uczynieniu
zado$¢ zadaniu powoda. Zatem powod znajac stanowisko pozwanego, chcac dochodzié od niego swojego roszczenia,
powinien byt wystapi¢ z powo6dztwem do Sadu przed uplywem terminu przedawnienia roszczenia przypadajacego
na dzien 5 lutego 2010r. Powdd jednakze, poza zawezwaniem pozwanego do proby ugodowej, nie podjat zadnych
innych czynno$ci zmierzajacych do wyegzekwowania od pozwanego naleznego roszczenia. Zatem drugie zawezwanie
pozwanego do proby ugodowej nie jest juz czynno$cia zmierzajaca do dochodzenia roszczenia i tym samym nie
spowodowalo przerwania biegu przedawnienia roszczenia powoda. Sad wskazal, ze pozwany w sprzeciwie od
nakazu zaplaty przyznal, ze w zwiazku z rozwigzaniem przez strony umowy, powodowi nalezy sie wynagrodzenie
w wysokosci 31.824,82 zl, tytulem zasadzonych kosztéw zastepstwa adwokackiego. Pozwany jednocze$nie podniost
zarzut przedawnienia roszczenia, co do kwoty 10.088,11 zL. Zatem pomimo zasadno$ci roszczenia powoda, co do
zasady, jak i wysoko$ci, w éwietle skutecznego podniesienia przez pozwanego zarzutu przedawnienia roszczenia,
roszczenie powoda nie moglo zostaé uwzglednione przez Sad w wysokosci zadanej. W $wietle w /w stanowiska
pozwanego Sad uznal, ze pozwany, co do kwoty 21.736,71 uznat roszczenie powoda i zrzekl sie w tym zakresie zarzutu
przedawnienia roszczenia. W zwigzku z powyzszym Sad uznal, ze roszczenie powoda zastluguje na uwzglednienie, co
do kwoty 21.736,71 zl, o czym Sad orzekl, jak punkcie i wyroku, oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie, o czym
orzekl, jak w punkcie IT wyroku. W punkcie III sentencji Sad orzekl o kosztach postepowania, na podstawie art. 100
k.p.c. oraz § 6 pkt 5 rozporzadzenia w sprawie oplat za czynno$ci radecéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodly obie strony.



Powod, zaskarzajac wyrok w zakresie punktow II i III, zarzucil: sprzeczno$é istotnych ustalen i rozwazan Sadu z
trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow (art. 233
§1k.p.c.), poprzez uznanie, ze wobec podniesienia przez pozwanego zarzutu przedawnienia, co do kwoty 10.088,11 zl,
roszczenie powoda, co do kwoty 78.503,29 zt winno ulec oddaleniu, mimo, ze, zdaniem Sadu, bylo ono uzasadnione

zarbwno, co do zasady, jak i wysoko$ci; naruszenie art. 123 § 1 pkt 1 k.c. w zw. z art. 117 § 2 k.c., art. 479'4 §2 k.p.c.

w zw. z art. 479'4? k.p.c. oraz zasady réwnosci stron i kontradyktoryjnosci procesu, poprzez uwzglednienie z urzedu

mozliwo$ci przedawnienia roszczenia powoda, co do kwoty 78.503,29 zl wraz z ustawowymi odsetkami, mimo ze
pozwany nie podnidst w tym zakresie zarzutu przedawnienia, a jedynie do kwoty 10.088,11 z}; naruszenie art. 123 §
1 pkt 1 k.c., poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze drugie zawezwanie przeciwnika do préby ugodowej
nie przerywa biegu przedawnienia; naruszenie art. 328 § 2 k.p.c., poprzez niewskazanie w uzasadnieniu wyroku
podstawy faktycznej i prawnej dla oddalenia roszczenia powoda o zaplate kwoty 78.503,29 zl wraz z ustawowymi
odsetkami. Wskazujac na powyzsze skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie punktu IIi ITI, poprzez
zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 78.503,29 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 21 pazdziernika
2005r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego za I instancje w kwocie
3.617 zl oraz kosztami postepowania w sprawie o zawezwanie do proby ugodowej w kwocie 3.657 zl; zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kosztdw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych, uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie punktu II oraz III i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji w tym zakresie do ponownego rozpoznania, z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach
instancji odwolawczej.

Pozwany zaskarzyt wyrok w zakresie pkt I, zarzucajac: naruszenie przepisow prawa materialnego: art. 65 §11i §2 k.c.,
poprzez niewlaSciwe zastosowanie i uznanie, ze postanowienie §5 umowy z dnia 15 grudnia 1999r. przewidywalo dla
powoda wynagrodzenie w przypadku samego prowadzenia postepowan sadowych i egzekucyjnych, a nie w przypadku
zaplacenia lub wyegzekwowania kosztow adwokackich od dluznika oraz uznania, ze z zadnego postanowienia umowy
nie wynika, aby wyplata wynagrodzenia dla powoda uzalezniona byla od wyegzekwowania naleznych pozwanemu
kwot od jego dtuznikéw; art. 481 81 k.c., poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie i uznanie, ze w sprawie niniejszej
termin wymagalno$ci roszczenia powoda liczy¢ nalezy od dnia nastepnego po dniu rozwiazania umowy z dnia 15
grudnia 1999r. Wskazujac na powyzsze skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w czesci, tj. w zakresie pkt I,
poprzez zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 21.736,71 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 8 listopada
2011 r. do dnia zaplaty, ewentualnie uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji,
przy uwzglednieniu kosztoéw postepowania apelacyjnego.

W odpowiedzi na apelacje powoda pozwany wniost o jej oddalenie na koszt powoda.

W odpowiedzi na apelacje pozwanego powod wnidst o jej oddalenie na koszt pozwanego.
SAD APELACYJNY ZWAZYL, CO NASTEPUJE:

Obie apelacje w czeéci zashuguja na uwzglednienie.

Rozpoznajac przedmiotowa sprawe Sad Odwolawczy uznal, ze koniecznym jest przeprowadzenie dowodu z
przestuchania stron, przy czym strony pozwanej - po raz pierwszy oraz strony powodowej uzupehiajgco. Sad ten
nie podzielil stanowiska Sadu I instancji, ze niestawiennictwo jednego z wezwanych czlonkéw zarzadu pozwanej
skutkuje pominieciem tego dowodu. Wprawdzie przepis art. 300 §1 in prince k.p.c. stanowi, ze za osobe prawng
sad przestuchuje osoby wchodzace w sklad organu uprawnionego do jej reprezentowania, jednak z czesSci in fine
tego przepisu wynika, ze sad decyduje, czy przestuchaé¢ wszystkie osoby, czy tez tylko niektoére z nich. W tej sprawie
koniecznym bylo przeprowadzeni” dowodu na okoliczno$¢ zgodnego zamiaru stron umowy z dnia

15 grudnia 1999r. przy ustalaniu jej treéci i fakt stawiennictwa jednego tylko czlonka zarzadu pozwanej winien byt
skutkowa¢ ograniczeniem dowodu z przestuchania strony pozwanej do jego osoby.



Uwzgledniajac powyzsze Sad a quem, przeprowadzit powyzszy dowod. Zeznania stron zlozone w toku postepowania
odwolawczego Sad ten uznal za wiarygodne, gdyz wzajemnie sie uzupehialy, a nadto znajduja potwierdzenie w
materiale dowodowym zgromadzonym przez Sad Okregowy. Na podstawie tych zeznan Sad ustalil, Ze tre$¢ spornej
umowy strony ustalaly wspoélnie, przy czym jej §5, jak okreslil to powdd, ,wyszedl spod jego reki". Strony nie
uzgadnialy, czy, i ewentualnie w jakiej wysokoéci, powdd otrzyma wynagrodzenie w sytuacji, gdy nie dojdzie do
skutecznej egzekucji zasadzonych na rzecz pozwanej kwot. Powod wskazywal bowiem, ze egzekucja prowadzona przez
jego kancelarie byla bardzo wysoka, na poziomie 90%, co potwierdzil A. S. prezes zarzadu pozwanej, wskazujac,
ze okolicznosé¢ ta byla sprawdzana przed podpisaniem umowy przez strony. Nadto z twierdzen powoda wynika, ze
dochodzona przez niego w niniejszej sprawie kwota wynagrodzenia obejmuje wszelkie podjete w opisanych w pozwie
sprawach czynnosci, gdyz jak wskazal, mial prawo przypuszczaé, ze kwoty te zostang wyegzekwowane przez jego
kancelarie. Tej ostatniej konkluzji strona pozwana nie kwestionowala.

Bezspornym w sprawie jest, ze w zwiazku z wypowiedzeniem umowy przez strone pozwang przestala ona wigzac
strony z dniem 20 listopada 2006r., a pow6d nie mial mozliwoéci faktycznych, ani prawnych by prowadzi¢ dalej
egzekucje przeciwko dluznikom pozwanej w sprawach dotychczas przez siebie prowadzonych. W zwigzku z tym,
ze zadne postanowienie umowy nie przewidywalo powyzszej sytuacji, a w przedmiotowej umowie strony nie
zawarty jakiegokolwiek postanowienia regulujacego wynagrodzenie dla powoda za dokonane czynnoéci przed etapem
wyegzekwowania naleznoSci, w ocenie Sadu Apelacyjnego, zastosowanie w sprawie ma przepis art. 746 81 zd. 2 k.c.
Zdaniem tego Sadu, uwzgledniajac ustalenia poczynione w toku przestuchania stron w postepowaniu apelacyjnym,
nie ulega zadnej watpliwo$ci, ze omawiana umowa byta umowa odplatng, a odplatnoé¢ dotyczyta wszystkich czynnosci
dokonanych przez skarzgcego, przy czym warunkiem ich uzyskania bylo wyegzekwowania na rzecz pozwanej kwot
zasadzonych od jej dluznikow.

Uznajac, co do zasady, prawo powoda, ktére powstalo wylacznie w zwiazku ze skutecznym wypowiedzeniem
przedmiotowej umowy, do wynagrodzenia za dokonane czynno$ci, ktore nie zakonczyly sie skuteczna egzekucja,
koniecznym jest odniesienie sie do podniesionego przez strone pozwana zarzutu przedawnienia.

Przede wszystkim Sad Apelacyjny stwierdzil, Ze racje ma powdd, ze Sad I instancji nie mial zadnych podstaw
do przyjecia zarzutu przedawnienia, co do kwoty 68.415,18 zl, gdyz na etapie postepowania przed tym Sadem
strona pozwana nie podniosla zarzutu przedawnienia, co do tej kwoty, za$ dzialanie Sadu z urzedu w tym zakresie
nie jest dopuszczalnym. Jednocze$nie Sad a quem uznal, ze niezasadnym jest zarzut powoda, ze strona pozwana
nie mogla podnosi¢ powyzszego zarzutu w toku postepowania apelacyjnego. Zdaniem tegoz Sadu, podniesienie
zarzutu przedawnienia jest dopuszczalnym réwniez na etapie postepowania odwolawczego, takze w postepowaniu
gospodarczym, jezeli tylko opiera sie na faktach udowodnionych w toku postepowania I - instancyjnego.

Mimo ostatniego stwierdzenia Sad ten przyjal, ze w niniejszej sprawie powyzszy zarzut pozwanej nie jest skuteczny.

Nie ulega w sprawie watpliwosci, ze z przedmiotowym pozwem powdd wystapil w dniu 19 pazdziernika 2011 r. oraz,
ze w dniach 19 paZzdziernika 2007r. oraz 19 pazdziernika 2009r. zlozyl w Sadzie Rejonowym w Gdyni wniosek o
zawezwanie pozwanego do proby ugodowej. Rozprawy odbyly sie w tych sprawach odpowiednio 5 lutego 2008r. i 21
grudnia 20009r.

Stanowisko judykatury, ze zawezwanie do proby ugodowej stanowi czynno$¢é przerywajaca bieg przedawnienia jest
ugruntowane, nie wymaga zatem cytowania w tej sprawie. Wedlug Sadu II instancji, brak jest natomiast wypowiedzi
zarowno doktryny, jak i judykatury, czy wskazane przerwanie biegu przedawnienia powoduje jedynie pierwsza
czynno$¢ zawezwania do proby ugodowej, czy kolejne takze.

Sad Okregowy rozpoznajacy te sprawe uznal, ze tylko pierwsze zawezwanie stanowi przerwanie biegu przedawnienia,
gdyz wystepowanie z kolejnymi wnioskami o zawezwanie do proby ugodowej, przed terminem przedawnienia
doprowadziloby do sytuacji, w ktérej nigdy nie doszloby do przedawnienia roszczenia. Sad Apelacyjny nie podziela
tego pogladu.



W uzasadnieniu orzeczenia w sprawie II CSK 612/07 SN stwierdzil, ze zawezwanie posiadacza nieruchomoséci do proby
ugodowej na podstawie art. 184 k.p.c. w sprawie wydania nieruchomo$ci przerywa bieg terminu zasiedzenia (art. 123
§ 1 pkt I w zw. z art. 175 k.c.). Niesluszny jest zarzut skarzacego, ze w okoliczno$ciach sprawy zawezwanie do préby
ugodowej na podstawie art. 184 k.p.c. w sprawie wydania spornej nieruchomosci nie byto czynnoécia przerywajaca
bieg terminu do zasiedzenia w rozumieniu art. 123 § 1 pkt 1 k.c. w zw. z art. 175 k.c., poniewaz dokonujgca go
uczestniczka postepowania -wiedzac o tym, ze wnioskodawca nie chce wydac¢ nieruchomosci - miata §wiadomosc¢, iz
zawezwanie do proby ugodowej w sprawie wydania nieruchomosci nie moze zakonczy¢ sie powodzenie (zawarciem
ugody). Uszlo uwagi skarzacego, ze zgodnie z art. 123 § 1 pkt 1 w zw. z art. 175 k.c. do przerwania biegu terminu
do zasiedzenia nie jest konieczna realizacja roszczenia najdalej idacego, tj. zaspokojenie uprawnionego przez np.
zawarcie ugody, lecz wystarczy podjecie czynnosci przed sadem w celu dochodzenia tego roszczenia. Zawezwanie do
proby ugodowej w sprawie wydania nieruchomoéci jest niewatpliwie taka czynnoécig. Jej podjecie Swiadezy ponadto
- co ma kluczowe znaczenie z punktu widzenia biegu terminu do zasiedzenia - o zamanifestowaniu przez wlasciciela
nieruchomoéci woli wykonywania prawa wlasnosci.

Wprawdzie stan faktyczny powyzszej sprawy w sposdb oczywisty odbiega od stanu faktycznego w sprawie
przedmiotowej, jednak znaczenie dla rozstrzygniecia zagadnienia przerwanie biegu przedawnienia przy kolejnym
zawezwaniu do proby ugodowej ma, wedtug Sadu Apelacyjnego, stwierdzenie SN, Ze do przerwania biegu terminu do
zasiedzenia nie jest konieczna realizacja roszczenia najdalej idacego, tj. zaspokojenie uprawnionego przez np. zawarcie
ugody, lecz wystarczy podjecie czynnoéci przed sadem w celu dochodzenia tego roszczenia, nawet w sytuacji, gdy, jak
w sprawie przez SN rozpoznawanej, uczestniczka postepowania wiedziala o tym, ze wnioskodawca nie chce wydaé
nieruchomo4ci.

Przenoszac powyzsze na grunt rozpatrywanego problemu, mozna, zdaniem Sadu II Instancji, z przytoczonego
stanowiska SN wywnioskowa¢, ze nawet wowczas, gdy strona zdaje sobie sprawe ze stanowiska swojego wierzyciela,
odmawiajacego zaplaty zadanego roszczenia, ma ona prawo korzystaé¢ z kodeksowych instytucji prowadzacych do
przerwania biegu przedawnienia, nawet wowczas, gdy uniemozliwi w ten sposob, chocby przez bardzo dlugi okres
przedawnienie sie jej roszczenia. Skoro zaden przepis procedury cywilnej nie zabrania wielokrotnego korzystania
z instytucji zawezwania do proby ugodowej, jak juz w /wskazano, przesadzonym jest w judykaturze, ze omawiana
czynno$¢ przerywa bieg przedawnienia, a jej podjecie nie musi prowadzi¢ do zawarcia ugody, by wywola¢ wskazany
skutek, to brak jest podstaw do przyjecia, ze wylacznie pierwsze zawezwanie do proby ugodowej spowoduje przerwanie
biegu przedawnienia w rozumieniu art. 123 §1 pkt 1 k.c.

W konsekwencji, zdaniem Sadu Odwotawczego, takze drugie zawezwanie do proby ugodowej z dnia 19 pazdziernika
2009r. przerwalo bieg przedawnienia roszczenia powoda dochodzonego w przedmiotowej sprawie. Wniosek ten
skutkuje uznaniem, ze roszczenie powoda co do w /w kwoty nie uleglo przedawnieniu, skoro przedmiotowy pozew
wplynal do Sadu I instancji dnia 19 pazdziernika 2011 r.

Kontynuujac problem przedawnienia Sad II instancji jednocze$nie nie podzielil stanowiska powoda, ze takze co do
kwoty 10.088,11 zt zarzut przedawnienia podniesiony przez pozwana nie jest trafny, choéby ze wzgledu na zasady
wspolzycia spolecznego.

Z danych przedstawionych przez strone pozwana wynika, ze powyzsza kwota obejmuje te cze$¢ wynagrodzenia nalezng
powodowi na podstawie umowy z dnia 15 grudnia 1999r., ktéra zostala wyegzekwowana (wplynela na konto pozwanej)
do dnia uplywu terminu wypowiedzenia tej umowy, a zatem w czasie, gdy powod mial mozliwoé¢ kontroli wplywu
kwot dobrowolnie wptacanych przez dluznikéw pozwanej, lub wyegzekwowanych od nich przez komornika. Skoro
tak, to nie mégl skutecznie, w toku niniejszego procesu, wskazywaé na naruszenie przez pozwang zasad wspolzycia
spolecznego, poprzez podnoszenie zarzutu przedawnieniach do przedmiotowej kwoty. W rezultacie uwzglednienie
zarzutu przedawnienia w zakresie kwoty 10.088,11 z} przez Sad I instancji bylo prawidlowe.

Kwota 21.736,71 zt zasadzona omawianym wyrokiem nie zostala zaskarzona przez strone pozwana, zatem orzeczenie
Sadu Okregowego w tym zakresie jest prawomocne.



Rozwazenia wymagala zatem, biorac pod uwage w/w art. 746 § 1 k.c., wysokos¢ dalszej kwoty wynagrodzenia naleznej
powodowi za czynno$ci wykonane na podstawie omawianej umowy, uwzgledniajac fakt, ze nie mog} jej kontynuowac.
Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze powdd nie kwestionowal prawa strony pozwanej do skutecznego wypowiedzenia
tej umowy, oraz, ze w umowie nie okre$§lono wynagrodzenia za czynnoéci prawne, ktore nie doprowadza do wplywu
zasadzonych kwot na konto pozwane;j.

Analizujac znaczenie przy zawieraniu umowy z dnia 15 grudnia 1999r., dla obu jej stron, konicowego efektu czynnosci
prawnych podejmowanych w jej ramach przez powoda, a wiec w /w wplywu zasadzonych kwot na rzecz pozwanej,
i uznajac jego duza istotnoé¢, bowiem fakt, ze kancelaria powoda miala wysoki wskaznik egzekwowalnos$ci orzeczen
sadowych byl, z duzym prawdopodobienstwem, przyczyna zawarcia pomiedzy stronami przedmiotowej umowy, a
wreszcie zwigzana z tym bezczynno$¢ powoda przy redagowaniu tej umowy w zakresie oplat przy braku dobrowolnosci
wplat przez dluznikdéw pozwanej i braku skutecznoéci egzekucji, Sad a quem uznal, ze dochodzona przez powoda
kwote 68.415,18 z (100.240 zt minus kwoty: zasadzona i przedawniona) nalezy uwzgledni¢ w potowie. Biorac bowiem
pod uwage w /w okolicznos$ci, oraz art. 746 §1 zd. 2 k.c. stanowiacy, ze dajacy zlecenie (...) w razie odplatnego
zlecenia obowigzany jest uiécié¢ przyjmujacemu zlecenie cze$¢ wynagrodzenia odpowiadajaca jego dotychczasowym
czynnoS$ciom (...), Sad Apelacyjny uznal, ze to polowa uméwionego w §5 umowy wynagrodzenia bedzie odpowiadaé
dotychczas wykonanym przez powoda czynno$ciom z niej wynikajacym.

Jednocze$nie Sad ten za uzasadniony w czeSci uznal zarzut pozwanej w zakresie daty poczatkowej odsetek od
zasadzonej przez Sad I instancji kwoty 21.736,71 zl.

Faktem bezspornym jest, ze wypowiedzenie spornej umowy nastapilo z dniem 20 pazdziernika 2006r. Jednak
zdaniem tegoz Sadu, nie oznacza to, Ze juz w dniu nastepnym pozwana pozostawala w zwloce z platnoécig bedaca
przedmiotem niniejszego postepowania. Okolicznos$é, ze w /cytowany przepis naklada na zleceniodawce obowigzek
uiszczenia na rzecz zleceniobiorcy czeSci wynagrodzenia odpowiadajacej jego dotychczasowym czynnoSciom, nie
oznacza, ze musi on to zrobi¢ bez uprzedniego wezwania uprawnionego, gdyz z przepisu tego nie wynika termin
zaplaty. Przepis art. 455 k.c. stanowi natomiast, ze jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie
wynika z wlasciwosci zobowiazania, $§wiadczenie powinno by¢ spelione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do
wykonania. W przedmiotowej sprawie powdd wykazal, ze wezwanie pozwanej do zaplaty nastapilo dopiero pismem z
dnia 6 maja 2008r. (k. 504), z 0znaczeniem terminu platnoéci do dnia 20 maja 2008r. Zatem dopiero od dnia 21 maja
2008r. pozwana pozostawala w zwloce z przedmiotowa zaplata i dopiero od tej daty dopuszczalnym bylo zasadzenie
od niej na rzecz powoda odsetek.

Reasumujac, Sad Odwotawczy w czesci uwzglednil obie apelacje, zmieniajac zaskarzony wyrok, na podstawie art. 386
81 k.p.c., w sposéb wskazany w pkt I sentencji. Jako nieuzasadnione dalej idace obie apelacje w pozostalej czesci Sad
ten oddalil, orzekajac o tym na podstawie art. 385 k.p.c. (pkt II sentencji). O kosztach postepowania apelacyjnego Sad
orzekl na podstawie art. 100 k.p.c.

Strony wygraly w niesione apelacje w okolo 50%, co skutkowalo wzajemnym zniesieniem kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu odwolawczym. Ze wzgledu na wyzsza oplate od apelacji uiszczona przez powoda w
stosunku do oplaty od apelacji poniesionej przez pozwana Sad stosunkowo te kwoty rozdzielil, zasadzajac kwote 1.420
zl od pozwanej na rzecz powoda.



