Sygn. akt I ACa 226/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lipca 2013 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku Wydzial I Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Mirostaw Ozog

Sedziowie: SA Monika Koba (spr)

SO del. Malgorzata Zwierzynska

Protokolant: staz. Arleta Zuk

po rozpoznaniu w dniu 28 czerwca 2013 r. w Gdansku

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S.

przeciwko (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoScia w Z., (...) spélce z ograniczona odpowiedzialnoScia w W.
oraz (...) Spolce Akcyjnej w W.

0 uznanie umoéw za bezskuteczne

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku

z dnia 19 grudnia 2012 r. sygn. akt IX G C 66/10

I/ prostuje oczywiste omylki i niedokladno$ci w zaskarzonym wyroku w ten sposob, ze:

a) w rubrum zaskarzonego wyroku: w miejsce A. K. wpisuje (..., a w miejsce (...) spoélce z ograniczona
odpowiedzialno$cia w K. wpisuje (...) spélce z ograniczong odpowiedzialnoécia w Z.;

b) w miejsce ,,Rzeczpospolitej” wpisuje ,,Rzeczypospolitej”,
II/ zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb ze:

1. uznaje za bezskuteczne w stosunku do powdédki (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$écia w S. umowy dzierzawy
nieruchomoéci majace za przedmiot dziatki gruntu o numerach (...), (...) (...), (...), (...), (...) polozone w K., dla ktérych
Wydziat Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego w (...) prowadzi ksiege wieczystg numer (...) zawarte pomiedzy (...)
spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig w Z. jako wydzierzawiajacym a (...) sp6tka z ograniczong odpowiedzialnoScig
w W. jako dzierzawca, prawa i obowigzki z ktérych zostaly nastepnie przeniesione na (...) Spotke Akcyjna w W.,
wobec roszczen powodki A. K.” spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. o korzystanie z tychze nieruchomos$ci w
celu budowy i eksploatacji na wyszczegblnionych wyzej dziatkach farmy wiatrowej, na zasadach okre§lonych umowa
dzierzawy zawarta przez powddke (...) spolke z ograniczona odpowiedzialnoécia w S. jako dzierzawca i (...) spotka
z ograniczona odpowiedzialnoécia w Z. jako wydzierzawiajacym w dniu 28 czerwca 2002 r., zmienionej aneksami z
dnia 22 grudnia 2003 r., 26 kwietnia 2006 r., 25 lipca 2006 r., 28 sierpnia 2006 r., 30 pazdziernika 2006 r., 5 marca
2007 1.1 19 listopada 2007 1.,



ITI/ kosztami postepowania za pierwsza i druga instancje obciaza pozwanych pozostawiajac szczegbdlowe ich
wyliczenie referendarzowi sadowemu w Sadzie Okregowym w Gdansku.

Na oryginale wlaSciwe podpisy.
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UZASADNIENIE

Pozwem skierowanym przeciwko (...) spdlce z ograniczong odpowiedzialnoécia w Z. ( dalej — R.), (...) spélce z
ograniczong odpowiedzialno$cia w W. ( dalej - (...) W.) oraz (...) Spolce Akcyjnej w W. (dalej (...) W. (...)) powodka
(...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécig w S. (dalej A.) wniosla o uznanie za bezskuteczne w stosunku do niej
umoéw dzierzawy nieruchomoéci sktadajacych sie z dziatek gruntu o numerach (...), (...) (...), (...), (...), (...) polozonych
w K., dla ktorych Sad Rejonowy w (...) prowadzi ksiege wieczystg nr (...), zawartych pomiedzy pozwana R. jako
wydzierzawiajacym a pozwanymi (...) W.lub (...) W. (...) jako dzierzawcami, wobec roszczen powodki o korzystanie z
tychze nieruchomoéci w celu budowy i eksploatacji na tych terenach farmy wiatrowej na zasadach okre$lonych umowa
dzierzawy z dnia 28 czerwca 2002 roku zawartg przez powodke jako dzierzawca i pozwana R. jako wydzierzawiajacym,
zmieniong aneksami z dnia 22 grudnia 2003 roku, 26 kwietnia 2006 roku, 25 lipca 2006 roku, 28 sierpnia 2006 roku,
30 pazdziernika 2006 roku, 5 marca 2007 roku, 19 listopada 2007 roku.

W toku postepowania powodka zmodyfikowata zZadanie pozwu domagajac sie uznania za bezskuteczne w stosunku
do niej umoéw dzierzawy nieruchomosci skladajacych sie z dziatek gruntu o numerach (...), (...) (...)(...), (...), (...), (...)
polozonych w K., dla ktérych Sad Rejonowy w (...) prowadzi ksiege wieczysta nr (...), zawartych pomiedzy pozwana
R. jako wydzierzawiajacym, a pozwana (...) W. jako dzierzawca, prawa i obowiazki z ktérych zostaly nastepnie
przeniesione na (...) W. (...) wobec roszczen powddki o korzystanie z tychze nieruchomosci w celu budowy i
eksploatacji na tych terenach farmy wiatrowej na zasadach okreslonych umowg dzierzawy z dnia 28 czerwca 2002
roku zawarta przez powodke jako dzierzawca i pozwang R. jako wydzierzawiajacym, zmieniong aneksami z dnia 22
grudnia 2003 roku, 26 kwietnia 2006 roku, 25 lipca 2006 roku, 28 sierpnia 2006 roku, 30 pazdziernika 2006 roku,
5 marca 2007 roku, 19 listopada 2007 roku ( punkt 30 zalacznika do protokotu k. 1168).

Pozwani wniesli o oddalenie powodztwa.
Wyrokiem z dnia 19 grudnia 2012 r. Sagd Okregowy w Gdansku oddalil powddztwo i orzekl o kosztach procesu.

Sad I instancji ustalil, ze powddka jest spotka prowadzaca dzialalno$¢ m.in. w zakresie budowy i eksploatacji
elektrowni wiatrowych. W dniu 28 czerwca 2002 roku poprzednik prawny powodki, (...) sp. z o.0. (dalej W.) jako
dzierzawca zawarl z pozwana R. jako wydzierzawiajacym umowe dzierzawy nieruchomosci skladajacych sie z dzialek
gruntu o numerach (...), (...) (...)(...), (...), (...), (...) polozonych w K., dla ktorych Sad Rejonowy w (...) prowadzi ksiege
wieczysta nr (...). Umowa ta byla nastepnie zmieniana aneksami z dnia 22 grudnia 2003 roku, 26 kwietnia 2006
roku, 25 lipca 2006 roku, 28 sierpnia 2006 roku, 30 pazdziernika 2006 roku, 5 marca 2007 roku i 19 listopada
2007 roku. Na podstawie umowy dzierzawy powddka uzyskala mozliwo$¢ korzystania z nieruchomoéci pozwanej R.
w celu wybudowania na nich, a nastepnie eksploatacji, farmy wiatrowej. Analogiczna umowe zawarla rowniez (...)
sp. z o.0. (dalej S.). Projekt zostal nazwany (...) i mial zosta¢ zrealizowany w ten sposoéb, iz na gruntach S. mialy
zostacé zlokalizowane silownie, za$ na gruntach R. gléwny punkt zasilania. Wla$ciciele gruntéw nie posiadali wiedzy, na
ktorych konkretnie czeSciach tych nieruchomosci mialy zosta¢ wybudowane elementy elektrowni wiatrowych, bowiem
nie wynikalo to z treci umow dzierzawy, ani nie zostal im przedstawiony plan sytuacyjny lokalizacji drog i sitowni, za$
umowy zostaly podpisane w celu oddania cze$ci nieruchomo$ci. CzeSci gruntdéw nie zajete pod elementy elektrowni,
wlasciciele mieli nadal wykorzystywaé rolniczo. Do jesieni 2007 r. na terenie spolki (...) nie podjeto zadnych prac
budowlanych w zwigzku z zawarta umowa, za$ na terenie R. w pewnej czeéci zdjeto humus. Powddka nie zamowila
turbin typu (...), gdyz wlatach 2006-2007 ich producent postawil zaporowe warunki w zakresie platnosci jak i terminu
dostawy. Powddce udalo sie jednak uzgodnié¢ warunki dostaw turbin z innym producentem tj. E.. W zwigzku z tym,



iz powodka uprzednio uzyskata pozwolenia na budowe z wykorzystaniem turbin (...), zmiana turbin wiazala sie ze
zmiang planu zagospodarowania przestrzennego, uzyskaniem decyzji érodowiskowych i zmiana decyzji o pozwoleniu
na budowe. Rowniez w tym czasie wlaSciciele dzierzawionych gruntéw utrudniali do nich dostep przedstawicielom
powodki. Pismem z dnia 31 marca 2008 roku R. reprezentowana przez Prezesa Zarzadu J. B. zlozyla o§wiadczenie,
iz z uwagi na to, ze w/w umowa moze zosta¢ uznana za inng, anizeli umowa dzierzawy, umowe o korzystanie z

nieruchomoé$ci zawarta na czas nieoznaczony, w trybie art. 365(V k.c., wypowiada te umowe. Pozwem z dnia 25
czerwca 2008 roku wniesionym do Sadu Okregowego w (...) skierowanym przeciwko R. oraz S. powodka domagata
sie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy dzierzawy przez pozwana R. bylo bezskuteczne, a zatem strony sa nadal
zwigzane umowa dzierzawy. Wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2009 roku w sprawie VII GC 23/08 Sad Okregowy w (...)
ustalil, Ze umowa dzierzawy nadal wiaze strony, a wypowiedzenie umowy przez pozwana R. nie odniosto skutkow
prawnych. Na skutek apelacji wyrok ten zostal uchylony wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 18 wrze$nia
2009 r. w sprawie I ACa 754/09, a sprawa przekazana do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w (...), ktory
wyrokiem z dnia 9 czerwca 2010 r. wydanym w sprawie VI GC 387/09 oddalil powddztwo wobec obojga pozwanych.
Apelacja powodki zostala oddalona wyrokiem Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 19 stycznia 2011 roku w sprawie
XII Ga 611/10. Na skutek kasacji powodki od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku, Sad Najwyzszy wyrokiem z
dnia 5 pazdziernika 2012r. w sprawie IV CSK 244/12 uchylil zaskarzony wyrok w stosunku do pozwanej R. i sprawe
przekazal do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Gdansku. Sad Najwyzszy uznal, za Sgdem Okregowym
w Gdansku, iz zawarta przez strony umowa nie jest umowa dzierzawy, lecz moze by¢ umowa nienazwana do niej
zblizona, co jednak moze uzasadnia¢ odpowiednie stosowanie wzgledem, niej przepiséw o dzierzawie.

(...) W. zawarla z R. umowe dotyczacg tych samych nieruchomosci, ktére wezeéniej R. oddata do korzystania W.
(poprzedniemu dzierzawcy, ktéry prawa z umowy dzierzawy przeniost na powodowa spétke) dla potrzeb budowy i
eksploatacji farmy wiatrowej. Na rozprawie w dniu 13 marca 2009 r. przed Sadem Okregowym w (...) w sprawie
GC 23/08 , Wojt Gminy K. L. K. zeznal, iz przedstawiciele spolki (...) kontaktowali sie z nim osobiScie oferujac
przejecie projektu realizowanego przez powodke. Spotkanie to mialo miejsce na przelomie kwietnia i maja 2008
roku. Wéjt Gminy odmoéwit wyrazenia zgody na przejecie zobowigzan dotychczasowego inwestora, oferujgc w zamian
spotce (...) wykorzystanie nowych terenéw, spoélka ta nie byla jednak zainteresowana tego rodzaju rozwigzaniem
sprawy, pozostawiajac te propozycje bez odpowiedzi. Natomiast na rozprawie w dniu 21 kwietnia 2009 roku w w/
w sprawie prezes zarzadu pozwanej R. J. B. zeznal, iz R. "grubo" po 22 kwietnia 2008 roku zawarla ze spoika (...)
umowy dzierzawy obejmujace te same tereny, ktoére wczesniej oddala do korzystania powodce dla potrzeb budowy i
eksploatacji farmy wiatrowej. (...) te, podobnie jak w przypadku umowy z powddka, mialy by¢ wykorzystywane dla
potrzeb budowy i eksploatacji farmy wiatrowej. Podobnie J. B. zeznal na rozprawie w dniu 19 lipca 2011 r. przed Sadem
Okregowym w (...) w sprawie IC 231/09 wskazujac nadto, iz umowy z (...) W. zawarl w maju 2008r podobnie jak S..

Sad Okregowy ustalil, iz (...)W. podpisala umowy dzierzawy takze z innymi wlascicielami gruntéw, ktorzy wezeéniej
zawarli umowe z W. (poprzednim dzierzawcg, ktory prawa z umowy dzierzawy przeniost na powodowa spolke).
Umowy takie zostaly zawarte miedzy innymi przez S.. Celem zawarcia tych uméw bylo wybudowanie na tych
nieruchomoé$ciach elektrowni wiatrowych. (.. JW. (...) oferowala dotychczasowym stronom umoéw dzierzawy z
powddka pomoc w rozwigzaniu tych uméw. W dniu 21 marca 2008 r. (...)W. zawarla z A. R. umowe dzierzawy na
grunty, ktore weze$niej byly przedmiotem umowy zawartej z poprzednikiem prawnym powddki. Prawa i obowiazki
(... )W. z tytulu tej umowy zostaly nastepnie przeniesione na (...)W. (...). W dniu 28 sierpnia 2012 r. R. oraz S. zlozyly
o$wiadczenia o odstapieniu od uméw dzierzawy zawartych z powo6dka wskazujac m.in., iz z uwagi na zwloke powodki
w wykonaniu zobowiazania Swiadczenie utracilo dla nich znaczenie i sens gospodarczy.

Stan faktyczny Sad I instancji ustalilt w oparciu o przedlozone przez strony kopie dokumentéow szczegdtowo
wymienione w motywach rozstrzygniecia. Wskazal, iz ich wiarygodno$¢ nie byla kwestionowana przez zadna ze
stron, a zawieraly spojne informacje i korespondowaly z zebranym w sprawie materialem dowodowym w postaci
zeznan $wiadkéw. Sad ten oparl sie rowniez na zeznaniach §wiadkow oraz czlonka zarzadu powoda. Z uwagi na
niestawiennictwo na rozprawie w dniu 8 listopada 2012 r. os6b uprawnionych do reprezentacji, Sad I instancji
pominal dowdd z przestuchania pozwanych w charakterze strony. Z uwagi na odmowe (z powolaniem sie na tajemnice



zawodowa) przez notariusza P. K. przedstawienia umowy przeniesienia zorganizowanej czeSci przedsiebiorstwa
tytulem wniesienia wkladu niepienieznego na pokrycie akcji w podwyzszonym kapitale zakladowym, zawartej w dniu
31 grudnia 2008 roku - akt notarialny Repertorium A nr (...) oraz umowy o przejecie dlugdw zwiazanych z przeniesiong
zorganizowana cze$cia przedsiebiorstwa, przeprowadzenie dowodu z tego dokumentu, o co wnosila powodka, byto w
ocenie Sadu Okregowego niemozliwe.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia byly zdaniem Sadu Okregowego kopie dokumentéw w postaci wyroku Sadu
Rejonowego w (...) w sprawie IC 659/08 wraz z uzasadnieniem, wyroku Sadu Okregowego w (...) w sprawie VII Ca
106/09 wraz z uzasadnieniem, umowy dzierzawy zawartej przez spolke (...) z malzonkami C., umowy dzierzawy
zawartej przez matzonkéw C. z (...) sp. z 0.0. na okoliczno$¢ zawarcia przez malzonkoéw T. i E. C., bedacych jako
wydzierzawiajacy strona umowy z W. umoéw dzierzawy i uzytkowania na ten sam grunt z (...) sp. z 0.0., bowiem dotycza
one formalnie odrebnego podmiotu ( (...) sp. z 0.0.) od pozwanych spoétek (...).1 (...) W. (...).

W ocenie Sadu Okregowego, na podstawie dowodéw w postaci umowy dzierzawy z dnia 21 marca 2008 r. pomiedzy
A. R. a (...)W. oraz oSwiadczenia o ustanowieniu hipotek z dnia 27 stycznia 2010 r. powodka wykazala w sposob
dostateczny, iz prawa i obowigzki (...)W. z tytulu uméw zawartych poprzednio przez wlascicieli gruntéw z powodka
lub jej poprzednikiem, zostaly nastepnie przeniesione na (...)W. (...).

Wykazany zostal rowniez fakt zawarcia przez pozwanych umoéw fraudacyjnych. Sad Okregowy wskazal, iz pomimo
zobowiazania pozwani nie zlozyli laczacych ich uméw dotyczacych dzialek okreslonych w umowie z dnia 28 czerwca
2002 r. zawartej pomiedzy W. a R., co nalezy oceni¢ negatywnie w $wietle art.248811 2 kpc, 23382 kpc w zw z art.381
kpc i 232 kpc, co nie pozostaje w zwigzku z przerzucaniem ciezaru dowodu w zakresie wykazania przestanek z art.
59 ke na strone pozwana.

Skoro prezes zarzadu R. J. B. zeznal, ze "grubo po 22 kwietnia 2008 r." R. zawarla umowe dzierzawy na ten sam grunt
z inng firma, ktéra chce realizowa¢ tego samego rodzaju inwestycje, co wynika z kopii protokotlu rozprawy z dnia 21
kwietnia 2009 r. w sprawie VII GC 23/08 Sadu Okregowego w (...) oraz kopii protokotu rozprawy Sadu Okregowego w
(...) IWydzialu Cywilnego w sprawie sygn. akt IC 231/09 z dnia 19 lipca 2011 r., to odmowa przedstawienia tej umowy
przez pozwang R. pozwala na wyprowadzenie wniosku, iz rzeczywiscie umowa ta zostala zawarta z pozwana (...) W.
na tego samego rodzaju inwestycje. Nadto fakt zawarcia takiej umowy wynika z zeznan $wiadka A. S. (k.887- (...)).

Pozwana R. w odpowiedzi na pozew nie zaprzeczyla przy tym, aby byla w posiadaniu takiego dokumentu ani
nie zaprzeczyla, aby zawarla umowe lub umowy z (...)W., w zwiazku z czym zgodnie z treScia art. 230 kpe Sad
Okregowy uznal te okoliczno$ci za przyznane. Zaprzeczyla jedynie, aby zawarla umowy o treéci wskazanej przez
powddke. Jednoczednie zarzucila tylko, ze powodka nie udowodnila, aby taka umowa zostala zawarta. W ocenie Sadu
orzekajacego, w oparciu o zeznania prezesa R. J. B. z dnia 21 kwietnia 2009 r., zawarcie umowy nalezy uznaé¢ za
wykazane. Jednoczeénie, wbrew twierdzeniom pozwanej trudno wymagac od powo6dki, zeby wskazala dokladnie kiedy
ta umowa zostala zawarta, skoro takiej wiedzy nie posiada.

Bez znaczenia, w ocenie Sadu I instancji jest kwestia tego, iz w pozwie powodka okreslita umowe laczaca ja z
pozwanym R. jako umowe dzierzawy, za§ w toku sprawy sadowej o ustalenie, czy strony sa zwigzane umowa dzierzawy
ustalono, iz umowa ta laczy strony - nie stanowi jednak umowy dzierzawy lecz umowe nienazwang podobna do umowy
dzierzawy. Powddka bowiem jednoznacznie okreslita w pozwie, iz roszczenie jej dotyczy konkretnej umowy z dnia
28 czerwca 2002 r., dolaczajac jej tekst, zasadnie okreslajac ja jako umowe dzierzawy, skoro taki tytul nosila. Nie
stwierdzono jednocze$nie, aby umowa ta byla niewazna, jako umowa nienazwana, a wskazano jedynie, ze nie spelnia
ona przestanek wazno$ci umowy dzierzawy, chociaz jest podobna do umowy dzierzawy.

Odnoénie oéwiadczenia pozwanej R. z dnia 28 sierpnia 2012 r. dotyczacego odstgpienia od umowy z 28 czerwca
2002 r. zawartej z poprzednikiem prawnym powodki Sad I instancji ocenil je jako nieskuteczne. Wskazal, iz
przestankami wazno$ci takiego zastrzezenia umownego prawa odstapienia (lex commissoria) jest nie tylko Scisle
okreélenie terminu wykonania zobowiazania, ale rowniez okreslenie przez strony w umowie w sposéb wyrazny lub
dorozumiany, ze w przypadku niedotrzymania tego terminu, stronom przystugiwaé bedzie prawo odstapienia od



umowy. Ze zgromadzonego materialu dowodowego nie wynika, aby strony w umowie przewidzialy prawo odstapienia
okres$lone w tresci art. 492 ke, co zwalnialoby R. od wyznaczania dodatkowego terminu do wykonania zobowiagzania, a
pozwana nie wykazala, aby wyznaczyta powodce dodatkowy termin do wykonania zobowiazania. Nadto z tre$ci umowy
stron nie wynika tez, aby oznaczono w nim $cisle termin wykonania zobowiazania przez powodke. Bez znaczenia w tym
kontekscie jest zdaniem Sadu kwestia tego, czy powddka pozostawala w zwloce ze spelnieniem §wiadczenia. Nadto R.
nie wykazala, aby ewentualna zwloka pow6dki spowodowala, iz Swiadczenie stracilo dla niej znaczenie.

Na przeszkodzie uwzglednieniu powo6dztwa leglo jednak zdaniem Sadu Okregowego nie wykazanie przez powddke, iz
strony w ramach laczacego je stosunku umownego skonkretyzowaly czeSci dzialek, ktore mialy by¢ wykorzystywane
na potrzeby elektrowni wiatrowych, co wynika z zeznan §wiadka A. C. (1) jak i z zeznan czlonka zarzadu powoda
T. Z.. W takiej sytuacji stwierdzenie, czy zawarcie umowy fraudacyjnej czyni przynajmniej czeSciowo, jezeli nie
catkowicie niemozliwym zado$cuczynienie roszczeniu powodki jest, w ocenie Sagdu Okregowego, niemozliwe. Nawet
przedstawienie przez pozwane umow dotyczacych korzystania z tych samych dzialek z planem sytuacyjnym, lub nawet
bez takiego planu, nie pozwala na stwierdzenie tej okolicznoSci, skoro nie wiadomo, jakiej czesci dzialek miala dotyczyé
umowa z dnia 28 czerwca 2002 1. Z zeznan J. B., ztozonych w toku innego postepowania, wynika jedynie, iz kontrahent,
z ktorym zawarl umowe w zakresie tych dzialek "chce realizowaé tego samego rodzaju inwestycje", co nie oznacza,
iz ma by¢ to ta sama inwestycja, obejmujaca te same czeSci dziatek. Jednocze$nie, wobec nie przedlozenia planu
sytuacyjnego lub tymczasowego planu sytuacyjnego, o ktdrym mowa w § 1 pkt 2 umowy z dnia 28 czerwca 2002 r., nie
mozna stwierdzi¢, na podstawie zgromadzonego materialu, ze inwestycje te by ze soba kolidowaly i w jakim zakresie,
w szczegoblnoSci, biorac pod uwage wielko$¢ tego obszaru (461,44 ha).

Sad Okregowy mial na uwadze, ze w przypadku roszczenia fraudacyjnego, w pierwszej kolejnoéci nalezy precyzyjnie
ustali¢ roszczenia powoda wynikajace z przyslugujacej mu umowy a dopiero potem okreslié¢, czy wykonanie umowy
czyni calkowicie lub cze$ciowo niemozliwym zado$éuczynienie tym roszczeniom. Z zeznan $wiadka A. C. (1) wynika,
iz na gruntach R. i S. mial by¢ wybudowany jeden park sitowni wiatrowych, ktéry mial by¢ w ten sposéb zrealizowany,
ze na gruntach R. mial by¢ wybudowany gléwny punkt zasilania, natomiast na gruntach S. mialy by¢ tylko silownie.
Z zeznan tego $wiadka wynika rowniez, iz w ramach projektu (...) mialo powstaé 21 elektrowni, lecz nie oznaczono
gdzie mialy by¢ zlokalizowane.

To dodatkowo uniemozliwia stwierdzenie, czy np. na gruntach R. niemozliwe byloby ustawienie dodatkowych sitowni
wiatrowych przez (...)W. (...)., aw konsekwencji zakresu, w jakim obie umowy z soba koliduja. Sad orzekajacy zwazy}
nadto, ze sentencja wyroku uwzgledniajacego powddztwo oparte na art. 59 k.c powinna okresla¢ dokladnie umowe
fraudacyjna (jej strony, przedmiot date i miejsce zawarcia, typ) oraz wskazywa¢, w stosunku do jakiego roszczenia
powoda jest uznawana za bezskuteczna. Sentencja wyroku uwzgledniajacego powddztwo w niniejszej sprawie powinna
okreslaé¢ zatem konkretne roszczenie, ktérego zaspokojeniu ma shuzy¢ uznanie umowy za bezskuteczng wobec powoda.
Wyrok taki ma charakter konstytutywny i jest skuteczny z mocg wsteczna (ex tunc) od daty zawarcia umowy. Uznanie
na podstawie art. 59 k.c. umowy za bezskuteczng w stosunku do osoby trzeciej obejmuje tylko te jej postanowienia,
ktére czynia niemozliwym zado$¢uczynienie wymienionemu w wyroku roszczeniu tej osoby. W przypadku braku
dokladnego okreslenia tych roszczen powodki znajdujacych oparcie w umowie i ogblnego sformulowania sentencji
wyroku, okre§lenie roszczen, ktérym zadoSéuczynieniu czyni niemozliwym calkowicie lub czeéciowo wykonanie
umowy fraudacyjnej zgodnie z art. 59 k.c., byloby w dalszym ciggu niedookre$lone co bytoby, lub mogloby byé¢,
przedmiotem dalszych sporéw pomiedzy stronami. Innymi slowy, konieczne jest, w ocenie Sadu orzekajacego
precyzyjne okreslenie, w jakim zakresie t.j., co do ktérych silowni wiatrowych, drég, linii przesylowych czy (...),
realizacja inwestycji przez (...)W. (...) wzakresie poszczegdlnych dzialek, uniemozliwialaby realizacje inwestycji przez
powddke. Nawet w sytuacji, gdyby udalo sie w toku postepowania precyzyjnie ustali¢ tre§¢ umowy fraudacyjnej oraz
jakie cze$ci dzialek nalezacych do R. mialyby zostaé zajete w sytuacji, gdyby zaréwno powddka jaki (...)W. (...) mieli
zrealizowaé swoje projekty, w ocenie Sadu, okreSlenie, ze ich realizacja ze soba koliduje oraz ewentualnie w jakim
zakresie, wymagatoby wiadomosci specjalnych w rozumieniu art. 278 § 1 k.p.c., a w konsekwencji przeprowadzenia
dowodu z opinii bieglego na te okoliczno$ci. Tymczasem stosowny wniosek nie zostal w toku postepowania zlozony
przez powddke, na ktorej zgodnie z trescia art. 6 ke spoczywal ciezar dowodu.



O kosztach procesu Sad I instancji orzekt na podstawie art. 98 § 11 2 oraz art. 108 § 1 k.p.c., kierujac sie zasada
odpowiedzialno$ci za wynik procesu.

Powyzszy wyrok zaskarzyla apelacja powddka w calosci i wniosla o jego zmiane przez uznanie zaskarzonej umowy za
bezskuteczng w sposob okreslony w punkcie trzydziestym zalacznika do protokotu rozprawy z dnia 8 listopada 2012
r. i obcigzenie pozwanych solidarnie kosztami postepowania sgdowego w obu instancjach, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Gdansku lacznie z
rozstrzygnieciem o kosztach postepowania apelacyjnego.

Skarzaca zarzucila naruszenie prawa procesowego, tj.:

1) art. 65 § 11 2 k.c. w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. i treScia umowy dzierzawy z dnia 28 czerwca 2002 roku zawarta
pomiedzy powddka a pozwana R. oraz pdzniejszymi aneksami do tej umowy poprzez bledne przyjecie, ze umowa ta
nie okre$la, z ktorych czesci nieruchomos$ci powodowa spotka moze korzystacé;

2) art. 231 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c., art. 278 § 1 k.p.c., art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez bledne przyjecie,
ze powodowa spodlka nie wykazata faktu niemozliwo$ci zado$éuczynienia roszczeniu powddki z umowy dzierzawy
na skutek zawarcia umowy fraudacyjnej oraz przez bledne przyjecie, ze dla wykazania tego faktu wymagane bylyby
wiadomosci specjalne, a powodowa spétka nie zlozyla wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego -
podczas gdy z dokumentéw przedlozonych przez powddke w sprawie oraz z zeznan §wiadkow i powodki, a juz na
pewno w rezultacie zastosowania domniemania faktycznego wynika, ze farma wiatrowa powd6dki nie bedzie mogla
funkcjonowac na tym samym terenie obok farmy wiatrowej pozwanej (... )W. (...), zatem zawarta umowa fraudacyjna
w caloSci uniemozliwia realizacje roszczen strony powodowej, natomiast dowod z opinii bieglego bylby ponadto
nieprzydatny z uwagi na brak w materiale dowodowym pelnej tresci umowy fraudacyjnej;

3) art. 233 § 1 k.p.c. przez bledne przyjecie za wiarygodne zeznan $§wiadka A. C. (1), ktére to zeznania pozostaja
w oczywistej sprzecznoSci z pozostalym materialem dowodowym i zostaly zlozone przez osobe zainteresowang
okreslonym wynikiem sprawy, jak rowniez nieuwzglednienie przeciwnych zeznan A. S. oraz reprezentanta powoda
T.Z.;

4) art. 233 § 2 k.p.c. poprzez niewyprowadzenie przez Sad Okregowy prawidlowych wnioskéw z odmowy
przedstawienia przez pozwane umoéw fraudacyjnych takze co do tego, ze wykonanie tych uméw czyni niemozliwym
zado$Cuczynienie roszczeniu powddki i wladnie z tej przyczyny pozwane odmawiajg ich przedlozenia, ktéry to wniosek
nasuwat sie zwlaszcza po przedlozeniu w sprawie toczacej sie przed Sadem Rejonowym w (...) pod sygnatura VI GC
157/09 porozumienia zawartego w dniu 19 maja 2008 roku;

5) art. 328 § 2 k.p.c. oraz art. 365 § 1 k.p.c. poprzez sporzadzenie uzasadnienia nieodpowiadajacego wymogom
przepiséw postepowania w zakresie przyczyn, w jakich odmoéwiono wiarygodnos$ci dowodom z zeznan A. S.iT. Z. oraz
nieuwzglednienie faktu zwigzania innym prawomocnym orzeczeniem wydanym w sprawie pomiedzy tymi samymi
stronami;

Skarzgca zarzucila nadto naruszenie prawa materialnego, t.j.:

1) art. 59 k.c. poprzez jego niezastosowanie i bledne przyjecie, ze nie zostala spelniona w sprawie przestanka uznania
umowy fraudacyjnej za bezskuteczna w postaci niemozliwo$ci zadoSéuczynienia roszczeniu powddki;

2) art. 59 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze w sytuacji, w ktorej w dacie orzekania nie jest mozliwe jednoznaczne
ustalenie, czy w przyszloSci moze zaj$¢ niemozliwo$§¢ zadoSéuczynienia roszczeniu osoby trzeciej, ale istnieje ryzyko
takiej kolizji roszczen po dacie orzekania, pow6dztwo o uznanie umowy za bezskuteczna podlega oddaleniu i to bez
wzgledu na to, ze moze ono zostaé skutecznie wytoczone jedynie w ciggu roku od dnia zawarcia umowy fraudacyjne;j.

Powddka wniosla w apelacji o przeprowadzenie nastepujacych dowodow:



1) z pisma powodki z dnia 25 lutego 2013 roku skutkujgcego umorzeniem postepowania apelacyjnego wzgledem
wyroku Sadu Rejonowego w (...) z dnia 9 czerwca 2010 roku w sprawie VI GC 387/09 - na okolicznoéc
uprawomocnienia sie tego wyroku;

2) z decyzji Starosty Powiatowego w S. z dnia 12 stycznia 2005 roku o pozwoleniu na budowe wraz z decyzja o jej
przeniesieniu na powodke;

3) z mapy ewidencyjnej zarejestrowanej pod nr (...) w Dzienniku Zaméwien w (...) Oérodku (...) w S. - data
opracowania - wrzesien 2004 r.;

4) z mapy zawierajacej podpis prezesa zarzadu pozwanej R. J. B. oraz $§wiadka A. C. (1) - wszystko na okoliczno$¢ tego,
w jaki sposéb w latach 2005-2008 powddka zamierzala korzystac z nieruchomosci pozwanej R.;

5) z decyzji Starosty Powiatowego w S. z dnia 25 maja 2008 roku o zmianie pozwolenia na budowe z dnia 15 stycznia
2005 roku - na okoliczno$¢ tego, ze zakres korzystania z nieruchomosci objetej umowa dzierzawy z S. ulegal zmianie
na etapie projektowania inwestycji w postaci budowy farmy wiatrowej i poczawszy od 2007 roku farma wiatrowa
miala by¢ nieznacznie przeprojektowana;

6) z czterech map wskazujacych na planowane przeprojektowanie parku wiatrowego, ktéry miat zostaé¢ zbudowany na
terenie pozwanej R., zawierajacych odreczny podpis prezesa zarzadu pozwanego R. J. B. pod wyrazeniem (...) i date 4
grudnia 2007 roku - na okoliczno$¢ tego, ze zakres korzystania z nieruchomo$ci objetej umowa dzierzawy z pozwana
R. mial ulec zmianie, do czego jednak nie doszlo z uwagi na zawarcie umowy fraudacyjnej po 22 kwietnia 2008 roku
oraz zablokowanie budowy przez R. w maju 2008 roku;

7) z opinii bieglego (specjalizujacego sie w procesie budowy elektrowni wiatrowych), na okolicznosé¢ ustalenia, ze
nie jest mozliwe - majac na uwadze nieprzedstawienie umowy fraudacyjnej zawartej przez pozwana R. z (... )W. a
nastepnie z (...)W. (...) oraz jakichkolwiek innych dokumentoéw, z ktéry mogloby wynika¢, w jaki konkretnie sposob
planuje korzystaé ze spornych nieruchomosci (...)W. (...) ustalenie ewentualnej mozliwosci wspolwystepowania na
terenach dzierzawionych przez powddke dwoch konkurencyjnych farm wiatrowych, a wiec ze nie jest mozliwe w chwili
obecnej wykazanie braku kolizji obu umow.

W odpowiedzi na apelacje pozwani wniesli o jej oddalenie i zasgdzenie od powddki na ich rzecz kosztow postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zasluguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny zasadniczo podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy i czyni je podstawa rowniez
wlasnego rozstrzygniecia. Nie podziela natomiast ustalenia jakoby pozwana R. nie posiadala wiedzy, na ktérych
konkretnie czeSciach wydzierzawionych nieruchomos$ci mialy zostaé wybudowane elementy elektrowni wiatrowych,
skoro ustalenie to jest sprzeczne z aneksami do umowy dzierzawy z 28 czerwca 2002r.

Dodatkowo ustala, w oparciu o uzupelniajace postepowanie dowodowe przeprowadzone w postepowaniu apelacyjnym
oraz material dowodowy zgromadzony w postepowaniu pierwszoinstancyjnym co nastepuje:

11 wrzeénia 2009r powodowa spdtka wystapila przeciwko S., R., (...) W., (...) W. (...),J. B.,, M. K., P. B. Z pozwem o
zaplate odszkodowania w kwocie 22.653.583 zl z ustawowymi odsetkami, w zwigzku z bezzasadnym wypowiedzeniem
umoéw dzierzawy dotyczacych projektu K., powolywaniem sie na ich niewazno$¢, oraz uniemozliwieniem prowadzenia
dalszych prac majgcych na celu uruchomienie farmy wiatrowej. W dacie wniesienia pozwu powoddka szacowata
utracone korzySci oraz poniesiong szkode na kwote dochodzona pozwem, uwzgledniajac roczne opdznienie w
uruchomieniu inwestycji. Jako podstawe prawng odpowiedzialno$ci w stosunku do pozwanej R. wskazywala art.471 ke
169181 ke w zwigzku z uniemozliwianiem od maja 2008r wybudowania na gruntach objetych umowa dzierzawy stacji



transformatorowej oraz art.415 ke w zw z art. 12 ust.2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji wobec naklaniania
pozwanej S. do rozwigzania umowy z powddka i nawigzania wspdlpracy z (...). Natomiast wskazywana podstawa
prawna odpowiedzialno$ci pozwanych (...) to art.415 kc i 12 ust.2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,
wobec zawarcia umow dzierzawy z S. i R. na ten sam grunt, ktory weczeéniej zostal objety umowa z powodka, przy
wykorzystaniu wiedzy o jej projektach i po uprzednim naklanianiu wydzierzawiajacych do rozwigzania umow lub
nienalezytego ich wykonania w celu przysporzenia sobie korzy$ci polegajacej na zawarciu z tymi podmiotami kolejnej
umowy obejmujacej te same nieruchomosci i budowania na nich elektrowni wiatrowych ( pozew k. 2-22 akt IC 231/09
Sadu Okregowego w (...)). Z o$wiadczenia powddki na rozprawach przeprowadzonych w sprawie IC 231/09 Sadu
Okregowego w (...) w dniu 10 maja 2011r i 19 lipca 2011r wynikalo, Ze nadal jest zainteresowana kontynuowaniem
inwestycji na nieruchomosciach w ramach projektu (...) nawet z udzialem pozwanych spélek (...)1i (...) (k. 588-589,
602-607 akt IC 231/09 Sadu Okregowego w (...)). Na rozprawie w dniu 19 lipca 2011r prezes pozwanej spotki (...)
wykluczyt mozliwo$¢ kontynuowania przez powodke na gruncie R. jakichkolwiek prac (k.606-607 verte akt IC 231/09
Sadu Okregowego w (...)).

Pismem z 4 grudnia 2012r pow6dka zmienila pow6dztwo w sprawie IC 231/09 Sadu Okregowego w (...) domagajac
sie zasadzenia od pozwanych solidarnie wzglednie in solidum kwoty 74. 152. 636,93 zl z ustawowymi odsetkami
argumentujac, iz rozszerzenie powddztwa jest nastepstwem nieugietej postawy pozwanych, ktérzy mimo szeregu
niekorzystnych dla nich orzeczen sadowych nadal konsekwentnie odmawiaja powodce prawa do realizacji projektu
K. i chea ta inwestycje realizowaé samodzielnie, z pominieciem powodki. W konsekwencji powddka wskazala, iz
podjela decyzje o niekontynuowaniu budowy parku wiatrowego na terenach R. i S. z uwagi na to, ze z winy pozwanych
nie istnieja ku temu realne mozliwoéci, a inwestycji o takim rozmiarze, zwazywszy na rozmiar zaangazowania
kapitalowego, nie da sie prowadzi¢ przy takiej postawie wlaScicieli gruntéw, ktérych dzialania zmierzaja do
maksymalnego skomplikowania i przedtuzenia postepowania oraz sa nakierowane na utrudnienie realizacji projektu
(k.1771-1777 akt IC 231/09 Sadu Okregowego w (...)).

Sad Apelacyjny nie podziela stanowiska Sadu Okregowego jakoby powodka nie wykazala wszystkich przestanek
uzasadniajgcych jej roszczenie z art.59 ke.

Przed przystapieniem do analizy poszczegolnych zarzutdéw apelacji rozstrzygniecia wymaga kwestia konsekwencji
procesowych nie przedlozenia przez pozwanych mimo zobowigzania Sadu I Instancji ani uméw fraudacyjnych ani
umoéw dotyczacych przeniesienia praw z uméw objetych sporem na (...) W. (...), mimo wykazania przez powodke jak
stusznie przyjal Sad I Instancji, ze umowy takie zostaly zawarte (k.248,862).

W $wietle art. 24882 kpc pozwani nie byli uprawnieni do takiej odmowy, skoro szkoda na ktora byliby narazeni na
skutek realizacji wniosku mialaby polegaé na przegraniu procesu. Mimo powyzszego pozwani nie tylko nie wykonali
obowiazku jednoznacznie nalozonego na nich przepisami ustawy, ale dodatkowo usitowali na tej postawie budowac
Swoja pozycje procesowa twierdzac, ze powoddka nie wykazala swoich racji w sporze (art.6 kc). Wbrew stanowisku
pozwanych konsekwencjami braku przedstawienia przez nich podstawowych dowodow w sprawie, bedacych w
ich posiadaniu nie sa ujemne skutki procesowe dla powodki wynikajace z rozkladu ciezaru dowodu (art.6 kc),
lecz niemozno$¢é wygrania procesu oparta na naruszeniu art.24882 kpe. Konsekwencja naruszenia art.24882 kpc
jest mozliwo$¢ negatywnej oceny takiej postawy strony zgodnie z art.23382 kpc w zw z art. 3 kpc w brzmieniu
obowiazujacym przed 3 maja 2012r .

Od stron wymaga sie przedstawienia stanu faktycznego w sprawie w pelnym zakresie, lgcznie z okoliczno$ciami,
ktdére moga by¢ dla nich niekorzystne, w tym przedstawienia dowodow, z uwzglednieniem tej zasady. Jako naruszenie
tego obowigzku nalezy traktowac postawe pozwanych, ktorzy zaprzeczali zawarciu umoéw fraudacyjnych, mimo
istnienia dowod6éw na ich zawarcie, uniemozliwili przeprowadzenie dowodu zaréwno z tych uméw jak i uméw o
przeniesienie zorganizowanej czeSci przedsiebiorstwa tytulem wniesienia wkladu niepienieznego na pokrycie akeji
w podwyzszonym kapitale zakladowym oraz o przejecie dlugéw zwigzanych z przeniesieniem zorganizowanej czeSci
przedsiebiorstwa, protestowali przeciwko przestuchaniu notariusza lub zobowiazaniu go do zlozenia dokumentow, a
nastepnie przyczyn oddalenia powodztwa upatrywali w niemozno$ci opisania dokladnie w sentencji wyroku umowy



fraudacyjnej (k.878) oraz niemoznoéci ustalenia ktory z podmiotéw (...) W. czy (..)W. (...) jest aktualnie strong
umowy dzierzawy (k.958).

Szereg dowodow przedstawionych przez powodke jak trafnie przyjat Sad Okregowy w sposéb nie budzacy watpliwosci
wykazuje, iz pozwani zawarli umowy fraudacyjne oraz umowy o przeniesienie praw z tych umoéw na (...) W. - (...).
Posluzenie sie przez powodke dowodami posrednimi na wykazanie tego faktu bylo przy tym konieczne, skoro pozwani
jak wynika z analizy ich stanowiska procesowego w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, utrudniali ustalenie stanu
faktycznego, nie stosowali sie do zakazu klamstwa procesowego (art.3 kpc) skladajac nieprawdziwe o$wiadczenia
o umowach fraudacyjnych, utrudniajgc ustalenie stanu faktycznego poprzez nieprzedlozenie lgczacych je umoéow
i nie stawiajac sie celem przeprowadzenia dowodu z ich przestuchania w charakterze strony. Praktyka ta byla
kontynuowana w postepowaniu apelacyjnym, skoro w odpowiedzi na apelacje pozwani neguja zawarcie przez R.
porozumienia zwalniajacego, nie dostrzegajac, iz fakt jego zawarcia przyznal J. B. (k.936 verte), podobnie jak M. K.
(k.948-950).

W konsekwencji jako zasadny nalezalo ocenié zarzut apelacji dotyczacy naruszenia przez Sad Okregowy art.233§2
kpc poprzez niewyprowadzenie prawidlowych wnioskdw z odmowy przedstawienia przez pozwanych umoéow
fraudacyjnych, w takim zakresie w jakim Sad ten uznal, iz kolizja umoéw nie zostala wykazana oraz w czesci w jakiej
pominal, iz dowody zebrane w sprawie wykazuja, iz pozwana R. zawarla z (...) W. porozumienie zwalniajace, ktérego
istnienie da sie logicznie wytlumaczy¢ jedynie kolizja umow, w przeciwnym bowiem przypadku jego zawieranie byloby
bezprzedmiotowe.

Z zeznan czlonka zarzadu powodki K. P. zlozonych na rozprawie w dniu 21 kwietnia 2009r przed Sadem Okregowym w
(...) wsprawie VII GC 23/08 (k.84- 87) wynika, iz dowiedzial sie od prezesa spolki R. J. B., iz spotka ta zawarla umowe
z innym podmiotem na tereny objete umowa z powddka, a podmiot ten zobowigzat sie przejgé na siebie wszystkie
klopoty wynikajace z tej sytuacji. Skltadajac zeznania na tej samej rozprawie J. B. przyznal, iz po 22 kwietnia 2008r
zawarl umowe dzierzawy na ten sam grunt z inng firma, ktéra chce realizowaé tego samego rodzaju inwestycje, przy
czym potwierdzil, ze jedng z firm zainteresowanych przejeciem projektu K. byla spotka (...) (k. 88-95). Identyczne
zeznania na tej rozprawie zlozyl prezes zarzadu sp6lki S. A. C. (1), przyznajac, iz w imieniu S. zawarl umowe dzierzawy
tych samych terenéw, ktére udostepnit uprzednio powddce (k. 95-99). Z kolei z zeznan Wojta Gminy K. L. K. ztozonych
w tej sprawie, na rozprawie w dniu 13 marca 2009r wynikalo, iz z inicjatywy J. B. spotkal sie z przedstawicielami
spolki (...) na przelomie kwietnia- maja 2008r. W czasie spotkania ze strony J. B. i spoélki (...) padla propozycja
przejecia zobowigzan inwestora projektu K., ktory mial podpisana umowe z Gmina. Z kolei Gmina zaproponowala
(...) W. inne tereny na cele inwestycji farmy wiatrowej, ale propozycja ta ze strony spolki nie zostala przyjeta. W
lipcu 2008r J. B. poinformowal Wdjta, iz propozycja, spolki (...) jest dla niego lepsza finansowo i jesli bedzie go
wspieral, to bedzie tez lepsza dla Gminy (k. 117-121). Z dowodéw przedstawionych przez pow6dke wynikalo, iz w
motywach rozstrzygniecia w sprawie VI GC 387/09 Sad Rejonowy w (...) przyjal, w oparciu o zeznania J. B. i A. C.
(2) zlozone w tej sprawie, iz po 22 kwietnia 2008r zar6wno R. jak i S. zawarly umowy dzierzawy na ten sam grunt z
innym podmiotem (k.550). Natomiast na rozprawie przeprowadzonej przed Sadem Okregowym w (...) w sprawie IC
231/09J. B. przyznal, iz w maju 2008r zar6wno R. jaki S. zawarly umowy dzierzawy dotyczace gruntéw obejmujacych
realizacje projektu (...). Umowa dotyczyta budowy farmy wiatrowej na tych samych gruntach na ktére wczesniej byla
zawarta umowa z powodka. Zaprzeczyl natomiast by (...) W. (...) w jakikolwiek sposéb zwigzana byla z projektem
(...) (k.669 verte-671). Powodka zlozyla rowniez do akt sprawy umowe dzierzawy laczaca pozwana (...) W. z A. R,
dotyczaca wprawdzie innej inwestycji, ale zawarta odnoénie nieruchomosci co do ktérej uprzednio umowe zawarla
powddka (k. 675- 693, 695-701). Wykazywala takze skladajac do akt sprawy aneksy do o§wiadczenia o ustanowieniu
hipotek dotyczace A. R. (k.839- 860), iz miedzy (...) W.,a (...) W. (...) doszlo 31 grudnia 2008r do zawarcia umowy
przeniesienia zorganizowanej czeSci przedsiebiorstwa tytulem wniesienia wkladu niepienieznego na pokrycie akcji
w podwyzszonym kapitale zakladowym oraz umowy o przejecie dlugdéw zwiazanych z przeniesiong zorganizowana
czescig przedsiebiorstwa, co bylo podstawg do zawarcia aneksow do umowy dzierzawy w ramach ktoérych (...) W. (...)
nabywala prawa i obowiazki (...) W. wynikajace z uméw dzierzawy. W toku rozpoznawanej sprawy A. S., byly prezes
spotki W. (...) zeznal, iz zaréwno od J. B. jaki A. C. (2) dowiedzial sie, ze spotki te zawarly z (...) W. umowy na te same



tereny, na ktore poprzednik prawny powodki uzyskal pozwolenie na budowe (k.887-888). Z kolei skladajacy zeznania
w charakterze §wiadka A. C. (1) potwierdzil, iz (...) W. zawarla umowe dzierzawy zaréwno z R. jak i S. w celu budowy
elektrowni wiatrowych, przy czym przedstawiciele (...) W. w czasie zawierania umowy z S. wiedzieli, ze sp6tka ta byla
uprzednio zwigzana umows z powddka. Swiadek nie pamietal natomiast czy zawieral aneks do umowy przenoszacy
prawa na (...) W. (...) i czy podpisywal, ze spolka (...) porozumienie dotyczace roszczenn powodki (k.888-892).
Ten sam $wiadek shuchany w dniu 9 wrze$nia 2011r na rozprawie przed Sadem Rejonowym w (...) w sprawie IX C
177/11 przyznal, iz (...) W. deklarowala, iz udzieli pomocy przy wycofaniu sie z umoéw z powddka. Wskazal, iz uzyskal
informacje od pana K., iz pozwana wchodzi ze swoim majatkiem do (...) W. (...), co p6Zniej sie potwierdzito, gdyz
przyszly zawiadomienia o takim przejeciu (k.933 verte- 937). Z kolei stuchany na tej samej rozprawie J. B. przyznal,
iz wszystkie spotkania dotyczace (...), D. i K. odbywaly sie w siedzibie R.. Dokonywane w tym zakresie dzialania
byly uzgadniane na spotkaniach w ktérych uczestniczyli A. C. (2), A. R., P. B., M. K.. Po wejSciu w spor z powodka
dokonali wyboru spéiki (...), zktdéra zawarli rowniez porozumienie zwalniajgce na podstawie ktorego spolka ta przejela
opieke prawnag i zwalniala wlascicieli gruntéw za skutki rozwigzania umowy z poprzednim dzierzawca. Wskazal, iz
R. nadal wigze umowa z (...) W. (...). Podnio6sl, ze umowa (...) W. z R. jest zawarta na caly obszar, co skutkuje
niemozno$cia korzystania ze Srodkéw unijnych. Przyznal, iz umowy laczace A. R. z (...) W. pod wzgledem prawnym
i ekonomicznym sa takie same jak umowy zawarte z tym podmiotem przez R., gdyz warunki uméw byly wspdlnie
negocjowane. Natomiast umowy z powodka sg takie same jak z (...) W. tylko duzo gorsze sa parametry ekonomiczne.
J. B. zeznal wrecz, ze pokazywal swoja umowe A. R. i A. C. (2), ktérzy o§wiadczyli, ze umowy, ktore oni zawarli sg takie
same (k.937-938). Rowniez prezes zarzadu powddki T. Z. stwierdzil, iz wiedze o umowach fraudacyjnych posiada za
posrednictwem zeznan J. B. , slyszal tez o przeniesieniu umoéw na (...) W. (...), ale nie zna zadnych szczegdtow (k.
1026-1028). Z zeznan M. K. zajmujgcego sie w (...) W. rozwojem projektow farm wiatrowych, zlozonych na rozprawie
w dniu 3 lutego 2012r przed Sadem Rejonowym w (...) w sprawie IX C 177/11 (k.948-950) wynikato natomiast, iz J. B.
przekazal mu dokumenty dotyczace umow z powddka ktore zostaly przekazane do kancelarii prawnej obstugujacej (...)
W.. Spélka ta przed zawarciem umow zapoznala sie z umowami powddki z R. i S.. Okolo miesigca po wypowiedzeniu
umowy dzierzawy spolce (...), (...) W. zawarla umowe z R. lacznie z porozumieniem zwalniajacym, albowiem J. B.
nie byl pewien czy poprzedni kontrahent nie bedzie go skarzyl. Z porozumienia tego wynikalo, iz wszelkie roszczenia
powddki do R. przejmuje spolka (...), ktéra bedzie rowniez udzielala pomocy prawnej w zwigzku z roszczeniami
powodki. Potwierdzit rowniez, iz umowy R., S. i A. R. sa takie same za wyjatkiem wysokosci czynszu. Wskazal, iz
umowa laczaca (...) W. z A. R. byla nastepnie aneksowana na (...) W. (...). Powo6d zlozyl rowniez do akt sprawy
porozumienie z 19 maja 2008rlaczace S. z (...) W. dotyczace zwolnienia S. z obowigzku zaspokojenia roszczen powoddki
(k.1039-1042).

Z dowodéw tych w sposob nie budzacy watpliwoéci wynika zatem, iz R. zawarl umowe dzierzawy z (...) W.
prawdopodobnie okolo 19 maja 2008r na te same grunty co umowa z powodka, z tym ze umowa dotyczyla calosci, a nie
czedci dzialek, a jej celem byla budowa i eksploatacja farmy wiatrowe;j. (...) W. przed zawarciem umowy zapoznala sie z
umowa dzierzawy laczgca R. z powodka, wiedziala zatem o roszczeniach, ktére moga z umowy tej wynikaé niezaleznie
od wpisu na rzecz poprzednika prawnego powodki w ksiedze wieczystej. Dodatkowo R. i (...) W. zawarly umowe
zwalniajgcg z dlugu o tresci jak zlozona przez powodke do akt umowa z S.. Doszlo nastepnie do aneksowania umowy
dzierzawy na (...) W. (...), brak jednak danych kiedy ta umowa zostala zawarta, jaka byla dokladnie jej tre$¢ i czy
prawa i obowiazki z umowy dzierzawy w pelni czy jedynie w czeSci zostaly na ta spotke przeniesione.

Bezskuteczno$¢ wzgledna czynnoéci prawnej (art.59 kc) zmierza do udzielenia ochrony przez ograniczenie
podmiotowe skutkéw prawnych umowy fraudacyjnej, motywowane wzgledami aksjologicznymi wywodzonymi z
zasady pacta sunt servanta, zgodnie z ktora, kto raz zobowiazat sie do okre$lonego $wiadczenia nie powinien zawierac
umo6w niweczacych taka mozliwo$é. Przestankami uwzglednienia zadania na tej podstawie prawnej jest istnienie
roszczenia, zwigzek przyczynowy miedzy umowa fraudacyjna, a niemoznoécia zaspokojenia roszczenia oraz wiedza
stron kwestionowanej umowy o roszczeniach powoda chyba, ze umowa byla nieodplatna.

Charakter stosunku prawnego laczacego strony podlegal ocenie w sprawie o ustalenie, iz wypowiedzenie umowy
dzierzawy dokonane przez R. i S. pismem z 31 marca 2008r bylo bezskuteczne, a strony nadal zwigzane s3g



umowa dzierzawy. Powddztwo w tej sprawie zostalo wprawdzie prawomocnie oddalone, ale Sady przyjely, iz
strony procesu zwigzane sa waznym i skutecznie nie wypowiedzianym stosunkiem prawnym zblizonym do umowy
dzierzawy. Oddalenie powddztwa nastgpilo jedynie z uwagi na przyjecie, iz powdédka domagala sie ustalenia, iz
strony laczy umowa dzierzawy, a brak bylo podstaw do takiej kwalifikacji umowy z 28 czerwca 2002r, oraz
z uwagi na niedopuszczalno$¢ modyfikacji powddztwa zwazywszy na gospodarczy charakter sprawy ( wyrok z
uzasadnieniem w sprawie VI GC 387/09 Sadu Rejonowego w (...) oraz w sprawie XII Ga 611/10 Sadu Okregowego
w Gdansku k. 541-574). Wyrok Sadu Okregowego w Gdansku wydany w sprawie XII Ga 611/10 oddalajacy apelacje
powddki od wyroku Sadu Rejonowego w (...) zostal uchylony na skutek skargi kasacyjnej powddki, w zakresie
odnoszacym sie do pozwanej R., wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2012r wydanym w sprawie IV
CKN 244/12 (k.1172-1185). Sad Najwyzszy ocenil, iz w wbrew stanowisku Sadéw obu instancji strona powodowa
zmierzala do ochrony istnienia stosunku prawnego wynikajacego z umowy z 28 czerwca 2002r wraz z aneksami i
stosownymi decyzjami administracyjnymi, aby w ten sposéb zniweczy¢ zagrozenie dla interesu prawnego plynace z
kwestionowania przez strone pozwang waznoS$ci spornego stosunku prawnego, wzglednie z jego wypowiedzenia. W
konsekwencji w ramach zadania pozwu o ustalenie istnienia stosunku dzierzawnego mie$cilo sie zadanie ustalenia
w ogole stosunku prawnego wynikajacego z powolanej wyzej umowy. Sad Okregowy w Gdansku nie rozwazal
jednak ostatecznie, zasadnosci tak rozumianego powddztwa wobec cofniecia przez powodke apelacji od wyroku Sadu
Rejonowego w (...) wydanego w sprawie VI GC 387/09, co skutkowalo prawomocnym umorzeniem postepowania
apelacyjnego ( pismo powddki z 25 lutego 2013r cofajace apelacje z dowodami nadania k.1249-1251, postanowienia
Sadu Okregowego w Gdansku z 8 marca 2013r w sprawie XII Ga 739/12 o umorzeniu postepowania apelacyjnego
k.1307-1308 oraz k. 1382-1399 XII akt Ga739/12).

Podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 36581 kpc jest bezzasadny, skoro w dacie orzekania przez Sad Okregowy
wyrok Sadu Rejonowego w (...) w sprawie VI GC 387/09, w stosunku do pozwanego R. byl nieprawomocny, zatem
Sad nie mogt braé¢ pod uwage tego wyroku w kontekscie regulacji art.36581 kpe, a jedynie mogt rozwazaé potrzebe
zawieszenia postepowania na podstawie art. 17781 pkt 1 kpc, co aktualnie jest bezprzedmiotowe, wobec prawomocnego
zakonczenia tego postepowania.

Strony réznily sie w ocenie granic mocy wigzacej orzeczenia prawomocnie oddalajacego powddztwo w sprawie
o ustalenie. Powbdka uznawala, iz w wyroku tym Sad przesadzil o istnieniu roszczenia powo6dki o korzystanie z
nieruchomoéci R. dla celébw budowy i eksploatacji farmy wiatrowej (k. 662-664), natomiast pozwani, iz wigzgca jest
jedynie sentencja analizowanego wyroku, a nie przestanki, ktore do niego doprowadzily, co nakazuje przyjac, iz Sad
prawomocnie orzekl, iz powo6dki nie laczy z pozwana R. umowa dzierzawy, a ochrony takiej wlasnie umowy powodka
domaga sie w ramach niniejszej sprawy co wynika z granic przedmiotowych jej zadania i co powinno prowadzi¢ do
oddalenia powodztwa (k.716-721, 871-884).

Zgodnie z art.36581 kpc moc wiazaca z perspektywy kolejnych postepowan uzyskuje jedynie rozstrzygniecie o zadaniu
w polaczeniu z jego podstawa faktyczna. Moc wigzgca orzeczenia nie rozciaga sie natomiast na kwestie prejudycjalne,
ktoére Sad przesadzil dazac do rozstrzygniecia o zadaniu i ktérych rozstrzygniecie znajduje sie poza sentencjg. Tresé
uzasadnienia, podobnie jak w przypadku powagi rzeczy osadzonej, moze jednak stuzy¢ sprecyzowaniu rozstrzygniecia
zawartego w sentencji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 15 lutego 2007r, II CSK 452/06, OSNC-ZD 2008/1/120).

W konsekwencji z prawomocnego wyroku Sagdu Rejonowego w (...) wydanego w sprawie VI GC 387/09 wynika jedynie,
iz powodki oraz pozwanej R. nie laczy stosunek prawny dzierzawy, gdyz umowa z 28 czerwca 2002r nie moze by¢
kwalifikowana jako umowa dzierzawy. Moc wigzaca tego orzeczenia nie rozcigga sie natomiast na dokonang przez ten
Sad ocene, iz strony laczy wazna i skutecznie nie wypowiedziana umowa nienazwana, gdyz tak rozumianej podstawy
faktycznej zadania jak wynika z jego motywow Sad Rejonowy nie rozpatrywal, a jedynie w motywach rozstrzygniecia
w sposOb niewigzacy z punktu widzenia regulacji art.3658 kpc wyrazit w tym zakresie swdj poglad w sprawie.

Nie do przyjecia jest stanowisko pozwanych jakoby zakres przedmiotowy powodztwa w rozpoznawanej sprawie
odnosil sie jedynie do stosunku prawnego dzierzawy, co mialoby prowadzi¢ do koniecznosci oddalenia powddztwa
z uwagi na prawomocne przesadzenie, ze taki stosunek prawny stron nie laczy. Zadanie pozwu dotyczy udzielenia



ochrony na podstawie art.59 ke roszczen powodki wynikajacych z umowy dzierzawy z 28 czerwca 2002r, nawigzuje
zatem do konkretnej umowy ktéra strony zawarly i nazewnictwa, ktérym sie postuzyly, niezaleznie od ostatecznej
kwalifikacji tak uksztaltowanego stosunku prawnego. Zarzut naruszenia art. 32882 kpc jest bezzasadny. Naruszenie
tego przepisu nie moze polega¢ na braku wszechstronnej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego
z przyczyn eksponowanych w apelacji przez skarzacego. Jak wielokrotnie wskazywano w orzecznictwie naruszenie
art.32882 kpc odnosi sie do tak zasadniczej wadliwosSci uzasadnienia, ze nie poddaje sie ono kontroli instancyjnej,
jako sporzadzone w sposob nie pozwalajacy na zorientowanie sie w przyczynach natury faktycznej i prawnej, ktore
legly u podstaw rozstrzygniecia. Lektura motywow zaskarzonego wyroku nie pozostawia watpliwosci, ze sytuacja taka
W rozpoznawanej sprawie nie zaistniala. Sad Okregowy w sposob dostateczny do kontroli instancyjnej orzeczenia
przedstawil swoje stanowisko w rozpoznawanej sprawie.

Roszczenie chronione na podstawie art. 59 ke nie musi byé wprawdzie wymagalne, ale musi istnie¢ (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z 23 lutego 2006r, I CK 389/05, Lex nr 201011; z 15 czerwca 2000r, II CKN 1003/99, Lex nr
583754; z 4 marca 2008r, IV CSK 465/07, Lex nr 376399). Istotng zatem kwestig byla ocena waznosci lgczacego

strony stosunku prawnego, skuteczno$ci wypowiedzenia umowy na podstawie art.365" ke oraz odstgpienia od umowy
dokonanego pismem z 28 sierpnia 2012r. Sad Apelacyjny podziela stanowisko wyrazone w motywach rozstrzygniec
w sprawie o ustalenie, iz powodke oraz pozwang R. laczy wazny i skutecznie nie wypowiedziany stosunek prawny o
tresci okre$lonej umowa z 28 czerwca 2002r nazwang przez strony umowa dzierzawy.

Na gruncie stosunkéw zobowigzaniowych istnieje zasada swobody uméw, strony majac zatem na uwadze potrzebe
kreowania nowych stosunkéw prawnych, w zwigzku z dynamika zycia spoleczno- gospodarczego, moga zawieraé
umowy nienazwane, obok stypizowanych przez kodeks cywilny czy inne ustawy. Umowa z 28 czerwca 2002r daje
powddce prawo do korzystania z gruntu przez postawienie farmy wiatrowej, ale takze jej eksploatacji i uzyskiwania
dochodu ze sprzedanej energii elektrycznej otrzymywanej z przetworzonej energii naturalnej. Nie zawiera natomiast
uprawnienia do pobierania pozytkow w znaczeniu kodeksowym. Uzyskiwanie przez uprawnionego dochodéw ze
sprzedazy energii elektrycznej otrzymywanej z przetworzonej energii wiatrowej za pomoca turbin wiatrowych
posadowionych na gruncie oddanym mu do korzystania w celu eksploatacji tych urzadzen nie jest pobieraniem
pozytkdw w rozumieniu art. 69381 ke. Umowa ta zwazywszy na okreslone w niej uprawnienia obligacyjne, czasokres
na jaki zostala zawarta, sposob ustalenia odplatnosci, ksztaltuje stosunek prawny najbardziej zblizony do kodeksowej
umowy dzierzawy. Umowa dajgca stronie bioracej rzecz do korzystania uprawnienie do korzystania z gruntu i
dokonywania na nim inwestycji jest rodzajem umowy nienazwanej, do ktorej w zakresie nieuregulowanym moga miec
odpowiednie zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego o dzierzawie ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z 5 pazdziernika
2012r, IV CSK 244/12, Lex nr 1226853). Wbrew zatem stanowisku pozwanych okoliczno$¢, iz analizowana umowa nie
zawierala wszystkich elementéw charakterystycznych dla kodeksowej umowy dzierzawy nie powoduje niewaznosci
tak uksztaltowanego stosunku umownego.

Nie mozna réwniez akceptowaé stanowiska pozwanych jakoby umowa dzierzawy z 28 czerwca 2002r w pierwszej fazie
jej wykonywania, do czasu uzyskania prawomocnego pozwolenia na budowe byla zobowigzaniem bezterminowym

o charakterze ciaglym, ktére moze by¢ wypowiedziane na podstawie art.365' kc. W zobowigzaniach cigglych
obowiazek dtuznika polega na pewnym stalym zachowaniu w czasie trwania stosunku obligacyjnego zgodnego z tre$cig
zobowigzania. Zachowanie to nie prowadzi do wygasniecia zobowigzan cigglych, gdyz wierzyciel ma interes w ich

trwaniu. Art.365" ke przyznaje stronom kompetencje do zakonczenia bytu zobowigzania cigglego, bezterminowego
przez jego wypowiedzenie, co wyprowadzane jest z niedopuszczalnosci kreowania zobowigzan bezterminowych
pozbawionych mozliwos$ci ich wypowiadania.

Przede wszystkim interes wydzierzawiajacego w tej fazie umowy nie zaspakajal sie w trwaniu zobowigzania, lecz wrecz
przeciwnie, w jak najszybszym zakonczeniu inwestycji. Wprawdzie strony nie zakreslily terminu w czasie ktérego maja
by¢ zrealizowane czynnoSci pozwalajace na uruchomienie farmy wiatrowej, co pozwala kwalifikowaé zobowigzanie
stron na tym etapie jako bezterminowe, ale nie ciagte. Umowa stron niewatpliwie byla nakierowana na zwiekszenie
stabilno$ci laczacego je stosunku prawnego, przez ograniczenie przyczyn skutkujacych jego zakonczeniem, co bylo



uzasadnione rozmiarem planowanej inwestycji, czasochlonnoécia jej przygotowania i kosztami z tym zwigzanymi.
Tymczasem ocena istoty laczacego strony stosunku prawnego dokonana przez pozwanych zaklada, izumowa moze byé
jednostronnie wypowiedziana, nawet po uzyskaniu pozwolenia na budowe, po jego uprawomocnieniu czy rozpoczeciu
inwestycji.

W stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy, poza sporem pozostawalo, iz wypowiedzenie umowy z odwolaniem do

treéci art. Art.365" ke nastapilo juz po uzyskaniu prawomocnego pozwolenia na budowe, kiedy umowa laczaca strony
nabrala charakteru terminowego i zgodnie z §7 laczyla strony na okres 30 lat od uzyskania prawomocnego pozwolenia
na budowe ( k.43), co czynilo wypowiedzenie oparte na tej regulacji catkowicie bezzasadnym.

Nie bylo réwniez zadnych podstaw do kwalifikowania zachowania pozwanej R. jako odstgpienia od umowy
dokonanego na podstawie 492 ke czy odmowy przyjecia zaoferowanego §wiadczenia na podstawie art.47782 ke. Tego
rodzaju interpretacja stoi w oczywistej sprzeczno$ci z treScig o§wiadczenia z 31 marca 2008r (k.77). Pozwani nie
przeprowadzili réwniez zadnego postepowania dowodowego na okoliczno$é wykladni o§wiadczenia woli R., a J. B.
nie stawil sie na przestuchanie w charakterze strony. Oczekiwania pozwanej, ze jej o§wiadczenia bedg traktowane
w sposob sprzeczny z ich trescia i kwalifikowane w spos6b dogodny z punktu widzenia jej sytuacji procesowej nie
zastuguje na akceptacje. W dacie podjecia czynnosSci uniemozliwiajacej powodce kontynuacje realizacji inwestycji i
blokujacych dostep do nieruchomosci objetej umowa dzierzawy strony byly zwigzane umowa na czas oznaczony 30
lat. Twierdzenie zatem, iz pozwana R. niezaleznie od regulacji umownych przez wyrazenie swojego niezadowolenia z
postepu inwestycji w postaci blokowania dostepu do nieruchomosci i uniemozliwianie realizacji inwestycji skutecznie
rozwigzala stosunek umowny na podstawie art. 492 ke i byla uprawniona na podstawie art. 47782 ke do odmowy
przyjecia $wiadczenia nie znajduje uzasadnienia. W umowie strony nie zastrzegly umownego prawa odstgpienia,
Swiadczenie nie utracilo dla R. znaczenia, skoro zawarla umowe fraudacyjna z innym kontrahentem na ta sama
inwestycje, a zwloka nie zostala w toku rozpoznawanej sprawy wykazana, zwlaszcza wobec stanu zaawansowania
inwestycji , braku okreslenia w umowie czasu zarezerwowanego na realizacje inwestycji od uzyskania prawomocnego
pozwolenia na budowe i braku wezwan do realizacji umowy po uzyskaniu prawomocnego pozwolenia na budowe.
Zauwazenia rOwniez wymaga, iz strony po tym okresie intensywnie wspolpracowaly na co wskazuja podpisane aneksy
do umowy. Pozwani nie przedstawili rowniez zadnego dokumentu z ktérego mialoby wynikad, iz przed dokonana przez
R. blokada inwestycji dokonali odstapienia od umowy (art. 7782 i 3 ke).

Jako nieskuteczne nalezy takze oceni¢ odstapienie od umowy dokonane przez R. pismem z 28 sierpnia 2012r
(k.1016-1018), czyli ponad cztery lata po uniemozliwieniu powodce dostepu do przedmiotu dzierzawy, blokowaniu
inwestycji i zawarciu umoéw fraudacyjnych. Nie sposéb bowiem rozsadnie twierdzi¢ jakoby powddka ze swej winy nie
realizowala inwestycji, skoro pozwana jej to skutecznie uniemozliwita i kwalifikowaé tego okresu jako utrzymujacego
sie stanu zwloki powodki. Nie sposob rowniez twierdzi¢ jakoby wykonanie zobowigzania nie mialo dla R. znaczenia,
skoro nadal jest zainteresowana realizacja farmy wiatrowej tyle, ze z innymi podmiotami.

Pozwana R. niewatpliwie o umowie wiedziala, skoro byla jej strona. Wiedza o umowie pozwanej (..) W. w
Swietle dowodéw zaoferowanych przez powodke nie budzi zadnych watpliwosci, skoro zapoznata sie z umowa,
ktoérej ochrony domaga sie powddka przed zawarciem umowy fraudacyjnej. Nie ograniczyla sie jedynie do zawarcia
umoéw fraudacyjnych, ale réwniez uregulowala wzajemne stosunki z R. na wypadek wystapienia przez powodke
z roszczeniami, a dodatkowo mogla sie zapoznac z wpisem w ksiedze wieczystej na rzecz poprzednika prawnego
powddki. Spoélka (...) nie moglaby zastaniac sie brakiem wiedzy o umowie dzierzawy zawartej przez powddke ,skoro
prezesem jej zarzadu jest P. B. (k.389-395), ktory jest jednocze$nie prezesem zarzadu (...) W. (k.383-398).

W ocenie Sadu Apelacyjnego stwierdzenie przez skarzaca w piSémie procesowym z 4 grudnia 2012r zlozonym do
sprawy IC 231/09 Sadu Okregowego w (...), iz odstapita od zamiaru realizacji inwestycji (k.1309-1321) nie pozbawia
jej roszczenia o korzystanie z nieruchomosci pozwanej R. w celu budowy i eksploatacji farmy wiatrowe;j.

Kluczowym dla rozwigzania tego zagadnienia jest pojecie roszczenia, stanowiacego jedng z normatywnych postaci
prawa podmiotowego. Na gruncie art.59 kc ,roszczenie” stanowi pojecie prawne ( wyrok Sadu Apelacyjnego w



Warszawie z 19 listopada 1999r, IACa 866/99, OSA 2001/10/52). W konsekwencji roszczenie to moc prawna
domagania sie od innych os6b okreslonego zachowania wynikajacego miedzy innymi ze stosunku umownego.
Roszczenie jest kategorig obiektywna, a od woli skarzacego zalezy czy skorzysta z uprawnienia. Pochodng
przystugujacego uprawnienia jest obowiazek okreslonego zachowania wzgledem uprawnionego. Termin roszczenie
mozna zatem odnosi¢ do sytuacji, gdy obowiazek adresata normy jest jeszcze niezaktualizowany (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 10 lutego 1982r, III CRN 257/81 OSNC 1982/8-9/133) Kazdemu roszczeniu stuzy odpowiednia
kompetencja, okre§lana jako mozno§¢é dochodzenia roszczenia, ktéra pozwala podzieli¢ roszczenia na zaskarzalne i
niezaskarzalne.

Z o$wiadczen pelnomocnika powddki na rozprawie apelacyjnej w dniu 28 maja 2013r (k.1329) oraz pi$mie
procesowym powddki z 11 czerwea 2013r (k.1340-1342) wynika, iz decyzja o odstapieniu od realizacji inwestycji
zostala podjeta w okre$§lonym stanie faktycznym wynikajacym z postawy pozwanej R., ktéra nie wyraza zgody na
realizacje inwestycji od 2008r, nie przyjmuje do wiadomosci stanowiska sadéw w sprawie oceny laczacego strony
stosunku prawnego, jak i bezskuteczno$ci wypowiedzenia i usilowala w sierpniu 2012r odstapi¢ od umowy, z uwagi
na brak realizacji inwestycji w sytuacji gdy od 2008r w istocie odmawia wspdlpracy z powddka, wiaze sie umowami
z konkurencyjnym przedsiebiorca i uniemozliwia kontynuowanie inwestycji. Decyzja ta nie jest jednak definitywna
w tym sensie, ze powddka nie odstepuje od umowy, nie zrzeka sie przyslugujacych jej na jej podstawie roszczen i nie
wyklucza mozliwosci zmiany swoich planow, gdyby taka mozliwo$¢ w przyszloSci zaistniala na skutek zmiany postawy
pozwanych badz cesji uprawnienn z umowy na rzecz nowego inwestora, ktdrego pozwana R. zaakceptuje.

Skoro miedzy powddka, a pozwana R. istnieje wazna umowa, ktorej pozwana skutecznie nie wypowiedziala, ani od
niej nie odstgpila, to mimo aktualnego jej o§wiadczenia o rezygnacji z realizacji inwestycji ma potencjalng mozliwo$é
zmiany stanowiska i realizacji tego roszczenia, skoro sie go nie zrzekla i nie odstapila od umowy. Inaczej rzecz ujmujac
sam fakt, iz decyzja o realizacji roszczenia dotyczgcego prowadzenia inwestycji na dzien zamkniecia rozprawy nalezala
do powddki i nie byla definitywna nakazuje przyjac, iz nadal przystuguje jej potencjalne roszczenie o korzystanie z
nieruchomoéci R. w celu budowy i eksploatacji na tych terenach farmy wiatrowej, a zatem ubieganie sie o ochrone na
podstawie art.59 ke jest uzasadnione, skoro roszczenie o wykonanie umowy zgodnie z jej trecia nie moze byé uznane
za nieistniejace.

Interes prawny powodki w ubieganiu sie o ochrone na podstawie art. 59 kc nadal zatem wystepuje zwlaszcza, ze
pozwana R. po uzyskaniu wiedzy o stanowisku powddki nie ztozyta zadnych o§wiadczen materialnoprawnych, ktore
moglyby poddawa¢ w watpliwo$é, iz strony nadal laczy umowa z 28 czerwca 2002r. Wydany na podstawie art.59 ke
wyrok ma charakter ksztaltujacy, nie podlega egzekucji i z reguly otwiera droge dla dalszych roszczen, nie mozna
go zatem utozsamiac z przestankami materialnoprawnymi powddztwa zgloszonego na podstawie 189 kpc. Natomiast
celem art.59 ke jest ochrona naruszonego umowa fraudacyjng interesu powoda pozwalajacego mu na efektywne
zaspokojenie jego roszczenia przez spelienie Swiadczenia zgodnie z tredcia zobowigzania, czyli ochrona realnego
wykonania zobowigzania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 10 marca 2011r, V CSK 284/10, Lex nr 951034). Skoro
powodka nadal dysponuje roszczeniem o korzystanie z nieruchomosci celem budowy i eksploatacji farmy, ktore w
sposob uzalezniony od jej woli nadal moze zrealizowaé, to ochrona z art.59 ke nadal jest aktualna.

Nie mozna sie rowniez zgodzi¢ z pozwanymi jakoby nie przedlozenie przez nich umoéw fraudacyjnych oraz umow
dotyczacych przeniesienia praw z tych uméw na (...) W. (...) powinno skutkowaé oddaleniem powo6dztwa, wobec
niemozno$ci precyzyjnego ustalenia, ktéry z tych podmiotéw i w jakim zakresie jest aktualnie strong uméw. Powodka
zakladala w pozwie, iz tylko jedna ze spoélek (...) lub (...) W. (...) jest legitymowana biernie w sprawie. Pozwani
uniemozliwili jednak zweryfikowanie tego faktu, nie stawiajac sie na przestuchanie w charakterze strony i odmawiajac
przedstawienia zagdanych umoéw, co spowodowalo podtrzymanie przez powodke powodztwa w stosunku do obu spétek
(k.1166).

Sad Apelacyjny nie podziela réwniez pogladu jakoby przeniesienie praw z umowy fraudacyjnej, co do ktérego w
rozpoznawanej sprawie brak pewno$ci w jakim zakresie nastapilo mialo czyni¢ powodztwo skierowane w stosunku
do (...) W. (...) bezzasadnym, skoro tego rodzaju interpretacja pozwalalaby na wypaczenie ochrony przystugujacej



na podstawie art. 59 kc poprzez uczynienie jej nieskuteczna wobec dalszych czynno$ci stron umowy fraudacyjnej,
nakierowanych na pozbawienie powddki ochrony na podstawie art. 59 ke.

Wyrok wydany na podstawie art. 59 ke jako otwierajacy droge do realizacji dalszych roszczen, musi dla okreslenia
zakresu podmiotowego powagi rzeczy osadzonej okreslac krag oséb wobec ktérych powddztwo zostalo uwzglednione,
z uwzglednieniem niemozno$ci wytoczenia powodztwa z uchybieniem rocznego terminu prekluzyjnego (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 5 marca 2004r, I CK 375/03, Lex nr 175947). W sprawie niewatpliwie ustalono, iz pozwana R.
zawarta umowe fraudacyjna z (...) W., prawa z ktérej przeniesione zostaly na (...) W. (...). Nie wykonanie jednak przez
pozwanych obowiazku przedstawienia uméw uniemozliwia stwierdzenie w jakiej cze$ci prawa z umoéw fraudacyjnych
zostaly przeniesione na (...) W. (...), pod jakimi warunkami umowy te zostaly zawarte i czy (...) W. nie przystuguja
juz zadne prawa z tych umoéw. Postawa procesowa pozwanych, niewatpliwie zwigzanych umowami fraudacyjnymi z
R., nakazuje udzieli¢ powddce ochrony prawnej w stosunku do obu pozwanych, skoro pozwana (...) W. powolujac sie
na brak legitymacji biernej uniemozliwia przeprowadzenie dowodu z dokumentu, z ktérego brak ten mialby wynikaé,
a nie mozna wykluczy¢, iz prawa z umoéw fraudacyjnych zostaly przeniesione jedynie czeSciowo.

Pozwani nie tylko wbrew postanowieniu Sadu nie przedstawili uméw, co nakazuje wszelkie zwigzane z tym watpliwos$ci
przesadzié na ich niekorzy$¢ ( 23382 kpc w zw z 248 kpc), ale nie stawili sie réwniez celem przeprowadzenia dowodu
z ich przestuchania uniemozliwiajac tym samym precyzyjne ustalenie stanu faktycznego w tym zakresie i wnoszac
o pominiecie dowodu z ich przeshuchania. Jesli postawe tg powigzaé z warstwa aksjologiczng powddztwa z art.59
ke, bedacego wynikiem dezaprobaty ustawodawcy wobec uméw fraudacyjnych zwazywszy na cel, ktory jej strony
chcialy uzyskaé, godzacy w zasade lojalnoSci , uczciwosci i trwalo$ci umoéw, to nalezy ja oceni¢ negatywnie tak na
gruncie procesowym jak i materialnoprawnym. W konsekwencji nie mozna podzieli¢ stanowiska pozwanych jakoby
powddztwo moglo by¢ oddalone z uwagi na bedace wynikiem postawy pozwanych watpliwosci dotyczace treSci umow
ich laczacych.

W doktrynie dominuje przytaczany przez pozwanych poglad, iz art.59 kc nie ma zastosowania do roszczen
korzystajacych z poszerzonej skutecznoSci prawnej ,skoro uprawniony korzysta w tym wypadku z o wiele
skuteczniejszej ochrony prawnej od tej, ktoérg moze uzyskaé na podstawie tego przepisu. Zgodnie z art.17 ustawy z 6
lipca 1982r o ksiegach wieczystych i hipotece ( tekst jednolity Dz.U. Nr 124, poz 1361 z p6Zn zm) przez ujawnienie
w ksiedze wieczystej prawo osobiste lub roszczenie uzyskuje skuteczno$¢ wzgledem praw nabytych przez czynnosé
prawna po jego ujawnieniu. W przypadku zatem uzyskania przez powodke wpisu jej prawa w ksiedze wieczystej przed
zawarciem umowy fraudacyjnej, prawo to byloby skuteczne wobec pozwanych spoétek (...) niezaleznie od realizacji
przestanek z art.59 ke .

Sytuacja taka nie zachodzi jednak w rozpoznawanej sprawie. W ksiedze wieczystej numer (...) Sagdu Rejonowego w (...)
znajdowal sie bowiem w okresie poprzedzajacym zawarcie umowy fraudacyjnej wpis prawa dzierzawy czeSci dzialek
objetych ta ksiega na rzecz (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w B. tj poprzednika prawnego
powddki, a skarzaca przed ta data nie doprowadzila do zmian podmiotowych osoby uprawnionej do korzystania ze
znajdujacego sie w ksiedze wieczystej wpisu (k.215-223). Ponadto ochrona na podstawie art. 17 u.k.w.h nie bedzie
przystugiwala w sytuacji gdy prawo ujawnione w ksiedze wieczystej zostanie wykres$lone lub zakres wpisu nie bedzie
adekwatny do ochrony oczekiwanej na podstawie art.59 kc. Sytuacja taka nastgpila w rozpoznawanej sprawie, skoro
wpis dotyczacy uprawnien poprzednika prawnego powddki do korzystania z nieruchomosci pozwanej R. na podstawie
umowy dzierzawy zostal wykreslony (k.720), a dokonany w to miejsce na rzecz powddki wpis obejmowat prawo do
korzystania z nieruchomosci w zakresie projektu K. pod powierzchnia czesci dzialek objetych umowa na potrzeby
przebiegu kabli elektroenergetycznych, zgodnie z syntetycznym prawem zagospodarowania terenu dla projektu K.
(k.755-766 oraz k.797-802). Na skutek skargi kasacyjnej powodki (k.804-809) postanowieniem z 5 pazdziernika
2012r w sprawie IV CSK 213/12 Sad Najwyzszy uchylit postanowienie Sadu Okregowego w (...) w sprawie IV Ca
420/11 w czedci oddalajgcej apelacje powodki od tego postanowienia przekazujac sprawe do ponownego rozpoznania
(k.1186-1191). Na skutek ponownego rozpoznania wniosku doszlo do wpisu na rzecz powddki prawa do korzystania z
nieruchomosci wynikajacej z nienazwanej umowy z 22 czerwca 2002r obejmujacego uprawnienie do zaprojektowania,
wybudowania i eksploatacji farmy wiatrowej na nieruchomosci skladajacej sie z dzialek gruntu o numerach (...), (...),



(...), (...) (...)3, (...) na okres do 9 lutego 2035. Wpis nastapil jednak dopiero 22 kwietnia 2013r, a strony nie dostarczyly
dowodow by byt on prawomocny ( zawiadomienie o wpisie k.1344-1345). Nieprawomocny wpis, dokonany po dacie
zawarcia umow fraudacyjnych nie moze staé sie podstawa oddalenia powddztwa opartego na argumentacji, iz powodce
przystuguje prawo o rozszerzonej skutecznos$ci. Podstawa taka nie moze byé¢ réwniez wpis na rzecz poprzednika
prawnego powodki, ktory zostal prawomocnie wykreslony.

Jak wynika z motywow zaskarzonego orzeczenia jedyna przyczyna oddalenia powodztwa przez Sad Okregowy bylo
przyjecie, iz powddka nie wykazala, by zawarcie umoéow fraudacyjnych czynilo catkowicie lub cze$ciowo niemozliwym
zado$¢uczynienie roszczeniu powodki wynikajacym z umowy dzierzawy z 28 czerwca 2002r jak tego wymaga art.59
ke. Sad Apelacyjny stanowiska tego nie podziela uznajac, iz ocena dowodow, ktéra doprowadzila Sad Okregowy do
takich wnioskow jako dokonana z naruszeniem art. 23381 kpc nie moze sie ostac.

Art 59 ke ma zastosowanie w sytuacji kiedy niemozno$é¢ zaspokojenia roszczenia osoby trzeciej jest bezpo$rednim
skutkiem wykonania zaskarzonej umowy. Roszczenie to powinno pozostawaé w takim stosunku do przedmiotu
umowy, ze samo jej wykonanie czyni niemozliwym zado$éuczynienie temu roszczeniu.

Wobec nie przedstawienia przez pozwanych uméw fraudacyjnych nie bylo mozliwe proste poréwnanie zapisow
poszczegbdlnych umow i ustalenie zakresu uprawnien przystugujacych pozwanym, co zgodnie z art.23382 kpc obcigza
pozwanych i nakazuje przyjaé, iz ich interes w nieprzedlozeniu uméw polegal miedzy innymi na utrudnieniu
poczynienia ustalen faktycznych w tym zakresie, w kierunku dla nich niekorzystnym. Wbrew stanowisku Sadu
Okregowego juz sam charakter prowadzonej przez konkurencyjne podmioty na tym samym terenie dzialalno$ci,
wyklucza przyjecie jakoby dzialalnoci te ze soba nie kolidowaly. Zdaniem Sadu Apelacyjnego zapisy umowy dzierzawy
z 28 czerwca 2002r z uwzglednieniem podpisanych do nich anekséw jednoznacznie wykluczaly istnienie na tym
samym terenie dwoch farm wiatrowych. Okoliczno$¢, iz umowa dotyczyta czedci dzialek, ktora miala by¢ sprecyzowana
na dalszym etapie realizacji umowy (§1) pozostaje bez istotnego znaczenia, skoro pozwany R. byl zobligowany na
terenie dzialki nie objetym farmg i towarzyszacg jej infrastruktura prowadzi¢ dzialalno$é rolna i nie mog} stawiaé na
tej czeSci nieruchomodci jakichkolwiek budynkéw czy budowli, ktérych posadowienie zaklocaloby funkcjonowanie
parku wiatrowego ( §1 ust.4). Byl rowniez zobligowany do wyrazenia zgody na czasowe zajecie czesci nieruchomoéci
nie bedacej przedmiotem umowy celem zapewnienia powddce wymaganych podlgczen ( §1 ust.5) Z zapisami tymi
w sposOb oczywisty pozostaje w sprzecznoSci zawarcie tozsamej umowy z konkurencyjnym podmiotem na te same
tereny, obejmujacej jak wynika z wyzej przytoczonych zeznan J. B. calo$¢ a nie czeS¢ dzialek objetych ksiega
wieczysta nr (...). Wobec nie przedlozenia uméw fraudacyjnych zalozy¢ rowniez nalezy, iz zawierala ona kolidujace
z uprawnieniami powddki zastrzezenie dla inwestora w sprawie wyboru lokalizacji poszczegolnych elementéw
infrastruktury farmy wiatrowej na nieruchomosciach pozwanej R..

Sad Okregowy koncentrujac sie na niewykazaniu przez powodke precyzyjnie jakiej czeSci dzialek objetej umowa
w ostatecznym rozrachunku bedzie ona dotyczyla, nie zwrdcil uwagi na obowigzki R. co do zakresu mozliwej
dzialalnoSci na pozostalej czeSci nieruchomosci, w tym zakazu inwestycji. Nie wzigl rowniez pod uwage szeregu
dowodow przeprowadzonych w sprawie, ktére w konfrontacji z faktem odmowy przedstawienia uméw fraudacyjnych
wskazujg na oczywista kolizje roszczenia ktérego ochrony domaga sie powoddka z umowami fraudacyjnymi.
Przeciwne stanowisko pozwanych aprobowane przez Sad Okregowy narusza zasady do$wiadczenia zyciowego i
logicznego rozumowania. Wynikajaca z tych dowodéw intencja pozwanych nie bylo bowiem uruchomienie kolejnej
farmy wiatrowej na cze$ci nieruchomosci objetej umowag z 28 czerwca 2002r, po jej skonkretyzowaniu, lecz
umozliwienie konkurencyjnemu przedsiebiorcy korzystania z tych gruntéw oraz budowe i eksploatacje farmy
wiatrowej przy zalozeniu, iz powddka nie bedzie realizowa¢ tej inwestycji. Wskazuje na to logika ocenianego stanu
faktycznego, zgodnie z ktérym pozwana R. wypowiedziala umowe powddce, uniemozliwila prowadzenie przez nig prac
zmierzajacych do realizacji inwestycji przez odmowe wydania gruntu i zwiazala sie umowami z pozwanymi spotkami.
Jezeli zalozeniem nie przedlozonych przez pozwanych uméw fraudacyjnych byloby umozliwienie bezkolizyjnego
funkcjonowania na tym samym terenie dwoch farm wiatrowych wilasciciel gruntu nie mialby zadnego interesu by
konczy¢ wspolprace z powddka, uniemozliwiaé jej dostep do terenu , skoro moglby czerpaé¢ dochody z dwoch farm
wiatrowych bezkolizyjnie funkcjonujacych na tym samym terenie. Pozbawione racjonalnej przyczyny byloby woéwczas



zawieranie umoéw zwalniajacych na wypadek zgloszenia przez powodke roszczen celem podjecia przed nimi obrony
i ewentualnego ich zaspokojenia, skoro zadna kolizja miedzy realizacja umow wedlug wiedzy stron zawierajacych
umowy fraudacyjne by nie zachodzila.

Niezaleznie od argumentacji wyzej przytoczonej Sad Okregowy nie dostrzegl, iz realizacja inwestycji zostala przez
pozwang R. wstrzymana w momencie gdy nie doszlo jeszcze do finalnego okreSlenia zajetej przez inwestycje
powierzchni, gdyz procedura zwiazana ze zmiang pozwolenia na budowe i przeprojektowaniem farmy wiatrowej
i towarzyszacej jej infrastruktury nie zostala zakoniczona, a umowa przyznawala powoddce znaczng dowolnos§é w
lokalizowaniu infrastruktury farmy. Nie sposob zgodzi¢ sie jednak ze stanowiskiem Sadu Okregowego jakoby strony
umowy z 28 czerwca 2002r zupehie nie skonkretyzowaly, cze$ci dzialek ktére mialy by¢ wykorzystane na potrzeby
elektrowni wiatrowych, a powbdka okoliczno$ci tej nie wykazala, skoro stoi to w sprzecznoSci z aneksem do umowy z
30 pazdziernika 2006r, w ktérym nastapilo sprecyzowanie §1 umowy (k.56-57) i 19 listopada 2007r, gdzie nastgpito
sprecyzowanie zakresu przedmiotowego umowy w zakresie projektu (...)(k.64-66). Z zeznan J. B. wynikalo przy tym,
ze umowa fraudacyjna obejmowata calo$¢, a nie cze$¢ dzialek, kolizja z uprawnieniami powodki, ktéra wykazala swoje
uprawnienia do czeSci dzialek, jawi sie zatem jako oczywista, skoro umowa ta w takim ksztalcie niewatpliwie cze$ciowo
uniemozliwia niezaklécone wykonywanie umowy przez powddke. Majac na uwadze istote uméw o korzystanie z
nieruchomosci w celu wybudowania i eksploatacji farmy wiatrowej zatozy¢ nalezy, iz rowniez nieprzedlozone umowy
fraudacyjne w pierwszej fazie realizacji umowy zakladaja nieskrepowane prawo inwestora do korzystania z catego
gruntu w celu miedzy innymi prowadzenia okre$lonych badan, pomiaréw, sporzadzania ekspertyz. Natomiast dopiero
po ostatecznym zakoniczeniu prac projektowych i przystapieniu do fazy realizacji inwestycji dochodzi do konkretyzacji
tych czeéci nieruchomosci, ktore sa potrzebne inwestorowi. Jak trafnie podniosla skarzaca rowniez ta chwila nie jest
decydujaca, mozliwe sa bowiem zmiany po uzyskaniu prawomocnego pozwolenia na budowe, czego przyktadem jest
zreszta projekt realizowany przez powodke, w ramach ktorego doszlo do zmiany turbin, co skutkowalo konieczno$cia
przeprojektowania inwestycji.

Ponadto, z przytoczonych wyzej zeznan J. B. wynika, iz umowy laczace A. R. z (...) W. pod wzgledem prawnym i
ekonomicznym byly takie same jak umowy zawarte z tym podmiotem przez pozwang R. (k.937-938). Tymczasem z §2
ust.2,4,5,7,8,11 tej umowy (k.675-693) wynika, iz ostateczna lokalizacja inwestycji nastapi po uprawomocnieniu sie
decyzji o pozwoleniu na budowe, z mozliwoécig modyfikacji na etapie budowy. Dopiero po uruchomieniu elektrowni
wiatrowych mialo nastapi¢ wydzielenie geodezyjne czeSci dzialki niezbednej do realizacji inwestycji na warunkach
wynikajgcych z §2ust.11 umowy. Pozwane spoélki (...) nie wykazaly, by przystgpily do wykonania umowy, a zdowodéw
przeprowadzonych w sprawie wynika, iz ich strony oczekuja na wynik toczacych sie postepowan. Zgodzic sie zatem
nalezy ze skarzaca, iz na aktualnym etapie postepowania nie jest mozliwe precyzyjne stwierdzenie w jakim zakresie
terytorialnym realizacja inwestycji przez te spotki uniemozliwialaby realizacje inwestycji przez powddke. Wystarczy
zatem stwierdzenie, iz umowy fraudacyjne dotycza calosci dzialek, a do chwili obecnej nie nastapila konkretyzacja
zakresu wykonywania uprawnien dzierzawcdw, co oznacza, iz ich uprawnienia niewatpliwie ze soba koliduja. Ponadto
wykonanie umowy fraudacyjnej spowoduje doznanie przez powddke uszczerbku chociazby w ten sposoéb, ze powodka
zostanie w ten sposob ograniczona w korzystaniu z nieruchomosci zgodnie ze swoja umowa, ktéra nie zakladala, ze
bedzie musiala planowa¢ swoja farme wiatrowa tak by nie kolidowata z farma (...) W.. Ponadto wydanie nieruchomosci
pozwanym spotkom (...) czy (...) W. (...) uniemozliwi wydanie jej powddce do czego pozwana R. zgodnie z umowa
z 28 czerwca 2002 1 jest zobowigzana.

Racje ma skarzaca, iz przeciwne stanowisko Sadu Okregowego narusza art.23381 kpc. Bezzasadny byl natomiast
zarzut naruszenia art.65 ke, istota uchybienia Sadu nie bylo bowiem naruszenie prawa materialnego polegajace na
nie zastosowaniu dyrektyw wykladni umoéw regulowanych w tym przepisie, lecz pominiecie w stanie faktycznym tych
postanowien aneks6w do umowy, ktore konkretyzowaly jej zakres w spos6b mozliwy na tym etapie wspolpracy stron.

Nie sposob rowniez podzieli¢ stanowiska Sadu Okregowego jakoby nie wykazanie przez powo6dke kolizji uméw miato
wynikaé z zeznan $wiadka A. C. (1) i zeznan T. Z., zwlaszcza, ze stanowisko tego Sadu wyrazone zostalo w oderwaniu
od postanowien uméw lgczacych strony i bezspornego faktu, iz powddka uzyskata juz pozwolenie na budowe, a
zatem w ramach tego pozwolenia musiala nastgpié¢ lokalizacja infrastruktury elektrowni, co zreszta potwierdzaja



postanowienia umow laczacych strony. Nie sposob rowniez podzieli¢ oceny jakoby nie przedlozenie przez powodke
planu sytuacyjnego lub tymczasowego planu sytuacyjnego o ktorym mowa w §1 pkt 2 umowy z 28 czerwca 2002r nie
pozwala stwierdzi¢ czy inwestycje by ze soba kolidowaly i w jakim zakresie.

Po pierwsze, sam fakt, iz w fazie realizacji umowy przez pozwanych nie nastgpila konkretyzacja czeSci gruntéw z
ktorych pozwani beda ostatecznie korzysta¢ oznacza kolizje z roszczeniami powodki, skoro konkretyzacja ta po jej
dokonaniu moze ingerowaé w prawa powddki.

Po drugie, brak konkretyzacji czeéci gruntow umowy fraudacyjnej na aktualnym etapie jej wykonywania oznacza, iz
dzierzawcy w fazie projektowania bedzie przystugiwalo prawo wyboru lokalizacji inwestycji bez uwzglednienia praw
powodki, a pozwani nie przedstawili zadnych dowoddw na okoliczno$¢, iz umowa fraudacyjna respektuje uprawnienia
powddki, natomiast z dowodoéw przeprowadzonych w sprawie, w tym zawarcia porozumienia zwalniajacego wynika,
iz prawa powodki do realizacji elektrowni wiatrowej nie sg respektowane, umowa opiera sie bowiem na zatozeniu, iz
to spolka (...) bedzie realizowac elektrownie.

Po trzecie, z zeznan J. B. oraz Swiadka A. C. (2) (k.890) wynikalo, iz umowa z (...) W. aktualnie dotyczy caloéci, a
nie czesci gruntéw, co czyni kolizje uprawnien powddki z uprawnieniami pozwanych spélek z umowy fraudacyjnej
niewatpliwg. Odnos$nie zeznan $§wiadka A. C. (2) to Sad Okregowy nie zwr6cil uwagi, iz zasadniczo jego zeznania
dotyczyly spolki (...), ktéra miala podpisang z powodka odrebng umowe. Przydatnosé zeznan tego Swiadka do
czynienia ustalen w tym zakresie jest rdwniez ograniczona, skoro jak sam zeznat nie znal nawet rozkladu gruntéw
spoiki (...). Ponadto nie spos6b podzieli¢ stanowiska §wiadka jakoby strony nie skonkretyzowaly jakiej cze$ci gruntu
ma ona dotyczy¢, skoro przeczg temu postanowienia anekséw do umowy i przyznany przez $§wiadka fakt, iz inwestycja
byla objeta pozwoleniem na budowe.

Sad Okregowy pomingt natomiast, iz Swiadek A. S. zeznal, iz kwestionowanie praw powo6dki przez R. nastapilo
juz po uzyskaniu pozwolenia na budowe, a technologicznie nie istnieje mozliwo$¢, by na tym terenie pomiesScié¢
sitownie przewidziane w projekcie powddki i jednocze$nie umozliwi¢ realizacje inwestycji pozwanym (k.887-888).
Sad Okregowy w sposdb wybidrczy ocenil zeznania czlonka zarzadu powoda T. Z. (k.1026-1028). Z zeznan tych
nie wynikalo bowiem jakoby strony umowy z 28 czerwca 2002r nie skonkretyzowaly czeéci dzialek, ktore mialy
by¢ wykorzystywane na potrzeby elektrowni wiatrowych. Ta cze$¢ zeznan odnosila sie do pierwszego etapu umowy,
natomiast z dalszej cze$ci zeznan wynikalo, iz uszczegbdlowienie zakresu dzierzawionego terenu nastepuje na
dalszym etapie, kiedy wydane decyzje pozwalaja na lokalizacje turbin, drég i kabli. Zeznania te korespondowaly z
podpisana przez strony umowg z uwzglednieniem anekséw oraz bezsporna okolicznoécia uzyskania prawomocnego
pozwolenia na budowe. T. Z. potwierdzil rowniez, podobnie jak A. S., iz uzyskane przez powodowa spotke zezwolenia
wyczerpywaly mozliwoS$ci technologiczne tego terenu, co jest jeszcze jednym potwierdzeniem na kolizje uprawnien
ich dzierzawcéw pominieta przez Sad Okregowy.

Zasadny byl zarzut naruszenia art. 27881 kpc oraz 232 kpc w zw z art.6 kc przez przyjecie, iz ustalenie kolizji
umowy z 28 czerwca 2002r z umowami fraudacyjnymi wymagalo przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego, a nie
zgloszenie stosownego wniosku dowodowego przez powddke w tym zakresie jest jednoznaczne z niewykazaniem
swoich racji w procesie. Zdaniem Sadu Apelacyjnego powodka dostatecznie wykazala do jakiej czeéci nieruchomoéci
objetej umowa dzierzawy roSci sobie prawo, cho¢ z uwagi na mozliwo§¢ zmian na etapie realizacji inwestycji nie
mozna tego traktowac¢ w sposob definitywny. Z przyczyn wyzej podniesionych nie wykazaly tego jednak pozwane
spotki (...) nie przedstawiajac nawet umoéw fraudacyjnych. Wobec braku danych co do planowanej inwestycji
pozwanych i braku uméw fraudacyjnych biegly nie dysponowalby materialem dowodowym pozwalajgcym na
poréwnanie obu planowanych inwestycji i okreélenie zakresu ich kolizji, co czyni przeprowadzenie takiego dowodu
bezprzedmiotowym. Ponadto plaszczyzna do stwierdzenia kolizji powinny byé nie plany inwestycyjne, ktérych
pozwani nie przedstawili lecz postanowienia umow, tymczasem analiza dostepnego materiatu dowodowego, wskazuje
na ewidentna kolizje realizacji uprawnien dzierzawcoéw w zakresie roszczenia, ktorego ochrony domaga sie powodka,
bez potrzeby przeprowadzania dalszych dowodow w tym zakresie.



W konsekwencji skarzaca trafnie zarzucila naruszenie art.59 kc przez bledne przyjecie, iz nie zostaly spelnione w
rozpoznawanej sprawie wszystkie przestanki pozwalajace na jego zastosowanie.

Dowody przedstawione przez powodke w postepowaniu pierwszoinstancyjnym byly wystarczajace do uwzglednienia
powodztwa bez potrzeby czynienia dodatkowych ustalen z dokumentéw zalgczonych przez powddke do apelacji w
zakresie wymienionym w punktach 13-17 apelacji oraz wymienionych w punkcie 6 pisma procesowego powodki z
11 czerwca 2013r. Kwestia stopnia zaawansowania inwestycji realizowanej przez powo6dke byla przy tym miedzy
stronami bezsporna i wynika z ich os§wiadczen zawartych w pismach procesowych sktadanych w toku postepowania
pierwszoinstancyjnego. Zgloszony w apelacji wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego nalezalo oddalié
jako nieprzydatny do stwierdzenia kolizji uméw jak i wobec wykazania przez powddke tej kolizji bez potrzeby
prowadzenia dalszego postepowania dowodowego. Sad Apelacyjny nie znalazl natomiast podstaw do odmowy
przeprowadzenia na wniosek pozwanych dowodu z pisma procesowego powodki z 4 grudnia 2012r zlozonego
do sprawy IC 231/09 (k.1309-1321), skoro zmiana stanowiska skarzacej w procesie odszkodowawczym odno$nie
realizacji inwestycji nastapila po zamknieciu rozprawy przed Sadem I Instancji. Przeprowadzenie dodatkowego
postepowania dowodowego w tym zakresie otwieralo powddce droge do skladania wnioskéw dowodowych w
postepowaniu apelacyjnym zwigzanych z motywami zlozenia tego o§wiadczenia. Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw
do przeprowadzenia na wniosek powddki dowodu z calych akt IC 231/09 Sadu Okregowego w (...) jako nie
znajdujacego podstaw w przepisach procedury cywilnej. Dopuscil natomiast dowéd z pozwu w sprawie IC 231/09
Sadu Okregowego w (...) oraz protokoléw rozpraw przeprowadzonych w tej sprawie, ktore czeéciowo zostaly do
akt zlozone na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego, ale jedynie na okoliczno$ci zwigzane z przyczynami
zlozenia przez powodke o$wiadczenia o zmianie powodztwa. Przeprowadzenie tych dowodéw nie godzi w zasade
bezposrednioéci, skoro poczynione w tym zakresie ustalenia ograniczaja sie do stanowiska powo6dki wyrazonego w
pozwie i o§wiadczen stron na kolejnych rozprawach. Sad Apelacyjny nie znalazt zadnych podstaw do przeprowadzenia
na wniosek pozwanej dowodu z wyrokéw Sadu Rejonowego w (...) wydanych w sprawach VII Ca 1028/12 i VII Ca
979/12 wraz z uzasadnieniami (k.1351) jako dotyczacych innych stron, innej inwestycji i innego przedmiotu objetego
rozstrzygnieciem.

W tym stanie rzeczy uznajgc apelacje za uzasadniong na podstawie art. 38681 kpc orzeczono jak w sentencji. O kosztach
postepowania za I i IT Instancje orzeczono jak w punkcie III na podstawie art.10881 kpc i 9881 kpc w zw z art. 39181
kpc obciazajac nimi pozwane sp6tki w calo$ci zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik sprawy i pozostawiajac,
ich szczegblowe wyliczenie referendarzowi sgdowemu w Sadzie I Instancji.

Oczywiste omylki i niedokladno$ci w zaskarzonym wyroku sprostowano na podstawie art. 35083 kpc w zw z art.35081
kpc.



