Sygn. akt: I ACa 393/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrze$nia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku I Wydziat Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Monika Koba

Sedziowie: SA Mirostaw 0z6g

SA Marek Machnij (spr.)

Protokolant: stazysta Jan Kotula

po rozpoznaniu w dniu 18 wrze$nia 2013 r. w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powodztwa B. J. (1) iJ. D. (1)

przeciwko Gminie M. (...)

o nakazanie zloZenia o§wiadczenia woli

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 21 lutego 2013 r. sygn. akt I C 1335/09

1) zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) w punkcie I (pierwszym) oddala powddztwo B. J. (1),
b) w punkcie II (drugim) oddala powddztwo J. D. (1),

¢) w punkcie III (trzecim) zasgdza od powodki B. J. (1) na rzecz pozwanej Gminy M. (...) kwote 7.215 (siedem tysiecy
dwiescie pietnascie) zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu,

d) wpunkcie IV (czwartym) zasadza od powddki J. D. (1) na rzecz pozwanej Gminy M. (...) kwote 7.215 (siedem tysiecy
dwie$cie pietnascie) zl tytulem zwrotu kosztéw procesu,

2) zasadza od kazdej z powddek na rzecz pozwanej kwoty po 6.500 (sze$é tysiecy pieéset) zl tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Na oryginale wlaéciwe podpisy.
Sygn. akt: I ACa 393/13

UZASADNIENIE

Powodki B. J. (1) i J. D. (1) wniosly o zobowigzanie pozwanej Gminy M. (...) do zlozenia o$wiadczenia woli o
ustanowieniu na okres 99 lat na rzecz kazdej w udziale po ¥4 czeéci prawa uzytkowania wieczystego dzialki gruntu,



potozonej w K. przy ul. (...) o lacznej powierzchni 366 m (2 wydzielonej z dzialki gruntu nr (...) oraz o nieodplatnym
przeniesieniu na rzecz kazdej z nich udzialu do ¥4 czeSci w nieruchomosci budynkowej wzniesionej na dzialce nr (...) o
powierzchni zabudowy ustalonej przez bieglego geodete. Powodki twierdzily, ze sa wspolposiadaczami nieruchomoéci

o powierzchni 336 m (2) stanowiacej cze$¢ dzialki nr (...), ktora zostala zabudowana przez posiadaczy, bedacych ich

poprzednikami prawnymi, budynkiem stanowiacym zespoét obiektow handlowych, gastronomicznych i turystycznych
wraz z infrastruktura towarzyszaca i byly jej wspolposiadaczami przed dniem 5 grudnia 1990 r. na podstawie umow
dzierzawy zawartych z pozwana, przy czym nabyly naklady poprzednich posiadaczy w postaci obiektu murowanego na
fundamentach murowanych, wybudowanego na podstawie pozwolenia na budowe zlokalizacja stalg wydanego w 1977
r., ale nastepnie w uzgodnieniu z pozwana dokonaly wyburzenia posadowionego na tej dzialce obiektu i wybudowaly
nowe obiekty w celu umozliwienia pozwanej realizacji planu przeprowadzenia przez tg dzialke drogi dojazdowej do
majacego powstaé centrum balneologicznego, jednakze pozwana obecnie odmawia zawarcia z nimi umowy dotyczacej
tej nieruchomoéci.

Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa, zaprzeczajac, aby powdodkom przystugiwalo uprawnienie do zadania
ustanowienia na ich rzecz prawa wspéluzytkowania wieczystego spornej dzialki.

Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 21 lutego 2013 r. uwzglednit pow6dztwo oraz zasadzil od pozwanej na
rzecz powodki B. J. (1) kwote 8.917 zt i na rzecz powddki J. D. (1) kwote 8.928,28 tytutem zwrotu kosztoéw procesu.

Z dokonanych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych wynika, ze w 1988 r. powodka B. J. (1) zawarla z J. G. (1)
umowe dzierzawy gruntu oraz pawilonu gastronomicznego, ktory zostal wybudowany przez niego na podstawie decyzji
Naczelnika Gminy (...) z dnia 19 kwietnia 1977 r. o pozwoleniu na budowe, na terenie objetym obecnie dziatka o nr
(...) w K.. Ponadto w dniu 6 listopada 1988 r. zawarli oni umowe, na mocy ktoérej J. G. zobowigzal sie do odplatnego
przelewu na rzecz B. J. praw do wybudowanego przez niego wlasnym kosztem pawilonu gastronomicznego.

W dniu 15 czerwca 1992 r. miedzy Urzedem Miasta w K. a B. J. (1) zostala zawarta na okres do dnia 30 wrzeénia 1992
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r. umowa dzierzawy nieruchomogci, oznaczonej w dniu zawarcia tej umowy jako dziatka nr (...) o powierzchni 50m ~.

Natomiast powddka J. D. (1) i jej maz J. D. (2) kupili w 1985 r. od pana W. istniejace juz na podstawie wydanego mu
w 1977 1. zezwolenia na budowe naklady w postaci obiektu murowanego na fundamentach murowanych. Dokument
zawierajacy pozwolenie na budowe wydany panu W. zagingl. W dniu 5 wrze$nia 1986 r. miedzy Naczelnikiem Gminy
(...) aJ. D. (1) zostala zawarta umowa dzierzawy na okres lat pieciu, ktorej przedmiotem byta czes$é dzialki noszacej
w dniu zawarcia umowy nr (...) o powierzchni 100 m(?.

W dniu 20 wrzeénia 1999 r. pozwana wezwala obie powodki do wydania zajmowanych przez nie nieruchomos$ci w
terminie do dnia 3 stycznia 2000 r., o§wiadczajac, ze poczawszy od 2000 r. umowy dzierzawy nie beda zawierane. W
tym samym roku wladze pozwanej przystapily do uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obejmujacego m. in. obecna dziatke nr (...), ktorej czeéci posiadane sa przez powodki. Nowy plan zakladal
wybudowanie drogi dojazdowej do majacego powstaé kompleksu balneologicznego na terenie dzialki posiadanej
dotychczas przez J. D.. W zwigzku z tym wladze pozwanej zapewnialy powd6dki, Zze wyraza zgode na dalsze zajmowanie
przez nie przedmiotowej nieruchomosci pod warunkiem wyburzenia dotychczasowych budynkéw i wybudowania
nowych obiektéw w taki sposob, zeby zapewni¢ mozliwo§¢é wykonania planowanej drogi. Ponadto pozwana byla
zainteresowana poprawa estetyki pawilondw, poniewaz te, ktore zostaly wybudowane w latach siedemdziesiatych i
osiemdziesiatych, szpecily centrum miasta. Mozliwe bylto jednak takze wyremontowanie istniejacych pawilonéw na
istniejgcych fundamentach bez ich przesuwania.

Uchwala Nr (...) z dnia 30 grudnia 2002 r. Rada Miasta (...) wyrazila zgode na oddanie powodkom i dwém innym
osobom w dzierzawe na okres dziesieciu lat nieruchomosci skladajacej sie z czedci dzialki oznaczonej w ewidencji

(2)

gruntéw nr (...) o powierzchni 336 m z przeznaczeniem na wybudowanie pawilonu handlowo — uslugowego



i prowadzenie w nim dzialalno$ci gospodarczej, pod warunkiem splacenia zadluzenia z tytulu bezumownego
korzystania w latach 2000 — 2001 oraz zlikwidowania istniejacych obiektow.

Na mocy decyzji Starosty Powiatowego w (...) z dnia 277 lutego 2004 r. powodki uzyskaly pozwolenie na budowe zespotu
obiektow handlowych, gastronomicznych i turystycznych z infrastruktura towarzyszaca, polozonego przy zbiegu ulic
(...) w (...)na dzialce nr (...). Nastepnie we wrze$niu 2004 r. rozebraly one dotychczas uzytkowany pawilon i na cze$ci
dzialki nr (...) wybudowaly nowy pawilon handlowy. Jest on posadowiony w innym miejscu niz poprzednio istniejacy,
albowiem jest przesuniety o powierzchnie pierwszego z pawilonow, zajmowanego uprzednio przez powodke J. D., na
miejscu ktérego obecnie znajduje sie droga.

Po wybudowaniu nowych pawilonéw powoddki zglosily sie do pozwanej celem zawarcia obiecanej umowy dzierzawy,
ale ona zaproponowala wyzszy czynsz niz ustalony w 2002 r. Powédki nie chceialy placié pozwanej czynszu za dzierzawe
nieruchomosci w wysoko$ci ustalonej w 2004 r. w kwocie okolo 80.000 zl. W zwigzku z tym pozwana uchwalg Rady
Miasta z dnia 28 czerwca 2005 r. uchylila swojg uchwale z dnia 30 grudnia 2002 r. w sprawie oddania spornej
nieruchomosci w dzierzawe.

W dniu 27 wrzeénia 2005 r. powodki zlozyly do Burmistrza Miasta (...) wniosek o podzial nieruchomosci oznaczonej
nr (...) polozonej w (...) oraz wezwaly go do ustanowienia na ich rzecz prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci
i do zawarcia umowy przeniesienia wlasnosci budynku. Pismem z dnia 7 listopada 2005 r. Burmistrz Miasta
(...) odméwil stwierdzenia nabycia z mocy prawa przez powodki prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci i
przeniesienia prawa wlasno$ci budynkéw na podstawie art. 207 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomoéciami (t. jedn. Dz. U. Nr 102 z 2010 r., poz. 561 z p6zn. zm.; powolywanej dalej jako ,u.g.n.”).

Sad Okregowy ustalil, ze powodki wraz z W. J. (1) wspolnie uzytkowaly cze$¢ dziatki zabudowanej pawilonami,
obejmujacej réwniez teren wokot pawilonow. Pawilony byly ze sobg polaczone, mialy wspoélne Sciany no$ne i dzialowe,
wspolne dachy, wspolny taras z przodu pawilonéw. Mialy wspdlne zaplecze, wspolne byly ciagi komunikacyjne. Aby
dostaé sie do swojego pawilonu, powodka B. J. musiala przejs$é przez zaplecza sgsiadow. Zaplecze starych pawilonoéw
znajdowalo sie tam, gdzie aktualnie sa schody.

Obecnie dzialka réwniez jest wspotuzytkowana przez powddki i W. J.. Wejécie na pietra pawilonéw prowadzi ze
wspolnej kladki usadowionej na skarpie, pod nia znajdujg sie pomieszczenia gospodarcze. Toaleta dla klientow baréw
jest wspolna. Wspotposiadana obecnie przez powddki czesé dziatki pokrywa sie w przewazajacym zakresie z ta czescia
nieruchomodci, ktora byla przez nie wspolposiadana przed rozbiérka pawilonow.

Wartoéé rynkowa dziatki wydzielonej przez bieglego geodete o powierzchni 411 m ? , ktéra byla i jest nadal w
posiadaniu powodek i W. J. wynosi — dla potrzeb ustalenia oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste — 274.900 zl.

Sad Okregowy ustalit powyzszy stan faktyczny na podstawie przedlozonych przez strony dokumentéw, ktoérych
prawdziwo$¢ i autentyczno$é nie byla kwestionowana. Sad ten dal réwniez wiare zeznaniom powo6dek oraz Swiadkow
W. J., T. H,, F. M. i J. D. (2), wskazujac, ze byly one logiczne, konsekwentne, wzajemnie uzupeklniajace sie i
przekonujace oraz spdjne z pozostalym materialem dowodowym.

Z zeznan tych wynika, ze powodki i W. J. byli wspodlposiadaczami czeSci dzialki (...) i sa nimi nadal. Pierwotnie
wybudowane pawilony mialy wspoélne $ciany dzialowe, wspodlne zaplecze, wspolny taras od strony ulicy i wspolne
ciagi komunikacyjne. Zadna z tych oso6b nie korzystala wylacznie ze $ciéle wydzielonego dla siebie fragmentu dzialki.
Podobna sytuacja istnieje obecnie. Nowe pawilony stanowig jedna wspdlna bryle, maja wspolne $ciany dzialowe, z
tylu na skarpie jest posadowiona wspolna kladka, ktéra prowadzi na pierwsza kondygnacje wszystkich pawilonow.
Zarowno od ulicy, jak i z tylu pawilonéw, cze$c dzialki jest we wspolposiadaniu wszystkich uzytkujacych pawilony.
Posiadana obecnie przez powodki cze$¢ dzialki pokrywa sie w pewnym zakresie z tym, co bylo w ich posiadaniu przed
wyburzeniem starych pawilonéw i zbudowaniem nowych, ktore zostaly przesuniete tak, aby powstalo miejsce na droge
prowadzaca do ujecia solanki.



Okoliczno$¢ ta zostala potwierdzona w opinii bieglego geodety M. J., ktéra Sad Okregowy uznal za wiarygodna, a
zarzuty pozwanej wobec tej opinii — za niezasadne.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze zgodnie z art. 207 ust. 1 u.g.n. osoby, ktére byly posiadaczami nieruchomosci
stanowiacych wlasnoé¢ Skarbu Panstwa lub wlasno$§é gminy w dniu 5 grudnia 1990 r. i pozostawaly nimi nadal w dniu 1
stycznia 1998 r., moga zada¢ oddania nieruchomosci w drodze umowy w uzytkowanie wieczyste wraz z przeniesieniem
wlasno$ci budynkow, jezeli zabudowaly te nieruchomosci na podstawie pozwolenia na budowe z lokalizacja stala.
Nabycie wlasnos$ci budynkéw wybudowanych ze Srodkéw wlasnych posiadaczy nastepuje nieodplatnie.

W $Swietle tego przepisu nabycie roszczenia o tzw. uwlaszczenie, czyli zawarcie umowy o oddanie nieruchomosci
gruntowej w uzytkowanie wieczyste wraz z przeniesieniem wlasnosci budynkéw, uzaleznione jest od kumulatywnego
spelnienia dwoch przestanek:

+ posiadania nieruchomo$ci w dniu 5 grudnia 1990 r. i w dniu 1 stycznia 1998 r.,

+ pobudowania na posiadanych nieruchomo$ciach budynku na podstawie pozwolenia na budowe z lokalizacja stala
(badz zlokalizacja czasowa w wypadku zgodno$ci tej lokalizacji z ustaleniami planu miejscowego obowigzujacego
w dniu zgloszenia zadania).

W chwili wezwania pozwanej, tj. w dniu 27 wrzesnia 2005 r., do zlozenia zadanego o$wiadczenia woli powodki
byly wspolposiadaczami tej samej czesci nieruchomogci, ktéra posiadaly w dniu 5 grudnia 1990 r. i dniu 1 stycznia
1998 r. Pierwotnie posiadane przez nie pawilony zostaly wprawdzie rozebrane we wrze$niu 2004 r., a pobudowane
nowe obiekty sa przesuniete w stosunku do istniejacych poprzednio, jednakze nastapilo to wylacznie z inicjatywy
i za namowa pozwanej, ktora chciala uzyska¢ miejsce na droge prowadzaca do ujecia solanki i majacego powstac
kompleksu balneologicznego oraz jednoczeénie — niejako przy okazji — poprawe estetyki w centrum miasta. Gdyby
pawilony nie zostaly przesuniete, to pozostajac nadal w tym samym miejscu moglyby zostaé wyremontowane i
unowocze$nione. Pozwana, naklaniajac powodki do wyburzenia starych pawilonéw i postawienia nowych, zapewnila
je, ze wyrazi zgode na wydzierzawianie dzialki na dziesie¢ lat, po czym wycofala sie ze swoich obietnic. Wobec tego Sad
Okregowy uznal, Ze powolywanie sie przez pozwana na fakt, ze na nieruchomoéci nie ma juz poprzednich budynkéwiz
tego powodu brak jest podstaw do uwlaszczenia powodek, stanowi naduzycie prawa i musi by¢ ocenione jako dziatanie
niezgodne z zasada uczciwosci i lojalno$ci.

W konsekwencji Sad Okregowy stwierdzil, ze roszczenie powodek jest uzasadnione na podstawie art. 207 ust. 1 u.g.n.
Sad ten powolal sie na stanowisko Sadu Najwyzszego, wyrazone w wyroku z dnia 9 czerwca 2006 r. sygn. akt IV
CSK 161/05, z ktorego wynika, ze zmiana art. 207 u.g.n. po nabyciu na podstawie tego przepisu roszczenia o oddanie
nieruchomo$ci gruntowej w uzytkowanie wieczyste nie pozbawia powoda tego roszczenia ze wzgledu na konstytucyjna
zasade ochrony praw slusznie nabytych. W tym zakresie Sad wskazal, ze powo6dki juz w dacie wejsScia w Zycie przepisow
ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami spelnialy kryteria do zawarcia z nimi umowy o oddanie nieruchomosci w
uzytkowanie wieczyste.

Sad pierwszej instancji uznat za niezasadny zarzut pozwanej, ze roszczenie z art. 207 u.g.n. przystuguje wylacznie
posiadaczom, ktérzy sami wybudowali budynki na nieruchomo$ciach, nie za$ ich nastepcom prawnym (jak ma
to miejsce w przypadku powddek). Powolane przez pozwang orzeczenie dotyczy bowiem zupelnie innego stanu
faktycznego. Poza tym zarzut ten zostal zgloszony przez pozwang juz po uplywie terminu zakre$lonego przez Sad w
mys$l art. 207 § 3 k.p.c. (w poprzednim brzmieniu).

Z tych przyczyn Sad Okregowy uwzglednil pow6dztwo na podstawie art. 207 ust. 1 u.g.n., przyjmujac zgodnie z art. 72
ust. 1, 21 3 pkt 3 u.g.n. wysokos$¢ pierwszej oplaty na 15%, a oplaty rocznej na 3% warto$ci nieruchomosci, ustalonej
w opinii bieglej I. O..

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony apelacja przez pozwana w oparciu o zarzuty:



1) naruszenia prawa procesowego, ktore mialo istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie:

a) art. 230 w zw. z art. 233 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia caloéci zebranego materialu dowodowego
i pominiecie zgloszonych przez skarzaca dowodow,

b) art. 325 k.p.c. przez niewskazanie w sentencji wyroku wielkosci udzialow przystugujacych powédkom w prawie
uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej oraz w prawie wlasno$ci budynku znajdujacego sie na tym gruncie,

c¢) art. 217 § 2 k.p.c. przez pominiecie wnioskowanych przez skarzaca dowoddéw z pism znajdujacych sie w aktach
sprawy I C 341/12 Sadu Rejonowego w Elblagu na okoliczno$¢ postepowania pozwanej i powodek oraz braku tytulu
prawnego po stronie powodek do spornej nieruchomoéci od 1994 r.,

d) art. 328 § 2 k.p.c. przez niewskazanie przyczyn nieprzeprowadzenia powyzszych dowodow,

2) naruszenia prawa materialnego, tj. art. 207 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami
(t. jedn. Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 z pdzn. zm.) przez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze prawo uwlaszczenia
przystuguje rowniez osobom, ktére nie legitymowaly sie uzyskanym na swoje nazwisko pozwoleniem na budowe
i nie pobudowaly w oparciu o to pozwolenie obiektu na posiadanej nieruchomosci oraz nie byly posiadaczami
nieruchomos$ci w datach wskazanych przez ustawodawce i ktére pobudowaly obiekty po datach wskazanych w ustawie
w innych czedciach nieruchomosci, pomimo ze zdaniem skarzacej uprawnienie to przystuguje wylacznie osobom, na
rzecz ktorych byla wystawiona imienna decyzja o pozwoleniu na budowe i zabudowaly nieruchomos$é¢ na podstawie
tego pozwolenia oraz posiadaly nieruchomo$é, na ktérej pobudowany zostat obiekt budowlany, w dniu 5 grudnia 1990
r.iwdniu 1 stycznia 1998 r. oraz sa posiadaczami przynajmniej w dniu sktadania wniosku o uwlaszczenie, jak rowniez
uwlaszczenie dotyczy konkretnej cze$ci nieruchomosci, na ktérych stoja obiekty pobudowane przed wejéciem w zycie
przepisow dotyczacych uwlaszczenia, a nie innych czesci nieruchomosci, niz zajmowane w dniach 5 grudnia 1990 r. i
1 stycznia 1998 r. oraz zabudowanych na podstawie nowego pozwolenia na budowe z 2003 r. i 2005 1.

Na tych podstawach pozwana domagala sie przeprowadzenia dowodéw wskazanych w apelacji oraz zmiany
zaskarzonego wyroku przez oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie od kazdej z powddek zwrotu kosztéw procesu
za obie instancje.

Powddki wniosly o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanej na ich rzecz kosztow postepowania wedtug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zasluguje na uwzglednienie, aczkolwiek jedynie czes¢ jej zarzutoéw jest uzasadniona.

Dla oceny apelacji nie mialy istotnego wplywu podniesione w niej zarzuty naruszenia prawa procesowego, chociaz
niektdre z nich mozna uzna¢ za trafne. Decydujace znaczenie mialo natomiast stwierdzenie przez Sad Apelacyjny — po
dokonaniu zgodnie z art. 382 k.p.c. analizy caloSci zebranego w sprawie materialu dowodowego — ze dokonane przez
Sad Okregowy ustalenia faktyczne w zasadzie moga zostaé aprobowane i przyjete za wlasne przy ocenie apelacji. Nie
dotyczyto to jednak wyprowadzonych przez Sad pierwszej instancji z tych ustalen wnioskéw oraz ich oceny prawne;.

Powyzsze ustalenia wymagaja uzupehienia i korekty jedynie w trzech kwestiach. Po pierwsze, powddka B. J. nabyta
od J. G. (1) uprawnienia wynikajgce ze wzniesienia przez niego obiektu na nieruchomosci Skarbu Panistwa (obecnie
pozwanej) dopiero w dniu 6 listopada 1991 r., a nie jak ustalil Sad pierwszej instancji w dniu 6 listopada 1988
r. Okoliczno$¢ ta jednoznacznie i wiarygodnie wynika z niekwestionowanej kserokopii dokumentu zatytulowanego
»Przelew praw” (k. 33). Podkresli¢ nalezy, ze wlasnie w dniu 6 listopada 1991 r. podpisy stron tej czynnos$ci prawnej
zostaly potwierdzone przez notariusza, ktéry stwierdzil, ze w tym dniu podpisy B. J. i J. G. zostaly wlasnorecznie
potozone w jego obecnoci.



Dodaé¢ mozna, ze taka sama jest tre$¢ tego dokumentu réwniez w aktach sprawy I C 510/06 Sadu Okregowego
w Gdansku, na ktore powolat sie Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przy ustalaniu tej
okolicznoSci (zob. k. 15 w/w akt). Co wiecej, w toku niniejszej sprawy powodka B. J. na rozprawie w dniu 3 grudnia
2009 r. sama wyraznie oSwiadczyla, ze odkupila naklady od pana G. w 1991 r. (k. 111). Koresponduje to z innym
ustalonym w sprawie faktem, a mianowicie z tym, ze umowa dzierzawy miedzy ta pow6dka a pozwana zostala zawarta
dopiero w dniu 15 czerwca 1992 .

Juz tylko z tej przyczyny nietrafne jest stwierdzenie przez Sad pierwszej instancji, ze obie powodki byty posiadaczami
spornej nieruchomos$ci w dniu 5 grudnia 1990 r. Tym samym nie mogly byé¢ oczywiscie jej wspolposiadaczami w
tej dacie, co bezpodstawnie zostalo przyjete za jedng z okoliczno$ci uzasadniajacych dochodzone przez nie obecnie
wspoOlnie roszczenie.

Po drugie, pozwana zasadnie zarzucila, ze Sad pierwszej instancji — z naruszeniem art. 217 § 2, art. 2301 art. 233 k.p.c.
— nie wzigl pod uwage bezsprzecznej okolicznosci, ze powo6dki co najmniej od 2000 r. wladaly sporna nieruchomoscia
bez jej zgody i odmawialy jej wydania, z czym wigzalo sie nawet kilkukrotne, aczkolwiek bezskuteczne, wystepowanie
przez pozwana przeciwko nim na droge sadowa o orzeczenie ich eksmisji z tej nieruchomosci. Kwestia ta ma znaczenie
dla oceny porozumienia stron, jakie musialo powstaé, cho¢by nieformalnie, przed podjeciem przez pozwana uchwaty
z dnia 30 grudnia 2002 r., ktéra stanowila nie tylko obietnice lub $cislej zobowiazanie do zawarcia m. in. z powodkami
umowy dzierzawy, ale przede wszystkim dotyczyla zalatwienia i zakonczenia kilkuletniego sporu miedzy stronami
na tle wladania nieruchomoscia pozwanej przez powodki. Wskazaé zwlaszcza nalezy, ze w tej uchwale byla mowa
o obowiazku zaplacenia przez powddki zadluzenia z tytulu bezumownego korzystania przez nie z przedmiotowej
nieruchomos$ci w latach 2000 — 2001, co mialo stanowi¢ warunek zawarcia z nimi w przysztoSci umowy dzierzawy
na okres dziesieciu lat. Wzigé trzeba nastepnie pod uwage, ze juz w piSmie z dnia 16 listopada 2004 r., a zatem
wkrotce po rozpoczeciu inwestycji polegajacej na budowie nowych pawilonéw, pozwana wezwala m. in. powddki do
natychmiastowego wstrzymania prowadzonych prac budowlanych, powolujac sie na brak tytulu prawnego po ich
stronie oraz o$wiadczajac, ze nie wyraza zgody na prowadzenie tych prac z uwagi na ich niezgodno$c¢ z uchwalg z dnia
30 grudnia 2002 r. oraz z uzgodnionym i zaakceptowanym przez strony projektem umowy dzierzawy.

Powyzsze okoliczno$ci poddaja w watpliwosé prawidlowo$c jednoznacznie negatywnej oceny zachowania pozwanej
dokonanej przez Sad pierwszej instancji. Nie ma bowiem podstaw do uznania, ze pozwana, i to wylacznie ona, w
nielojalny wobec powddek sposdb nie wywiazala sie z porozumienia stron dotyczacego zawarcia umowy dzierzawy
spornej nieruchomogci. Zauwazy¢ nalezy, ze niezawarcie umowy dzierzawy bylo konsekwencja nieosiggniecia przez
strony porozumienia co do jej istotnych postanowien, w szczegolnosci co do wysokoSci czynszu dzierzawnego. Zebrany
w sprawie material dowodowy nie pozwala na jednoznaczne ustalenie, ze odpowiedzialno$¢ za taki stan rzeczy obciaza
pozwana, skoro Sad Okregowy nie rozwazyt w ogdle, czy zadana przez pozwana wysoko$¢ czynszu rzeczywiscie byla
zawyzona lub ewentualnie czy moze to oczekiwania powddek co wysoko$ci czynszu obiektywnie byly nieuzasadnione.

Ponadto powddki od samego poczatku podjecia decyzji o rozbiorce dotychezasowych pawilonéw i rozpoczeciu budowy
nowego obiektu dzialaly ze §wiadomoscia, ze nie posiadaja tytulu prawnego do gruntu, poniewaz umowa dzierzawy
miala zostaé¢ z nimi dopiero zawarta w przyszlosci. Ich zachowanie i decyzje ocenia¢ zatem nalezy pod katem podjetego
przez nie ryzyka gospodarczego, za ktére pozwana nie moze odpowiadaé jako strona, ktora rzekomo naklaniala je
do okreslonego zachowania. Nawet jesli wystepowata ona do powddek z pewnymi propozycjami i oczekiwaniami, to
ostatecznie decyzje o ich przyjeciu podejmowaly samodzielnie powddki po analizie ich zasadnosci i oplacalnosci z ich
punktu widzenia.

Co wiecej, na niekorzy$¢é powodek istotnie przemawia okoliczno$¢, ze kontynuowaly one prace budowlane pomimo
wyraznego sprzeciwu pozwanej jako wlasciciela nieruchomosci, wyrazonego w powyzszym pi$mie z dnia 16 listopada
2004 r., w ktérym pozwana wprost o§wiadczyla, ze nie widzi mozliwo$ci zawarcia z nimi umowy dzierzawy, o ktoérej
byla mowa w uchwale z dnia 30 grudnia 2002 r. Takie zachowanie powddek, prowadzace w gruncie rzeczy do
wywolania okre§lonych faktéw, oceniac¢ nalezy — tak samo jak ustalone przez Sad Okregowy zachowanie pozwanej
— pod katem zgodno$ci z zasadami wspolzycia spolecznego. Nie tylko pozwana nie dotrzymala bowiem postanowien



wynikajacych z w/w uchwaly, ale takze powodki podejmowaly czynno$ci bez zadbania o uprzednie uzyskanie
tytulu prawnego do nieruchomosci, a nawet wbrew wyraznemu sprzeciwowi wilasciciela. Okolicznoéci te weale nie
przedstawiaja sie wiec tak jednoznacznie, jak ocenil Sad pierwszej instancji, z ktérego stanowiska wynika, ze pozwana
calkowicie bezpodstawnie wycofala sie z uzgodnien stron dotyczacych zawarcia umowy dzierzawy. O ile zatem w ogo6le
ocenia¢ zachowania stron pod katem sprzecznos$ci z zasadami wspolzycia spolecznego, to taka ocena nie powinna by¢
odnoszona jedynie do pozwanej.

Po trzecie, wzigé trzeba pod uwage, ze aktualnie toczace sie postepowanie nie jest pierwsza sprawa, w ktorej
powddki wystepuja wobec pozwanej z zadaniem ustanowienia uzytkowania wieczystego spornej nieruchomosci na
ich rzecz wraz z nieodplatnym przeniesieniem wlasnoéci znajdujacych sie na niej obiektéw. Pomimo ze obie strony
powolywaly sie na ta okoliczno$¢, Sad pierwszej instancji nie objal jej ani ustaleniami faktycznymi, ani rozwazaniami
prawnymi, chociaz ma ona istotne znaczenie w sprawie. Wskaza¢ bowiem nalezy, Zze obecne postepowanie oparte
jest na stanowczym przeciwstawieniu dochodzonego w tej sprawie roszczenia temu zadaniu, ktore byto przedmiotem
postepowania w sprawie I C 510/06. Juz w pozwie pow6dki eksponowaly okoliczno$é, ze dochodza aktualnie zupelie
innego roszczenia, ktore nie bylo objete rozstrzygnieciem wydanym w tamtej sprawie, a mianowicie ustanowienia
wspotuzytkowania wieczystego wraz z przeniesieniem udzialow we wspotwlasno$ci wzniesionego na nieruchomoscei
obiektu, a nie tak jak poprzednio — ustanowienia odrebnie na rzecz kazdej z nich uzytkowania wieczystego wydzielonej
fizycznie czedci dzialki wraz ze znajdujacym sie na niej obiektem. Stanowisko takie bylo podstawa pogladu, ze
w sprawie nie zachodzi powaga rzeczy osadzonej z uwagi na odmienno$¢ zgloszonego zadania i jego podstawy
faktycznej. Takze w zazaleniu na postanowienie Sadu Okregowego z dnia 28 maja 2009 r. o odrzuceniu pozwu
powddki powolywaly sie na odrebno$é roszczen w obu sprawach (k. 60). Ich poglad zostal w pelni zaakceptowany w
postanowieniu Sadu Apelacyjnego z dnia 28 sierpnia 2009 r. sygn. akt I ACz 925/09 (k. 76).

Oznacza to, ze aktualnie przedmiotem rozstrzygniecia objete jest zadanie powddek zgloszone dopiero w pozwie,
poniewaz w ogdle nie podnosily one, ze po oddaleniu ich pierwszego zadania zwracaly sie do pozwanej z zadaniem
ustanowienia na ich rzecz wspoéluzytkowania wieczystego przedmiotowej nieruchomoéci wraz z przeniesieniem
wspoOlwlasnosci znajdujacego sie na niej pawilonu handlowo — uslugowego. Jednocze$nie odmiennie niz Sad
Okregowy stwierdzi¢ trzeba, ze nie jest to zadanie wynikajace ze skierowanego do pozwanej w dniu 27 wrze$nia
2005 r. wniosku powddek o ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego i przeniesienia wlasno$ci budynku. Tamto
zadanie bylo bowiem przedmiotem roszczenia dochodzonego w sprawie I C 510/06 Sadu Okregowego w Gdansku,
ktore zakonczylo sie wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 24 wrzeénia 2008 r. sygn. akt I ACa 34/08 (k.
496 w/w akt) oddalajacym apelacje powddek od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 19 pazdziernika 2007
r., ktorym oddalono ich powodztwa (k. 367 w/w akt). Prawomocne oddalenie tamtego zadania obejmowalo swoim
zakresem skutki prawne wynikajace ze zlozenia tego wniosku. W przeciwnym razie obecne zadanie byloby tozsame z
zadaniem dochodzonym w sprawie I C 510/06, a tym samym pozew w tej sprawie podlegalby odrzuceniu, co jednak
nie nastapilo.

Podkresli¢ zatem trzeba, ze dochodzone aktualnie zadanie nie moze opieraé¢ sie na zadaniu zgloszonym pozwanej
w 2005 1. i dochodzonym w w/w sprawie, ktérego przedmiotem bylo odrebne ustanowienie dla kazdej z powddek
uzytkowania wieczystego fizycznie wydzielonej czeéci dzialtki. W niniejszej sprawie chodzi bowiem o ustanowienie
wspoétuzytkowania wieczystego, i to nie tylko na rzecz obu powodek, ale takze na rzecz niewystepujacej w sprawie
osoby trzeciej, ktéra dochodzi podobnego roszczenia przed innym sagdem, aczkolwiek pozwana zasadnie podniosla, ze
nie ma nawet tozsamosci dzialek gruntu, objetych zadaniem tamtej osoby oraz zadaniem powodek.

Powyzsza okoliczno$¢ ma bardzo istotne znaczenie dla ostatecznego wyniku sprawy. W doktrynie i orzecznictwie
przewaza poglad, ze przewidziane w art. 207 ust. 1 u.g.n. roszczenie o ustanowienie wieczystego uzytkowania
gruntu i przeniesienie wlasnoéci znajdujacego sie na obiektu nie powstaje z mocy prawa, lecz na podstawie zadania
zgloszonego przez uprawniona osobe. Przykladowo w wyroku z dnia 17 kwietnia 2008 r. sygn. akt I CSK 485/07
(LEX 484713) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze tzw. uwlaszczenie posiadaczy nie nastepowalo z urzedu, lecz na wniosek,
stanowiacy podstawe wszczecia postepowania o ustanowienie uzytkowania wieczystego lub powstania roszczenia
cywilnoprawnego. Takze w wyroku z dnia 21 sierpnia 2008 r. sygn. akt IV CSK 124/08 (LEX nr 465602) Sad Najwyzszy



wskazal, Ze ,,uwlaszczenie” posiadacza na podstawie art. 207 u.g.n. nie dokonuje sie ex lege, lecz polega na przyznaniu
mu roszczenia o oddanie nieruchomos$ci w uzytkowanie wieczyste i przeniesienia wlasno$ci wzniesionego przezen
budynku.

Na tle art. 207 ust. 1 u.g.n. odrézni¢ zatem trzeba uprawnienie do wystapienia z zadaniem przewidzianym w tym
przepisie od samego roszczenia wynikajacego ze skorzystania z tego uprawnienia. Inaczej méwiac, do powstania
roszczenia o ustanowienie wieczystego uzytkowania i o przeniesienie wlasno$ci budynkow niezbedne jest zgloszenie
zadania przez osobe uprawniona.

W analizowanym wypadku powddki zglosily wprawdzie pozwanej takie zadanie w dniu 27 wrzeénia 2005 r., jednak
zostalo ono prawomocnie oddalone, a zatem skutki prawne wynikajace z wniesienia tego zadania zostaly w ten
spos6b definitywnie skonsumowane. Podstawe dochodzonego obecnie roszczenia moze wiec stanowi¢ jedynie nowe
zgloszenie zadania o innej treéci, niz bylo dochodzone w sprawie I C 510/06 Sadu Okregowego w Gdansku. Jak
wyzej wskazano, nastapilo to dopiero w pozwie wniesionym w rozstrzyganej obecnie sprawie, ktorego odpis zostal
doreczony pelnomocnikowi pozwanej w dniu 23 pazdziernika 2009 r. (k. 103), w zwigzku z czym z ta data mozna
moéwié o zgloszeniu pozwanej przez powddki wniosku o ustanowienie na ich rzecz wspotuzytkowania wieczystego
przedmiotowej dzialki i przeniesienie wspolwlasnosci znajdujacego sie na niej obiektu.

W tej sytuacji wziac trzeba pod uwage, ze zgodnie z art. 14 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o zmianie ustawy
gospodarce nieruchomo$ciami oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 141, poz. 1492 ze zm.) u prawnienie,
o ktérym mowa w art. 207 ust. 11 1a u.g.n, wygasalo, jezeli Zadanie oddania nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste
w drodze umowy nie zostato zgloszone do dnia 31 grudnia 2005 r. Skoro zatem zadanie zgloszone przez powodki w
powyzszym terminie zostalo prawomocnie oddalone w sprawie I C 510/06, to nowe zadanie, ktore bylo przedmiotem
zaskarzonego obecnie wyroku, zostato niewatpliwie zgloszone po dniu 31 grudnia 2005 r., czyli w terminie, w ktérym
wygaslo juz uprawnienie do wystepowania z zagdaniami opartymi na przestankach okre$lonych w art. 207 u.g.n. Juz
tylko z tej przyczyny zadanie powddek nie moglo zostaé uwzglednione, wobec czego trafny jest zarzut naruszenia przez
Sad Okregowy art. 207 ust. 1 u.g.n.

Niezaleznie od tego odrebna podstawe oddalenia powddztwa stanowiloby naruszenie powyzszego przepisu przez Sad
Okregowy takze z innej przyczyny. Abstrahujac nawet od wskazanej weze$niej okolicznosci, ze powodka B. J. wcale
nie byla jeszcze posiadaczem spornej nieruchomosci w dniu 5 grudnia 1990 r., Sad ten blednie uznal, ze przewidziane
w art. 207 u.g.n. roszczenie o ustanowienie uzytkowania wieczystego gruntu i przeniesienie wlasnosSci znajdujacego
sie na nim obiektu moze by¢ dochodzone takze przez nastepcow prawnych osoby, ktéra wzniosta taki obiekt. Analize
tego zagadnienia w okoliczno$ciach konkretnej sprawy nalezy przy tym ograniczy¢ jedynie do nastepcéw prawnych
pod tytulem szczegblnym, poniewaz powddki wywodza swoje uprawnienia z nabycia uprawnien, ktére przyshugiwaly
ich poprzednikom prawnym, bedacym osobami, ktére dokonaly zabudowania, a nie z osobistego wzniesienia przez
nie obiektéw na nieruchomosci stanowiacej obecnie wlasno$¢ pozwanej.

W piS$miennictwie i orzecznictwie (w tym réwniez w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego) wskazywano,
Ze uprawnienie przewidziane w art. 207 u.g.n. ma charakter wyjatkowy i stanowi prébe kompromisu miedzy
uprawnieniami wlasciciela gruntu a sytuacja osoby, ktéra wzniosta na tym gruncie okre$lony obiekt na podstawie
pozwolenia na budowe z lokalizacja stala lub w niektérych wypadkach — na lokalizacje czasowa, jezeli lokalizacja ta
byla zgodna z ustaleniami planu miejscowego obowigzujacego w dniu zgloszenia zadania. Z tej przyczyny podkreslano,
ze krag osob uprawnionych do wystapienia z takim zadaniem nalezy ogranicza¢ wylacznie do takich osob, ktore
osobiScie dokonaly zabudowy. Przykladowo w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2009 r. sygn. akt IV
CSK 240/08 (LEX nr 603178) stwierdzono, ze przy formutowaniu przestanki uwlaszczenia, jakg jest ,,zabudowanie”,
ustawodawca postuzyl sie kryterium podmiotowym, co oznacza, ze roszczenie z art. 207 ust. 1 u.g.n. przystuguje tylko
tym posiadaczom, ktorzy sami zabudowali nieruchomosci na podstawie pozwolenia na budowe. Podobne stanowisko
wyrazone zostalo przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 lutego 2012 r. sygn. akt I CSK 230/11 (LEX 1168531), w
ktory wskazano ponadto, Ze z roszczeniem z art. 207 ust. 1 u.g.n. nie moze wystapi¢ nie tylko osoba, ktdra stala sie
posiadaczem nieruchomosci po dniu 1 stycznia 1998 r., ale takze nastepcy prawni posiadaczy, ktdrzy nie zrealizowali



przyslugujacego im roszczenia o uwlaszczenie. Réwniez Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 3
czerwca 2002 r. sygn. akt K 26/01 wskazal, ze okre§lony w art. 207 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomoéciami
obowigzek zawarcia przez gmine umowy uzytkowania wieczystego ograniczony zostal przez ustawodawce wylacznie
do sytuacji, gdy z odpowiednim roszczeniem wystepuje posiadacz, ktory otrzymal w przeszlosci pozwolenie na budowe
z lokalizacja stala.

Odnoszac to do okolicznoSci konkretnej sprawy, stwierdzié nalezy, ze powddki mogly naby¢ od swoich poprzednikéw
prawnych jedynie uprawnienia z tytulu poniesionych nakladéw na sporng nieruchomosé, co nie jest rownoznaczne z
nabyciem uprawnienia do wystapienia z zagdaniem uwlaszczenia. Do wystapienia z takim zadaniem byli uprawnieni
wylacznie ich poprzednicy prawni, ktorzy jednak bezspornie nie wystapili z takimi zadaniami przed zbyciem
dokonanych przez nich nakladéw na rzecz powddek. Doda¢ mozna zreszta, ze zbycie tych nakladoéw nastapilo jeszcze
przed wejéciem w Zycie obecnie obowiazujacej ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomog$ciami.
Wprawdzie takze pod rzadami poprzednio obowiazujacej ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami i wywlaszczaniu nieruchomoéci (t. jedn. Dz. U. Nr 30 z 1991 r., poz. 127 z p6zn. zm.) réwniez byla
przewidziana mozliwo$¢ oddawania gruntéw panstwowych lub gminnych w uzytkowanie wieczyste ich posiadaczom,
ktdrzy nie legitymowali sie dokumentami dotyczacymi przekazania ich do korzystania (art. 80 ust. 1a i 2), to jednak
— podobnie jak poczatkowo pod rzadami ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (do
nowelizacji art. 207 u.g.n., dokonanej z dniem 15 lutego 2000 r.) — realizacja takiego uprawnienia odbywala sie
w postepowaniu administracyjnym (w drodze decyzji), a nie poprzez roszczenie cywilnoprawne, ktére moglo byé
dochodzone na drodze sadowej. Skoro zatem poprzednicy prawni powodek nie tylko nie wystepowali do organéow
pozwanej gminy (lub wcze$niej do Skarbu Panstwa) o ustanowienie na ich rzecz uzytkowania wieczystego, ale nawet
nie mogli o nie wystapié¢ ze skutkiem cywilnoprawnym, to uzna¢ mozna, ze nie mogli przenies¢ takiego uprawnienia
na rzecz powddek, lecz mogli jedynie rozporzadzi¢ na ich rzecz tylko takim prawami, ktore im przystugiwaly, czyli
roszczeniem o zwrot nakladow.

Zwrbcié zreszta trzeba uwage na to, ze réwniez powodki poczatkowo weale nie wystepowaly do pozwanej o
ustanowienie uzytkowania wieczystego, lecz domagaly sie jedynie zawarcia z nimi umowy dzierzawy. Wlasénie takiego
stosunku prawnego dotyczyta uchwala pozwanej gminy z dnia 30 grudnia 2002 r. Dopiero po tym, jak nie doszlo do
zawarcia miedzy stronami umowy dzierzawy, co miato miejsce nota bene juz po rozebraniu przez nie dotychczasowych
obiektéw i wzniesieniu nowego budynku, powodki zaczely domaga¢ sie od pozwanej ustanowienia uzytkowania
wieczystego i przeniesienia wlasnoSci powyzszego budynku, a obecnie wystepuja z jeszcze innym zgdaniem, a
mianowicie z zadaniem ustanowienia wspdtuzytkowania wieczystego gruntu i przeniesienia znajdujacego sie budynku
na ich wspdlwlasnos¢.

Jako osoby, ktore nie dokonaly zabudowania nieruchomosci poprzednimi, nieistniejgcymi juz, obiektami nie moga
one jednak wywodzi¢ dla siebie zadnych uprawnien z powyzszego faktu. Podkreéli¢ mozna, ze w okresie, w ktérym
te obiekty jeszcze istnialy, w ogole nie wystepowaly one z zadaniem ustanowienia uzytkowania wieczystego na ich
rzecz, abstrahujac od przedstawionej wyzej wykladni art. 207 ust. 1 u.g.n. wylaczajacej mozliwo$é wystapienia przez
nie z takim zadaniem. Pozwana zasadnie podniosla, ze powodki domagaja sie realizacji takiego roszczenia w istocie
w zwiazku ze wzniesieniem nowych obiektoéw w 2004 r., a zatem w okresie nie objetym art. 207 ust. 1 u.g.n., ktory
wiazal to roszczenie z posiadaniem gruntéw w dniach 5 grudnia 1990 r. i 1 stycznia 1998 r., ale tylko takich gruntow,
ktoére w tych datach byly juz zabudowane przez ich posiadacza.

Sytuacja powddek w ogoble nie byla zatem objeta w/w przepisem. Podkresli¢ nalezy, ze decydujacy byt stan faktyczny
i prawny istniejacy w chwili wystapienia przez nie przeciwko pozwanej z dochodzonym obecnie zZadaniem, a nie
sytuacja, w jakiej znajdowaliby sie ich poprzednicy prawni lub nawet same pow6dki w dniach 5 grudnia 1990 r.1i 1
stycznia 1998 r. Jak bowiem wyzej wyjasniono, czym innym jest uprawnienie do wystapienia z zagdaniem ustanowienia
uzytkowania wieczystego, a czym innym wynikajace z takiego wystapienia roszczenie o ustanowienie tego prawa.
Przedmiotem ochrony nie jest samo uprawnienie posiadacza do wystapienia z zadaniem, lecz roszczenie powstajace
woweczas, gdy zdecyduje sie on na skorzystanie z takiego uprawnienia.



Z tego wzgledu powddki bezpodstawnie powolywaly sie na to, ze w powyzszych datach rzekomo przystugiwalo im
juz wobec pozwanej roszczenie o ustanowienie uzytkowania wieczystego, ktérego nie mogly utraci¢ z powodu jej
pOZniejszego zachowania, w zwiazku z ktorym dokonaly one rozbiorki posiadanych pawilonéw. Mozna bowiem byloby
mo6wié co najwyzej o stanie, w ktorym hipotetycznie mogloby powsta¢ takie roszczenie, o ile powddki wystapilyby
z nim w odpowiednim terminie, bedac nadal posiadaczami tych obiektéw (oczywiscie pomijajac to, ze w ogdle nie
moglyby tego uczyni¢, skoro nie byly one osobami, ktére same dokonaly wzniesienia poprzednio istniejacych na
spornej nieruchomosci pawilonéw). Chybione bylo wiec powolywanie sie przez powddki i Sad pierwszej instancji na
rzekomg ochrone praw nabytych przez powo6dki na podstawie poprzedniego brzmienia art. 207 u.g.n., o ktorej to
ochronie byla mowa w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2006 r. sygn. akt IV CSK 161/05 (LEX nr 196945).

Nie przesadzajac obecnie stanowczo — poniewaz nie stanowi to przedmiotu rozstrzygniecia w tej sprawie — kwestii, czy
i ktora ze stron zachowala sie nielojalnie przy wykonywaniu porozumienia, na podstawie ktérego powodki dokonaly
rozbiorki dotychczas posiadanych pawilonoéw i wzniesienia nowego obiektu, stwierdzi¢ nalezy, ze nawet gdyby bylo
tak, jak ocenil Sad pierwszej instancji, ze to zachowanie pozwanej bylo w tym zakresie sprzeczne z zasadami wspdlzycia
spolecznego, to okolicznoé¢ taka nie bylaby wystarczajacym argumentem do uwzglednienia dochodzonego przez
powddki roszezenia. Sprzeczno$é z zasadami wspoétzycia spolecznego nie moze by¢ bowiem samodzielna podstawa
powstania prawa podmiotowego, a zatem nie moze stanowi¢ podstawy zadania powddek, lecz mogloby stuzy¢ jedynie
do obrony przed naduzyciem przez pozwang przyshugujacego jej prawa podmiotowego.

Oznacza to, ze decydujace jest, to czy powddkom co do zasady przystuguje zadanie do ustanowienia uzytkowania
wieczystego na podstawie art. 207 ust. 1 u.g.n., a nie okolicznoéci towarzyszace wieloletniemu sporowi stron na tle
wladania przez powddki nieruchomoscia stanowigca wlasnoéé pozwanej oraz na tle przyczyn niezawarcia miedzy
nimi umowy dzierzawy, przewidzianej w uchwale pozwanej z dnia 30 grudnia 2002 r. Okolicznosci te nie moga
kreowaé po stronie powddek roszczenia o ustanowienie uzytkowania wieczystego gruntu i o przeniesienie wlasnosSci
znajdujgcego sie na nim budynku w oderwaniu od normatywnej regulacji zawartej w art. 207 u.g.n. Zupelie innym
zagadnieniem jest natomiast to, czy realizacja inwestycji przez powo6dki i inne osoby na spornej dzialce w konkretnych
okoliczno$ciach moze ewentualnie dawac podstawy do dokonania miedzy stronami rozliczen z tego tytulu, ale takie
zagadnienie nie stanowi przedmiotu sporu w tej sprawie, wiec nie wymaga dalszych rozwazan. Wystarczajace jest
bowiem stwierdzenie, ze w pelni uzasadniony okazal sie zarzut naruszenia art. 207 u.g.n.

Dodatkowo wskaza¢ mozna, ze niezaleznie od powyzszych przyczyn bezzasadnosci zadania powodek nie mogloby ono
zosta¢ uwzglednione takze z uwagi na sposéb jego sformulowania. Nie chodzi przy tym jedynie o to, ze Sad pierwszej
instancji w gruncie rzeczy — pomimo braku modyfikacji powodztwa po sporzadzeniu opinii przez bieglego z zakresu
geodezji M. J. — orzekl o czeSciowo innej dzialce majacej inng powierzchnie i granice niz w pozwie, a mianowicie o

dzialce o powierzchni 411 m  zamiast 336 m * . Pozwana nie podniosla jednak zarzutu naruszenia art. 321 k.p.c.

Niemniej nie mozna byloby pomingé kwestii, ze Sad pierwszej instancji w $§lad za powoédkami ustanowil na ich rzecz w
zaskarzonym wyroku wspoétuzytkowanie wieczyste gruntu i wspotwlasnosé zbudowanego na niej budynku w udzialach
po Y4 czeSci, pomimo ze w rzeczywistoSci wspotuprawnione bylyby jedynie trzy osoby, a mianowicie poza powodkami
takze W. J., ktéry dochodzi przeciwko pozwanej analogicznego roszczenia przed Sadem Rejonowym w Malborku,
przy czym wedlug niespornego twierdzenia pozwanej cze$¢ nieruchomosci, objeta jego zadaniem, nie pokrywa sie z
nieruchomoécia, o jakiej mowa w zaskarzonym wyroku.

Uszlo ponadto uwagi Sadu pierwszej instancji, ze powddki, formulujac swoje zadanie w rzeczywistoéci braly pod
uwage takze cze$¢ dzialki, ktéra miala zosta¢ zabudowana przez czwartego z posiadaczy rozebranych pawilonéw (A.
W.), ktéry jednak zrezygnowal z tej inwestycji i w stanie niedokonczonym zostala ona przejeta w posiadanie przez
pozwana gmine. Oznaczaloby to, Ze albo udzialy we wspotuzytkowaniu wieczystym i wspotwlasnosci zostaly wadliwie
okreslone, albo ze czwartym wspotuzytkownikiem wieczystym powinna zosta¢ sama pozwana, przy czym powinno
to dotyczy¢ zupehie innej (wiekszej) nieruchomosci, niz zostala przyjeta w zaskarzonym wyroku. Wiaze sie z tym



zagadnienie, czy z uwagi na tzw. konfuzje praw co do zasady pozwana mogtaby zosta¢ czwartym wspotuprawnionym
z tytulu wieczystego uzytkowania gruntu, ktorego jednoczes$nie jest ona wlacicielem.

Wszystkie powyzsze okoliczno$ci uzasadniaja stwierdzenie, ze uwzglednienie powodztwa nastapilo z naruszeniem art.
207 u.g.n., w zwigzku z czym zaskarzony wyrok wymagal zmiany, a powodztwo podlegalo oddaleniu.

Z tych wzgledoéw Sad Apelacyjny na mocy art. 386 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku. Ponadto na mocy art. 108 §
1wzw. z art. 109, art. 98 § 11 3 oraz art. 99 k.p.c. obciazy} obie powo6dki kosztami procesu za obie instancje, biorac pod
uwage, ze wypowiedzenie pelnomocnictwa procesowego przez pozwana nastgpilto juz po wniesieniu apelacji przez jej
pelnomocnika oraz ze kazda z powodek dochodzila zadania, co do ktérego odrebnie okreélily one w pozwie wartoéé
dochodzonego roszczenia, a zatem wystepowaly w sprawie jako wspoétuczestnicy formalni.



