Sygn. akt: I ACa 438/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 pazdziernika 2013 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku I Wydziat Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Monika Koba

Sedziowie: SA Marek Machnij (spr.)

SO (del.) Ireneusz Plowas

Protokolant: stazysta Arleta Zuk

po rozpoznaniu w dniu 9 pazdziernika 2013 r. w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej w W.
przeciwko Spoéldzielni (...) w K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 19 lutego 2013 r. sygn. akt IX GC 20/13
1) oddala apelacje,

2) zasgdza od pozwanej na rzecz powodki kwote 5.400 (pieé tysiecy czterysta) zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt: I ACa 438/13

UZASADNIENIE

Powod (...) S.A. w W. wniosl o zasgdzenie od pozwanej Spoéldzielni (...) w K. kwoty 322.217,99 zl z odsetkami
ustawowymi od dnia wniesienia pozwu z tytulu zwrotu nienaleznego $wiadczenia, ktére pozwana wyegzekwowala
od niego na podstawie nieprawomocnego wyroku zaocznego Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 16 lutego 2011 r.
sygn. akt IX GC 593/10, zaopatrzonego w rygor natychmiastowej wykonalnoSci, ktéry nastepnie zostat uchylony, a
powodztwo zostalo prawomocnie oddalone.

Sad Okregowy w Gdansku nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 26 listopada 2012 r. uwzglednil
powodztwo w calosci.

W sprzeciwie od tego nakazu zaplaty pozwana wniosta o oddalenie powddztwa. Podniosta ona zarzut braku legitymacji
biernej po jej stronie, wskazujac, ze egzekucja byla prowadzona zgodnie z prawem i jesli nawet doszlo do szkody
w majatku powoda, to nie utracil on kwoty 322.217,99 zl z winy lezacej po stronie pozwanej. Pozwana twierdzila



ponadto, ze powod nie okreslil charakteru roszczenia oraz ze powyzsza kwota w przewazajacej czeSci byla jej
nalezna, poniewaz odpowiadala przystugujacemu jej odszkodowaniu, ktore nie zostalo jej przyznane wylacznie z
powodu podniesionego przez powoda zarzutu przedawnienia, a do jej wyegzekwowania doszlo na skutek bledéw
pelnomocnika powoda, popelionych w postepowaniu dotyczacym tego roszczenia, wobec czego obecnie nie moze
by¢ ono skutecznie dochodzone. Pozwana podniosta poza tym, ze nie wzbogacita sie, bowiem wyegzekwowana kwota
odpowiada pienigdzom, ktére mialy zado$éuczynié poniesionym przez nig wezesniej stratom. Twierdzila rowniez, ze
nie jest juz wzbogacona, poniewaz wyegzekwowang kwote przeznaczyla na splate swoich zobowiazan.

Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 19 lutego 2013 r. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 322.217,99
zl wraz z kwota 23.328 zl z tytulu zwrotu kosztéw procesu.

Z dokonanych w sprawie przez Sad Okregowy ustalen faktycznych wynika, Ze p ozwana na podstawie
nieprawomocnego wyroku zaocznego Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 16 lutego 2011 r. sygn. akt IX GC
593/10, ktéremu nadany zostal rygor natychmiastowej wykonalnoéci, wyegzekwowata od powoda kwote 322.217,99
zt. Powyzszy wyrok zaoczny zostal w dniu 20 wrze$nia 2011 r. uchylony w calosci i pow6dztwo Spoétdzielni (...) w K.
zostalo oddalone. Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z dnia 27 stycznia 2012 r. sygn. akt I ACa 1522/11 oddalil
apelacje Spoldzielni wniesiona od tego wyroku.

Pismami z dnia 8 czerwca 2011 r. oraz 1 lutego 2012 r. powdd wezwal pozwana do dobrowolnego zwrotu
wyegzekwowanej kwoty, jednakze bezskutecznie. W pismach z dnia 20 lutego 2012 ., 19 kwietnia 2012 r. i 23 kwietnia
2012 r. pozwana zwrécila sie do powoda o przyblizenie jej podstaw zgdania zwrotu kwoty 322.217,99 zl oraz wskazala,
iz prawidlowo wyegzekwowane kwoty sg jej nalezne tytulem odszkodowania, a ponadto z uwagi na trudna sytuacje
majatkowaq nic jest w stanie zwr6cié. Pozwana przeznaczyla wyegzekwowane od powoda $wiadczenie na splate swoich
wierzycieli.

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie kopii dokumentow, ktorych wiarygodnosé nie byta
kwestionowana przez strony i nie budzi watpliwosci. Na podstawie art. 2277 k.p.c. a contrario Sad ten oddalit wniosek
pozwanej o przestluchanie powoda w charakterze strony na okoliczno$¢ niepodejmowania przez niego zadnych
czynno$ci zmierzajacych do ustalenia i wyplaty naleznego jej odszkodowania, bowiem okoliczno$¢ ta nie ma znaczenia
dla rozstrzygniecia, skoro powdd domagat sie zwrotu nienaleznego $wiadczenia.

Sad Okregowy uznal, ze podniesione przez pozwana okoliczno$ci sa bezzasadne. Nie budzi bowiem watpliwo$ci
okoliczno$é, iz powod domaga sie zwrotu nienaleznego Swiadczenia, ktore zostalo wyegzekwowane przez pozwang
na podstawie nieprawomocnego wyroku, ktéry nastepnie zostal uchylony. Istnienie legitymacji procesowej biernej
po stronie pozwanej, ktora w takiej sytuacji wyegzekwowata dochodzona kwote, nie moze zatem budzi¢ watpliwosci.
Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, iz podstawa wyegzekwowania przez pozwana dochodzonej kwoty
byl nieprawomocny wyrok zaoczny, ktory zostal nastepnie uchylony. W takiej sytuacji odpadla podstawa otrzymania
przez nia wyegzekwowanego Swiadczenia. Dla obowigzku zwrotu przez pozwana dochodzonej kwoty nie ma zadnego
znaczenia okoliczno$¢, czy pomimo przedawnienia roszczenia o odszkodowanie dochodzonego w sprawie, w ktorej
zapadt wyrok zaoczny, bylo ono usprawiedliwione zaréwno co do zasady, jak i wysoko$ci.

Za nieuzasadniony uznany zostal roéwniez zarzut pozwanej, ze w zwigzku z przeznaczeniem wyegzekwowanej kwoty
na splate wierzytelnosci nie jest juz ona wzbogacona. Zgodnie z art. 409 k.c. obowigzek wydania korzysci lub jej
warto$ci wygasa, jezeli ten, kto korzy$é uzyskal, zuzyt ja lub utracil w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony, chyba ze
wyzbywajac sie korzysci lub zuzywajac ja powinien byt liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu. Powyzszy obowigzek dotyczy
w szczegblnoséci wierzyciela, ktory wyegzekwowal $wiadczenie na podstawie nieprawomocnego, ale natychmiast
wykonalnego orzeczenia.

W konsekwencji brak jest rowniez podstaw do uznania, iz powod nie moze zada¢ zwrotu $wiadczenia z uwagi na
tre$¢ art. 411 pkt 3 k.c., zgodnie z ktéorym nie mozna zadaé zwrotu $wiadczenia, jezeli zostalo spelnione w celu



zado$éuczynienia przedawnionemu roszczeniu. W niniejszej sprawie $wiadczenie nie zostalo bowiem spelnione
dobrowolnie, lecz wyegzekwowane od powoda.

Sad Okregowy uznal, ze powbd — poprzez zlozenie kopii zajecia wierzytelno$ci z dnia 15 marca 2011 r. i kopii wyciagu z
rachunku bankowego z dnia 23 marca 2011 r. — w dostateczny spos6b wykazal wysoko$¢ wyegzekwowanego od niego
nienaleznie §wiadczenia. Pozwana nie kwestionowala tej kwoty. Gdyby ta kwota byla nizsza, to na niej spoczywalby
zgodnie z trescig art. 6 k.c. ciezar dowodu na taka okoliczno$é. Nie wykazata jednak ona, aby kwota ta rzeczywiScie
byla nizsza, a jeSli tak — to w jakiej wysoko$ci ja otrzymala.

Roszczenie powoda mialo charakter bezterminowy w rozumieniu art. 455 k.c. W zwigzku z tym stalo sie ono
wymagalne po wezwaniu do jego spelienia. Z treéci pisma powoda z dnia 8 czerwca 2011 r., ktérego otrzymania
pozwana nie kwestionowala, wynika, ze mialo to miejsce juz w czerwcu 2011 r. Usprawiedliwione bylo zatem zadanie
odsetek od dochodzonej kwoty od dnia 28 stycznia 2012 r. Podstawe prawng ich zadania stanowil art. 481§ 1i 2 k.c.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 2 oraz art. 108 § 1 k.p.c.

Pozwana zaskarzyla powyzszy wyrok apelacjg w caloéci, wnoszac o jego uchylenie i zasgdzenie od powoda na jej rzecz
kosztow procesu. Pozwana zarzucila, ze Sad pierwszej instancji blednie i bezpodstawnie przyjal, ze powdd udowodnil,
iz wzbogacila sie ona o kwote 322.217,99 zl. Zdaniem skarzacej, z przedstawionego przez powoda dowodu wynika
wrecz przeciwnie, ze do takiego wzbogacenia nie doszlo, albowiem z wyciggu bankowego wynika jedynie, ze komornik
sadowy w wyniku przeprowadzonego postepowania egzekucyjnego zabral z rachunku bankowego powoda kwote
322.217,99 zl, ale powszechnie wiadomo, ze komornik pobiera koszty postepowania egzekucyjnego, ktére obciazaja
dluznika, wobec czego nie mozna utozsamiaé warto$ci wyegzekwowanego $wiadczenia z wartoScia bezpodstawnego
wzbogacenia. Tymczasem powdd nie wykazal, w jakiej wysokoéci nienalezne $wiadczenie zostalo przejete przez strone
pozwana. W uzasadnieniu apelacji pozwana powtorzyla ponadto zarzuty podniesione w sprzeciwie od nakazu zaplaty.
Poza tym pozwana podniosta w uzasadnieniu apelacji, ze Sqd Okregowy blednie dokonal rozszerzajacej interpretacji
art. 411 pkt 3 k.c., uznajac, ze przepis ten ma zastosowanie jedynie wowczas, gdy $wiadczenie zostalo spelnione
dobrowolnie. Twierdzila réwniez, ze korzystne dla niej rozstrzygniecie powinno zapas¢ takze na podstawie art. 5 k.c.

Powdd wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanej na jego rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny — po samodzielnym zapoznaniu sie i rozwazeniu calo$ci zebranego w sprawie materialu dowodowego
stosownie do tresci art. 382 k.p.c. — doszed} do przekonania, ze moze aprobowa¢ ustalenia faktyczne dokonane przez
Sad pierwszej instancji i przyjac je za wlasne przy dokonywaniu oceny zasadno$ci apelacji.

Pozwana bezzasadnie podnosila zar6wno przed Sadem pierwszej instancji, jak i w postepowaniu apelacyjnym, ze
powdd rzekomo nie okreslil, na jakiej podstawie domaga sie zasadzenia dochodzonej w sprawie kwoty. Z uzasadnienia
pozwu jednoznacznie wynika, ze powoluje sie on na odpadniecie podstawy wyegzekwowania od niego przez pozwang
kwoty 322.217,99 zl, w zwiazku z czym domaga sie jej zwrotu jako nienaleznego §wiadczenia. Powyzsze sformulowanie
wraz z przytoczonymi w pozwie okoliczno$ciami faktycznymi nie pozostawiaja najmniejszych watpliwoéci, ze powod
domagal sie zwrotu nienaleznego $wiadczenia, a nie odszkodowania. W zwigzku z tym chybione byly wszystkie
twierdzenia i wywody pozwanej o braku wyrzadzenia szkody powodowi oraz o zgodnoSci egzekucji z prawem.
Bezprzedmiotowe byly rowniez zarzuty i przytoczona na ich poparcie argumentacja, ktére odwolywaly sie do
zasadno$ci zadania dochodzonego przez pozwang od powoda w odrebnej sprawie oraz przyczyn jego oddalenia
jak réwniez okoliczno$ci, z powodu ktérych doszlo do wydania wyroku zaocznego, na podstawie ktérego pozwana
wyegzekwowala nastepnie od powoda dochodzong w niniejszej sprawie kwote.



Decydujace znaczenie w tej sprawie ma niebudzaca zadnych watpliwosci okolicznosé, ze powod dochodzi od pozwanej
kwoty 322.217,99 zt jako zwrotu nienaleznego $wiadczenia. Pojecie to zostalo okreSlone w art. 410 § 2 k.c., zgodnie
z ktorym Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spehil, nie byl w ogdle zobowigzany lub nie byt zobowigzany
wzgledem osoby, ktorej §wiadcezyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadta lub zamierzony cel Swiadczenia nie zostal
osiagniety, albo jezeli czynnos¢ prawna zobowigzujaca do $§wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu
$wiadczenia. Z kolei z art. 405 k.c., ktéry na mocy art. 410 § 1 k.c. ma zastosowanie do nienaleznego $wiadczenia,
wynika, ze uzyskanie korzysci majatkowej bez podstawy prawnej rodzi obowiazek wydania jej w naturze, a gdyby nie
bylo to mozliwe — obowigzek zwrotu jej wartosci.

Pozwana bezpodstawnie kwestionuje stanowisko Sadu pierwszej instancji, wedlug ktérego bedace przedmiotem sporu
$wiadczenie mialo charakter $wiadczenia nienaleznego. Z art. 409 k.c. w zw. z art. 410 § 1 k.c. wynika za$, ze
obowiazek jego zwrotu istnieje nawet wowczas, gdy wzbogacony zuzyl korzysé lub ja utracil i wskutek tego przestal
by¢ wzbogacony, jezeli wyzbywajac sie korzySci lub zuzywajac ja powinien sie liczyé z obowiazkiem zwrotu.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego i piSmiennictwie utrwalony jest poglad, zgodnie z ktérym strona egzekwujaca
Swiadczenie zasadzone nieprawomocnym wyrokiem zaopatrzonym w rygor natychmiastowej wykonalno$ci powinna
sie liczy¢ z obowigzkiem jego zwrotu (por. wyrok SN z dnia 24 wrzeénia 1966 r., III PZP 30/66, OSNCP 1967, z. 7 —
8, poz. 127 i uchwale SN z dnia 24 marca 1967 r., III PZP 42/66, OSNCP 1967, z. 7 — 8, poz. 124 z aprobujaca glosa A.
Ohanowicza, NP 1967 Nr 12, s. 1997). Pozwana, egzekwujac §wiadczenie pieniezne na podstawie nieprawomocnego
wyroku zaocznego Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 16 lutego 2011 r. sygn. akt IX GC 593/10, powinna zatem
byla liczy¢ sie z tym, ze w razie jego uchylenia i nastepnie oddalenia powodztwa zobligowana bedzie do zwrotu
wyegzekwowanego Swiadczenia. Nie ma bowiem konieczno$ci liczenia sie z obowigzkiem zwrotu tylko ten, kto
egzekwuje i zuzywa prawomocnie zasadzone na jego rzecz $wiadczenie.

Pozwana bezpodstawnie kwestionuje w apelacji wysokos$¢ dochodzonego roszczenia. Wbhrew niej, powdd nie mial
obowiazku wykazania, w jakiej wysoko$ci pobrana z jego rachunku bankowego kwota zostala przekazana przez
komornika na rzecz pozwanej. Zauwazy¢ nalezy, ze znat on jedynie wysoko$¢ kwoty pobranej z jego rachunku, nie
mial natomiast wiedzy o wysoko$ci kwoty otrzymanej przez pozwana. W zwiazku z tym jedynie ona mogla wykazaé,
ze zostala wzbogacona o kwote nizsza anizeli Zadana pozwem, poniewaz miala wiedze na ten temat.

Z art. 232 k.p.c. wynika, ze strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza
skutki prawne. Natomiast zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego
wywodzi skutki prawne. Skoro zatem powdd, zalaczajac do akt kopie zajecia wierzytelnoSci z dnia 15 marca 2011 r.
i kopie wyciagu z rachunku bankowego z dnia 23 marca 2011 r., wykazala wysoko$¢ nienaleznie wyegzekwowanego
od niego $wiadczenia w kwocie 322.217,99 zl, to pozwana, chcac twierdzic, ze otrzymata ja w nizszej kwocie, powinna
wykaza¢ taka okoliczno$é. Nie jest wystarczajace samo podniesienie twierdzenia, ze wyplacona jej faktycznie kwota
zostala pomniejszona o koszty postepowania egzekucyjnego. Nawet gdyby fakt pobierania przez komornika takich
kosztoéw uzna¢é zgodnie z twierdzeniem pozwanej za oczywisty, to nie jest juz oczywiste, w jakiej konkretnie kwocie te
koszty zostaly ewentualnie pobrane z kwoty wyegzekwowanej przez komornika z rachunku bankowego powoda.

Jednocze$nie wskazac nalezy, ze podniesienie tej okolicznosci dopiero w apelacji jest spdznione. Wziaé trzeba pod
uwage, ze zgodnie z art. 503 § 1 k.p.c. pozwana powinna byla juz w sprzeciwie od nakazu zaplaty przedstawi¢ wszystkie
okolicznosci faktyczne i dowody na ich poparcie, zwigzane z zarzutami przeciwko zadaniu pozwu i przyjetym przez
nia sposobem obrony. Kwestionowanie przez nia dopiero na obecnym etapie wysokoSci roszczenia powoda jest
golostowne i niepoparte zadnymi dowodami. Dowodu takiego nie stanowi bowiem dolgczona do sprzeciwu kserokopia
wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 27 stycznia 2012 r. sygn. akt I ACa 1522/11, z ktérego wynika jedynie,
ze powodztwo skarzacej przeciwko powddce o zaplate zostalo oddalone z uwagi na przedawnienie roszczenia.

Pozwana bezpodstawnie domaga sie, aby to powod wykazywal, na jaka kwote opiewaly koszty postepowania
egzekucyjnego. Z jednej strony wysoko$¢ tych kosztéw powinna byé¢ znana przede wszystkim pozwanej, ktéra byta
strong inicjujaca przeciwko powodowi postepowanie egzekucyjne, z ktorym wigzaly sie te koszty. Powod mogl



nawet nie zna¢ ich wysokoSci. Wystarczajace bylo zatem okreslenie wysoko$ci swojego zadania jako rownowartoéci
nienaleznie — z uwagi na odpadniecie podstawy prawnej — pobranej kwoty. Z drugiej strony, to pozwana powolala
sie na fakt pokrycia z pobranej od powoda kwoty réwniez kosztow postepowania egzekucyjnego, a zatem powinna
udowodnié taka okolicznosé, skoro chce wywodzié z niej korzystne dla siebie skutki prawne. Jak jednak wyzej
wskazano, powinna uczyni¢ to juz na etapie skladania sprzeciwu od nakazu zaplaty, a nie dopiero w apelacji.

Nietrafny jest zarzut btednego uznania przez Sad Okregowy, ze art. 411 pkt 3 k.c. ma zastosowanie jedynie wowczas,
gdy $wiadczenie zostalo spelnione dobrowolnie. Spelienie §wiadczenia wigze sie z zachowaniem dluznika. Nie
obejmuje to zatem sytuacji, w ktorych zaspokojenie wierzyciela nastepuje bez udzialu dluznika lub wbrew jego
woli, w szczeg6lnoSci w razie przymusowego wyegzekwowania $wiadczenia. Podkres$lié mozna, ze konieczno$é
przeprowadzenia egzekucji jest konsekwencja wlasnie tego, ze dluznik nie spelnia $wiadczenia. Nie mozna wiec
utozsamiaé egzekucji $wiadczenia z jego spelnieniem przez dluznika.

Sad Okregowy prawidlowo stwierdzil, ze w sprawie spelnione byly przeslanki zadania przez powoda od pozwanej
zwrotu nienaleznego $wiadczenia, skoro po jego wyegzekwowaniu okazalo sie, ze odpadla jego podstawa. W rezultacie
pozwana wzbogacila sie kosztem powddki, a wzbogacenie to nastgpilo bez podstawy prawnej. W §wietle art. 405 k.c.
zobowiazana jest zatem ona do zwrotu uzyskanej wartosci.

Nie ma podstaw do uznania, ze zadanie powoda stanowito naduzycie prawa w rozumieniu art. 5 k.c. W tym zakresie
nie maja zadnego znaczenia twierdzenia pozwanej dotyczace sprzecznosci zadania powoda z zasadami wspdlzycia
spolecznego z uwagi na zasadno$¢ jej zadania dochodzonego od niego w sprawie, w ktorej nastgpilo wydanie
wyroku zaocznego, stanowiacego podstawe wyegzekwowania dochodzonej obecnie kwoty. Taka argumentacja w
niedopuszczalny sposob zmierzala bowiem do podwazenia prawidlowo$ci wyroku oddalajacego powddztwo w tamtej
sprawie. Skoro pozwana eksponuje obecnie, ze oddalenie jej zadania nastgpilo jedynie ze wzgledu na podniesienie
przez powoda, jako dluznika, zarzutu przedawnienia, to wlasnie w tamtej sprawie powinna powolywac sie na
sprzeczno$¢ podniesienia tego zarzutu z zasadami wspolzycia spolecznego. Poniewaz jednak taka ocena nie zostata
przyjeta w tamtej sprawie, to nie moze ona zosta¢ dokonana réwniez w niniejszej sprawie w sposoéb posredni
jako przestanka odmowy zwrotu §wiadczenia, ktore zostalo przez pozwang uzyskane nienaleznie kosztem powoda.
Podkreslié nalezy, ze Sad Apelacyjny, rozpoznajac apelacje w sprawie I ACa 1522/11, wprost uznal, iz podniesienie
przez pozwanego (powoda w obecnej sprawie) zarzutu przedawnienia roszczenia dochodzonego przez skarzaca w
tamtej sprawie nie bylo sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego.

Nie ma réwniez podstaw do uznania, ze zwrot wyegzekwowanego nienaleznie §wiadczenia jest nieuzasadniony z
uwagi na to, ze zdaniem pozwanej doszlo do tego wskutek bledéw pelnomocnika powoda i sagdu orzekajacego w
tamtej sprawie. Okoliczno$ci takie nie maja zadnego znaczenia dla oceny, ze pozwana ostatecznie nie byla uprawniona
do otrzymania §wiadczenia, ktérego zwrotu powdd obecnie domaga sie od niej. Jak juz bowiem wyzej wyjasniono,
w razie egzekwowania $wiadczenia na podstawie nieprawomocnego wyroku, strona egzekwujaca musi liczyé sie z
obowigzkiem jego zwrotu, gdyz jej sytuacja prawna nie jest jeszcze prawomocnie przesadzona. Niedopuszczalna jest
proba przerzucenie na druga strone ryzyka poniesienia konsekwencji wyegzekwowania takiej kwoty i powolywania
sie na takie okolicznosci jako na podstawe odmowy jej zwrotu.

Wystapienie przez powoda z zadaniem zwrotu nienaleznego $wiadczenia nie bylo wiec sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego i nie stanowilo naduzycia prawa podmiotowego w rozumieniu art. 5 k.c.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna. O kosztach
postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 108 § 1 k.p.c., art. 98 § 1i 3 k.p.c. oraz art. 99 k.p.c. wzw. z §
2ust. 112, § 6 pkt 71 § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (t. jedn. Dz. U. z 2013 1., poz. 490).



