Sygn. akt I ACa 471/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku I Wydziat Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Michat Kope¢

Sedziowie: SA Monika Koba

SA Marek Machnij (spr.)

Protokolant: sekr. sad. Malgorzata Nar6g — Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 23 paZzdziernika 2013 r. w Gdansku
na rozprawie

w postepowaniu grupowym sprawy z powodztwa D. Z. (1) jako reprezentanta grupy skladajacej sie z D. Z. (1), M. C.,
J.G,K G,M.K,L.K,G.M,,M.S., M.T.i M. W. (1)

przeciwko (...) spblce z ograniczona odpowiedzialno$cia w G.
o zaplate

na skutek apelacji powoda i zazalenia pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku

z dnia 15 kwietnia 2013 r. sygn. akt I C 537/11

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w Gdansku do ponownego rozpoznania,
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego.

Na oryginale wlasciwe podpisy.
Sygn. akt: I ACa 471/13; I ACz 869/13

UZASADNIENIE

Powdd D. Z. (1), dzialajac jako reprezentant grupy skladajacej sie oprocz niego z nastepujacych oséb: M. C., J. G.,
K. G, M. K, L. K, G. M,, M. S.,, M. T. i M. W. (1), wniosl o zasadzenie od pozwanej (...) spoiki z ograniczong
odpowiedzialnoécig w G. na rzecz kazdego czlonka grupy kwot po 6.000 zl tytulem odszkodowania (w tym zwrotu
kosztéw poniesionych przez czlonkow grupy) i kwot po 25.000 zl tytulem zado$éuczynienia. Powdd twierdzit,
ze pozwana dopuscila sie czynu niedozwolonego na szkode czlonkow grupy przez $wiadome i celowe naruszenie
przepisoOw ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy oraz przez nienalezyte wykonanie zawartej z
czlonkami grupy umowy posrednictwa pracy, ktorej przedmiotem bylo §wiadczenie pracy najemnej na pokladzie
statku M/V C. u pracodawcy zagranicznego.

Pozwana domagala sie oddalenia powddztwa, twierdzac, ze nie wyrzadzila powodowi i pozostalym czlonkom grupy
jakiejkolwiek szkody i nie naruszyla ich débr osobistych, poniewaz, poza umowami pozyczki zawartymi z D. Z. i
M. W, nie laczyla jej z zadnym z czlonkéw grupy jakakolwiek umowa, w szczegdlnoSci nie §wiadczyla na ich rzecz



ushugi polegajacej na skierowaniu tych oséb do pracy u zagranicznego armatora, w zwiazku z czym nie zawarla
z nimi pisemnych uméw, o ktérych mowa w art. 85 ust. 2 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy, jak réwniez nie zawarla z armatorem statku M/V C. umowy stalego poSrednictwa przy zawieraniu umoéw o
prace z osobami kierowanymi do pracy u niego. Pozwana twierdzila ponadto, ze nie dokonywala zadnych czynnoéci
zwiagzanych z rekrutacja i weryfikacja czlon kow grupy jako kandydatow do pracy, lecz jedynie udzielita im pomocy
przy czynnoSciach zwigzanych z wyjazdem na praktyki.

Sad Okregowy w Gdansku postanowieniem z dnia 25 listopada 2011 r. orzekl o dopuszczalnoSci postepowania
grupowego w zakresie roszczen opartych na twierdzeniu o czynie niedozwolonym pozwanej oraz odrzucil pozew
w pozostalym zakresie, a nastepnie postanowieniem z dnia 24 pazdziernika 2012 roku ustalil, ze w sklad grupy w
postepowaniu grupowym wchodza: D. Z. (1), M. C.,J. G., K. G, M. K, L. K, G. M., M. S., M. T.i M. W. (1).

Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 15 kwietnia 2013 r. oddalil powo6dztwo i odstapil od obcigzania powodow
kosztami postepowania na rzecz pozwane;j.

Z dokonanych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych wynika, ze pozwana (...) sp. z 0.0. z siedziba w G. prowadzi
dzialalno$¢ jako agencja posrednictwa pracy w zakresie posrednictwa do pracy za granica obywateli polskich u
pracodawcéw zagranicznych oraz jako agencja doradztwa personalnego.

Na poczatku czerwca 2010 r. skontaktowal sie z pozwana N. P. (1), ktory przedstawit sie jako dyrektor firmy (...).
Powolujac sie na wspolprace z Akademia (...), zlozyl pozwanej propozycje pomocy w skoordynowaniu wyjazdu grupy
kadetéw na statek firmy (...): M/V C.. Koordynacja ta miala polegaé na tym, ze pozwana miala zebra¢ od kadetow
wszystkie dokumenty niezbedne do wyjazdu oraz udzieli¢ im odpowiednich informacji.

Po rozmowie z N. P. prezes zarzadu pozwanej W. K. skontaktowal sie z kierownikiem biura karier studenckich
Akademii (...) — w celu zweryfikowania otrzymanych od niego informacji. I. D. potwierdzila, ze od miesiaca pozostaje
w kontakcie z N. P., a ogloszenia o potencjalnych miejscach praktyk zostaly przekazane studentom przez strone
internetowg uczelni oraz na tablicach informacyjnych.

Pozwana podjela sie koordynacji wyjazdu. Umowa w tym zakresie z N. P. miala zosta¢ podpisana po przyjezdzie
delegacji z C. C. do Polski, co mialo nastapi¢ pod koniec czerwca 2010 r. Weryfikacji kandydatéw do odbycia
praktyk na statku dokonywatl osobiscie N. P.. Pozwana nie rekrutowala kandydatéw do wyjazdu, a jedynie w imieniu
N. P. przekazala wybranym juz przez armatora kandydatom aplikacje, Swiadectwa zdrowia oraz inne dokumenty
zwigzane z przyjeciem studentéw na praktyki. Nastepnie skanowala dokumenty kandydatéow na wyjazd i mailowo
przesylala je stronie wloskiej. Ponadto pozwana, na prosbe N. P., zorganizowata dla kadetéw tansze bilety lotnicze
do N. za posrednictwem firmy (...) z G., ale marynarze sami dokonywali zakupu biletéw. Pozwana nie weryfikowala
kandydatéw do wyjazdu i nie decydowala, kto miat wchodzi¢ w sklad zalogi. Nie zawierala tez ona ze studentami
zadnych pisemnych umow.

W sklad zalogi, ktéra zostala wybrana przez N. P. do pracy na statku M/V C., znalezli sie m. in. D. Z. (1), M. C., J. G.,
KG,M.K,LK,G M, M.S, M. T.i M. W. (1).

N. P. przedstawil pozwanej swoje plany zwigzane z dzialalno$cia w Polsce. Obejmowalo to utworzenie spolki z
ograniczona odpowiedzialno$cia, nabycie lokalu biurowego i otworzenie biura sprzedazy biletow. Poprosit on rowniez
pozwang o wynajecie prawnika i sporzadzenie umowy spélki z ograniczona odpowiedzialno$cia, o$wiadczajac, ze
pod koniec czerwca 2010 r. przyjedzie do Polski delegacja z C. C. i przestal pozwanej elektroniczng wersje projektu
umowy o wspdlpracy. Wskazal on ponadto, ze w czasie pobytu w Polsce chcialby mie¢ grupe kadetéw oraz marynarzy
w celu przeprowadzenia rozméw kwalifikacyjnych odno$énie do ich zatrudnienia w przyszloSci. W zwigzku z tym
pozwana umie$cila na swojej stronie internetowej ogloszenie, ze poszukuje kadetow pokladowych i maszynowych z
dobra znajomoécia jezyka angielskiego na statki pasazerskie operujace na Morzu S.. Ogloszenie to ukazalo sie juz po
sformowaniu grupy kadetéw na wyjazd na M/V C..



Po ostatecznym potwierdzeniu listy osob, ktore mialy jechaé na praktyki na statku M/V C., N. P. wybral na lidera
grupy M. N.. Pozwana przekazala kadetom informacje o terminie przyjazdu na M/V C.. Kadeci w N. mieli przej$¢ kursy
kwalifikacyjne. Po przyjezdzie do N. czlonkowie zalogi udali sie do wyznaczonego im hotelu. Nastepnego dnia spotkali
sie z przedstawicielem armatora, ktéry poinformowal ich, ze statek M/V C. ulegl awarii i zawinal do portu w T. w celu
jej usuniecia. Czlonkowie zalogi podpisali z przedstawicielem armatora umowy. M. in. D. Z. (1) zawarl z rzekomym
przedstawicielem C. C. umowe nazwang ,umowa o prace”. Jego stanowisko pracy zostalo okreslone jako mlodszy
oficer poktadowy. Nastepnie dostali oni polecenie wyjazdu do T. w celu zaokretowania na statek. Marynarze nie
zawiadomili pozwanej o zmianie miejsca oraz daty zaokretowania i udali sie pociagiem do T.. Po nieudanych prébach
kontaktu z armatorem pojechali do portu, gdzie dowiedzieli sie, ze statek M/V C. nie cumowal w porcie i do niego nie
zawijal. Kolejne proby kontaktu z armatorem nie przyniosly rezultatu. Dopiero wowczas kadeci zawiadomili pozwang
o tej sytuacji. Za jej rada skontaktowali sie z miejscowa policja i zlozyli zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa.
Jednocze$nie pozwana skontaktowala sie z H. K. z ambasady w R., a nastepnie z konsulem generalnym w L.. Pozwana
zorganizowala oplacila powrdt kadetéow z T. do W., a nastepnie z W. do ich miejsc zamieszkania.

Czlonkowie zalogi poniesli koszty zwigzane z podr6za do N. w kwocie 1.200 zl, koszt umundurowania okolo 300 zl,
koszt kursu we W. 500 euro, koszt noclegu 55 euro, koszt takséwek 120 euro, koszt przetlumaczenia $wiadectwa
zdrowia 100 z} oraz koszt badania krwi 50 zk.

Pozwana zawiera pisemne umowy agencyjne z armatorami, podpisuje tez z kazdym pracownikiem, kierowanym
do pracy u danego armatora, umowe cywilnoprawna tuz przed wyjazdem pracownika do armatora w chwili, gdy
wiadomo, kiedy i na jaki statek on jedzie. Pozwana korzysta ze standardowych formularzy umowy, w ktérych
wskazywany jest pracodawca zagraniczny, warunki wynagrodzenia, okres zatrudnienia, stanowisko i charakter
pracy, oSwiadczenie o zapoznaniu sie z warunkami ubezpieczenia oraz prawa i obowiazki stron. Informuje ona
pracownika o og6lnych zasadach obowiazujacych u danego armatora. Wysoko$¢ wynagrodzenia ustala armator.
Umowa cywilnoprawna zawiera wstepne warunki zatrudnienia u danego armatora. Pozwana wpisuje kandydatow do
swojej bazy danych.

Sad Okregowy wyjasnil, ze powyzsze okoliczno$ci faktyczne ustalil na podstawie dokumentéw oraz zeznan §wiadkow
istron. Wiarygodno$¢ i autentyczno$¢ dokumentow nie byla przez strony kwestionowana i nie budzila uzasadnionych
watpliwo$ci Sadu. Za wiarygodne zostaly takze zeznania §wiadkéw oraz prezesa pozwanej i powoda D. Z.. Sad oddalil
wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka D. G., uznajac, ze ten dowdd nie mial znaczenia dla rozstrzygniecia

sprawy.

Na podstawie takich ustalen Sad Okregowy uznal, Ze roszczenie nie zasluguje na uwzglednienie, poniewaz wbrew
twierdzeniom powoda pozwana nie dopuscila sie czynu niedozwolonego i nie moze odpowiadac za szkode i krzywde,
jakie poniesli cztonkowie grupy w zwiazku z ich wyjazdem do pracy u armatora zagranicznego.

Sad Okregowy przedstawil, na czym polega poérednictwo pracy zgodnie z art. 18 ust. 1 oraz art. 36 ust. 1 ustawy
z 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (t. jedn. Dz. U. z 2008 r. Nr 69, poz.
415 ze zm.) i stwierdzil nastepnie, ze pozwana nie udzielala czlonkom grupy pomocy w uzyskaniu zatrudnienia,
nie inicjowatla i nie organizowala kontaktéw powoda i innych kadetéw z przedstawicielami C. C. ani nie kierowala
ich do pracy za granica. Nie pozyskiwala i nie upowszechniala ofert pracy. Powod sam wystal swoje CV oraz list
motywacyjny bezpoérednio przedstawicielowi armatora. Dane armatora uzyskal za$ ze strony internetowej swojej
uczelni oraz z tablic informacyjnych. W taki sam sposdb pozostali czlonkowie grupy nawigzali kontakt z rzekomym
przedstawicielem firmy (...). Pozwana w okresie rekrutowania czlonkéw zalogi przez N. P. nie zamieszczala na swoich
stronach internetowych oraz w innych miejscach ogloszen o pracy na statku M/V C..

Nawet z zeznan powoda wynika, ze pozwana miala by¢ jedynie lacznikiem miedzy kadetami a armatorem i takiej roli w
rzeczywistosci sie podjela. Na prosbe N. P. wysylala ona i odbierata dokumentacje niezbedna w celu wyjazdu na statek,
udzielala niezbednych informacji, ktoére wezeéniej przekazal jej N. P. i zorganizowala tansze bilety samolotowe do W..



Czlonkowie grupy nie traktowali jej jako agencji pracy, o czym Swiadczy¢ moze fakt, iz nie zawiadomili jej o problemach
z zaokretowaniem na statek w N., lecz zwrocili sie do niej dopiero, gdy stwierdzili, ze w T. nie czeka na nich
przedstawiciel armatora, a statek, na ktéorym mieli odbywa¢ praktyki, nigdy nie zawinal do miejscowego portu.

To N. P., jako rzekomy przedstawiciel armatora, ustalit sklad grupy, ktéra miata by¢ zaokretowana na M/V C.,
on weryfikowal telefonicznie wszystkich kandydatow. Pozwana nie miala zadnego wplywu na sklad grupy i nie
proponowala armatorowi poszczegélnych osob jako kandydatéw do wyjazdu. Jej rola ograniczyla sie do zebrania
dokumentoéw, udzielenia informacji oraz pomocy w zorganizowaniu wyjazdu oso6b, ktére zostaly jej przedstawione
przez armatora.

Rowniez brak pisemnej umowy miedzy pozwang a poszczegbdlnymi kadetami, o ktérej mowa w art. 85 w/w ustawy
Swiadczy o tym, ze nie Swiadczyta ona uslug agencyjnych na rzecz czlonkéw grupy. Pozwana zawiera bowiem z
osobami, ktére kieruje do pracy za granica umowe wedlug przygotowanego przez siebie wzoru. Taka praktyka
zostala tez potwierdzona w raporcie z kontroli Panstwowej Inspekcji Pracy. W umowie tej pozwana zawiera m.
in. postanowienia o wylaczeniu swojej odpowiedzialno$ci w razie niewywiazania sie z postanowien wynikajacych z
kontraktu zawartego miedzy pracownikiem a pracodawcg zagranicznym. Mato prawdopodobne jest, aby pozwana
— gdyby rzeczywiscie Swiadczyla na rzecz czlonkéw grupy uslugi agencyjne — zrezygnowala z zawarcia umowy,
w ktorej strony dokonuja ograniczenia jej odpowiedzialno$ci za nierzetelne dzialania armatora. Ponadto pozwana
jako profesjonalista z pewnoécia musiala mie¢ wiedze, ze przepisy prawa nakladaja na nig obowiazek zawarcia
z pracownikami kierowanymi do pracy za granica umowy na pi$mie. Niezawarcie takiej umowy z powodem i
pozostalymi kadetami wskazuje wiec, Ze w niniejszej sprawie pozwana nie §wiadczyla ustlug agencyjnych. Jednoczeénie
miedzy brakiem zawarcia umowy pisemnej z kadetami a poniesiona przez nich szkoda nie zachodzi zwiazek

przyczynowy.

Pozwana nie zawarla tez zadnej umowy z C. C.. Co prawda, w rozmowach z pozwang N. P. podawal, Ze jego zamiarem
jest rozpoczecie dzialalno$ci w Polsce i w tym celu chcialby pozyskac pozwana jako agenta do podejmowania w imieniu
C. C.1ina jego rzecz wszelkich czynno$ci zwigzanych z weryfikacja kandydatow do pracy, jednak do zawarcia umowy
nigdy nie doszlo. Wspolpraca taka miala by¢ tematem rozméw z delegacja C. C., ktéra miala przyby¢ do Polski pod
koniec czerwca 2010 r. CzynnoSci podejmowane przez pozwana w stosunku do powoda i pozostalych kadetéw nie byly
wiec zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci agencyjnej na rzecz C. C..

Ponadto ustawa o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy dotyczy jedynie pracownikéw, a nie praktykantow.
Tymczasem czlonkowie grupy mieli przebywa¢ na statku M/V C. w ramach praktyk odbywanych badz w trakcie
studiéw, badz po ich ukonczeniu, aby uzyskac okres tzw. wyplywania.

Sad Okregowy wskazal, ze podstawe roszczenia w sprawie stanowi ogo6lna zasada odpowiedzialnosci z tytulu czynéow
niedozwolonych z art. 415 k.c. w oparciu zawinienia. Przestankami odpowiedzialno$ci deliktowej sa: bezprawno$c
czynu sprawcy, powstanie szkody oraz adekwatny zwigzek przyczynowy miedzy konkretnym zachowaniem sprawcy
a powstalym uszczerbkiem.

Sad ten uznal, Ze w Swietle ustalonego w sprawie stanu faktycznego zachowaniu pozwanej nie mozna przypisac strony
cech winy i bezprawnos$ci. Wykonywala ona czynnoSci techniczne zwigzane z organizacja wyjazdu czlonkow grupy
do W., ich szkoda powstala natomiast wskutek dzialania rzekomego armatora, ktéry oszukal zaréwno kadetow, jak
i pozwang. Nie mozna uzna¢, aby jakiekolwiek dzialanie pozwanej, chocby w najmniejszym stopniu, przyczynito sie
do szkody. Nie naruszyla ona przepiséw ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, a takze dobrych
praktyk w posrednictwie pracy, bowiem nie dokonywala rekrutacji powodow i pozostatych kadetéw do pracy na statku
M/V C.. Nie miala tez obowigzku weryfikowania armatora. Pozwana wykonywala jedynie czynnosci polegajace na
koordynacji wyjazdu czlonkéw grupy do N.. Z chwila wyjazdu kadetow jej rola zostala zakonczona, a zorganizowanie
kadetom powrotu do Polski wynikalo wylacznie z jej dobrej woli. Zadne dzialanie pozwanej nie moze byé uznane za
sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego lub z normami moralnymi.



W sprawie nie zachodzi tez zwiazek przyczynowy miedzy zachowaniem pozwanej a wystapieniem szkody. Kazdy z
czlonkéw grupy sam dowiedzial sie o ofercie armatora i wyslal do niego swoje CV i list motywacyjny. To armator
dokonal weryfikacji kandydatéw do wyjazdu i ustalil sktad grupy. Pozwana miala jedynie pomo6c w zorganizowaniu
wyjazdu do N.. Nawet gdyby odmoéwila ona organizacji wyjazdu, czlonkowie grupy i tak wyjechaliby na praktyki,
bowiem caly proces rekrutacyjny zostal juz przeprowadzony bez jej udzialu, a organizacja wyjazdu, polegajaca na
kompletowaniu dokumentacji, udzielaniu informacji itp. byta kwestia wtoérna i nie miala jakiegokolwiek wplywu na
decyzje o wyjezdzie kadetow. Wyjazd taki zostalby bowiem zorganizowany przez inna firme, ewentualnie przez samych
czlonkoéw grupy.

Ztych przyczyn Sad Okregowy oddalil pow6dztwo oraz na mocy art. 102 k.p.c. nie obciazyl strony powodowej kosztami
zastepstwa procesowego, majac na uwadze charakter sprawy.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony apelacja przez powoda jako przedstawiciela grupy w czesci oddalajacej powoddztwo.
Podstawe apelacji stanowily zarzuty:

1) dokonania blednych ustalen faktycznych przez przyjecie, ze:
a) czlonkowie grupy mieli odbywaé na statku M/V C. praktyke w celu uzyskania okresu tzw. wyplywania,

b) pozwana miala Swiadczy¢ na ich rzecz jedynie ustugi polegajace na skoordynowaniu ich wyjazdu przez zebranie od
nich dokumentéw i udzieleniu im informacji na temat wyjazdu,

¢) pozwana nie rekrutowala kandydatow do wyjazdu, lecz jedynie w imieniu N. P. przekazala wybranym przez niego
kandydatom aplikacje, $wiadectwa zdrowia i inne dokumenty zwigzane z przyjeciem ich na praktyki na statku,

d) pozwana nie udzielala czlonkom grupy pomocy w uzyskaniu zatrudnienia, nie inicjowala i nie organizowala ich
kontaktow z przedstawicielami C. C. ani nie kierowala ich do prac za granica,

e) pozwana nie weryfikowata kandydatéw do wyjazdu i nie decydowala, kto mial wchodzié¢ w sklad zalogi,

f) pozwana nie miala zadnego wplywu ma sklad grupy i nie proponowala armatorowi poszczegdlnych oséb jako
kandydatéow do wyjazdu,

g) rola pozwanej ograniczyla sie do zebrania dokumentéw, udzielenia informacji i pomocy w zorganizowaniu wyjazdu
0s0b, ktore zostaly jej przedstawione przez armatora,

h) armator dokonal weryfikacji kandydatow do wyjazdu i ustalil sklad grupy, a tym samym proces rekrutacyjny zostat
przeprowadzony bez udzialu pozwanej,

i) pozwana nie pozyskiwala i nie upowszechniala ofert pracy na statkach nalezacych do armatora C. C.,

j) pozwana w okresie rekrutowania czlonkdéw grupy nie zamieszczala na swoich stronach internetowych i w innych
miejscach ogloszen o pracy na statku M/V C.,

k) pozwana umiescila ogloszenie o pracy na stronie internetowej dopiero po sformulowaniu grupy, w zwigzku z czym
nie miato ono zadnego wplywu na ich wyjazd,

1) pozwana byla jedynie lacznikiem miedzy czlonkami grupy a armatorem,
m) pozwana nie $wiadczyla ustug agencyjnych na rzecz czlonkéw grupy,
n) pozwana nie dokonywata rekrutacji czlonkoéw grupy do pracy na statku M/V C.,

0) pozwana nie miala obowigzku weryfikowania armatora,



p) z chwilg wyjazdu czlonkéw grupy rola pozwanej byta zakonczona,

2) niewyjasnienia wszystkich okolicznoéci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia wskutek naruszenia art. 217 § 3
w zw. z art. 22 k.p.c. przez bezzasadne oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z zeznah Swiadka Inspektora Pracy
D. G. na okoliczno$é przeprowadzenia kontroli w siedzibie pozwanej i wnioskdw pokontrolnych,

3) sprzecznosci istotnych ustalen sadu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego wskutek naruszenia
przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie
oceny dowodow:

a) w sposob niewszechstronny wskutek:

- oparcia sie jedynie na dowodach przedstawionych przez pozwang i jedynie na jej korzysé bez wskazania przyczyn
odmoéwienia wiarygodno$ci dowodom przedstawionym przez strone powodowa, w tym dowodom z dokumentéw,

- nieodniesienia treéci zeznan $wiadkéw i pozwanej do zgromadzonej w sprawie dokumentacji, pomimo licznych
sprzeczno$ci miedzy tymi zeznaniami a tre$ciag dokumentéw zlozonych do akt sprawy,

- niewyjasnienia przyczyn odmowy wiarygodnosci dokumentom przedstawionym przez strone powodowa,
- pominiecia dolgczonych do pozwu o$wiadczen czlonkoéw grupy bez podania przyczyn odmoéwienia im wiarygodnosci,

- brak odniesienia sie do przeprowadzonych w sprawie dowodéw, w szczegdlno$ci zalaczonej przez powoda
dokumentacji niezbednej dla ustalenia prawidlowego stanu faktycznego,

- niewskazania przyczyn odmoéwienia wiarygodnosSci konkretnym dowodom przedstawionym przez powoda oraz
pominiecia okre$lonych dowodéw, pomimo ich przeprowadzenia, co doprowadzilo do wydania zaskarzonego wyroku
w oparciu jednostronne rozwazenie materialu dowodowego na korzy$¢ pozwanej,

- nieodniesienia sie do caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego, nieskonfrontowania poszczegélnych
dowoddw z innymi dowodami i nieprzedstawienia logicznie spdjnych wnioskow,

b) w sposéb sprzeczny z zasadami logiki przez uznanie, ze:

- niezawarcie z czlonkami grupy umoéw o posrednictwo pracy stanowi o braku dzialania pozwanej jako agencji
posrednictwa pracy, tj. braku po jej stronie obowiagzku zawarcia przepisanych prawem umow o skierowanie do pracy
za granicg u pracodawcy zagranicznego,

- przed rozpoczeciem $wiadczenia uslug na rzecz armatora pozwanej przedstawione zostaly imiona i nazwiska oséb
zakwalifikowanych do wyjazdu,

- czlonkowie grupy mieli przebywaé na statku w ramach praktyk odbywanych w trakcie studiéw lub po ich zakonczeniu
w celu uzyskania tzw. wyplywania,

- pozwana, nawigzujac wspoélprace z nowym armatorem, nie miala obowigzku jego weryfikacji,
¢) w spos6b sprzeczny z do$wiadczeniem zyciowym przez:

- uznanie, ze pozwana, kierujac czlonkéw grupy do pracy, nie miala obowigzku zawarcia z nimi przepisanych prawem
umow,

- uznanie, ze pozwana nie miala obowigzku weryfikowania armatora i jego przedstawicieli,



- wyprowadzenie niespdjnych logicznie wnioskdéw co do statusu pozwanej jako agencji posrednictwa pracy, do
przyczynilo sie do blednego zastosowania prawa materialnego i wydania wyroku sprzecznego z prawem,

4) naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. przez brak podania i wyjasnienia przyczyn, dla ktérych Sad Okregowy odmowil
wiarygodnos$ci i mocy dowodowej wszystkim dowodom przedstawionym przez powoda, a takze przyczyn jedynie
czeSciowego dopuszezenia dowodu z zeznan powoda i odméwienia im wiarygodnos$ci w pozostalym zakresie oraz przez
brak konfrontacji zeznan stron i §wiadkéw z pozostalym materialem dowodowym, pomimo sprzecznos$ci zeznan z
tre$ciag dowodow z dokumentdw, brak dostatecznego wyjasnienia podstaw uznania, ze pozwana nie §wiadczyla ustug
posrednictwa pracy z podaniem wiazacej podstawy prawnej i przez niewyjasnienie przyczyn uznania, ze nie doszlo do
wyrzadzenia szkody i powstania zwigzku przyczynowego,

5) naruszenia prawa materialnego:

a) art. 2 i art. 7 Konwencji nr 9 MOP w sprawie poSrednictwa pracy dla marynarzy z dnia 10 lipca 1920 r. (Dz. U. RP
71924 1., NT 7, pOz. 55) przez jej niezastosowanie w sprawie,

b) art. 2 pkt 13, art. 18 ust. 1, art. 85 ust. 21 3, art. 85 ust. 4 w zw. z art. 86 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (t. jedn. Dz. U. Nr 69 z 2008 r., poz. 415) przez ich bledng wykladnie wskutek
uznania, ze do oséb wyjezdzajacych na statek do pracy (w opinii sadu na praktyki) nie maja zastosowania przepisy w/
w ustawy oraz przez ich niezastosowanie w wyniku uznania, ze pozwana nie dzialala jako agencja poérednictwa pracy,
poniewaz nie zawarla z powodem i pozostalymi czlonkami grupy umoéw wymaganych przez przepisy prawa,

c) art. 361 § 2 k.c. przez jego bledna wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie polegajace na uznaniu, ze po stronie
powodowej w ogoble nie powstala szkoda w postaci straty i utraconych korzysci,

d) art. 361 § 1 k.c. przez jego bledng wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie polegajace na uznaniu, ze nie zachodzi
zwiazek przyczynowy miedzy niezawarcie umow posérednictwa pracy a szkoda powstalg po stronie powodowej,

e) art. 415 k.c. przez jego bledng wykladnie, co doprowadzilo do nieodniesienia sie sadu do zachowania przez
pozwang nalezytej staranno$ci wymaganej w tego typu dzialalnosci i przez niewlaéciwe zastosowanie polegajace na
stwierdzeniu, ze pozwana nie dopuscila sie czynu niedozwolonego oraz po stronie powoda i pozostalych czlonkow
grupy nie powstala szkoda,

f) art. 355 § 2 k.c. w zw. z art. 415 k.c. przez jego bledng wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie polegajace na uznaniu,
ze pozwana dochowala nalezytej starannoéci i nie byla obowigzana do zweryfikowania armatora i przedstawicieli
dzialajacych na jego rzecz,

g) art. 444 w zw. z art. 445 k.c. przez jego niezastosowanie w sprawie wskutek uznania, ze powodowie nie poniesli
szkody i zwigzanej z nig krzywdy.

Jednocze$nie powdd wnidslt na podstawie art. 380 k.p.c. o rozpoznanie postanowienia Sagdu Okregowego z dnia 3
grudnia 2012 r. o oddaleniu wniosku o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka D. G.. Co do istoty skarzacy domagat
sie zmiany wyroku w zaskarzonej czesci przez uwzglednienie powodztwa w catoéci i zasadzenie od pozwanej na rzecz
powodow kosztdw procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych, ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku
oraz przekazania sprawy do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Z kolei pozwana wniosla zazalenie na zawarte w wyroku rozstrzygniecie o kosztach procesu, zarzucajac razace
naruszenie art. 102 k.p.c., przez bledne uznanie, ze w sprawie istnialy szczegdlne okolicznosci uzasadniajace
odstgpienie od obcigzania strony powodowej kosztami procesu. Pozwana domagala sie zmiany zaskarzonego
postanowienia przez zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztéw zastepstwa procesowego w kwocie 7.200 zl oraz
zasadzenia kosztow postepowania zazaleniowego wedlug norm przepisanych.



Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztéw postepowania odwolawczego
wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zasluguje na uwzglednienie, poniewaz jej zarzutom nie mozna odmoéwié racji, aczkolwiek w obecnym stanie
sprawy nie bylo podstaw do merytorycznego rozstrzygniecia sprawy w postepowaniu odwoltawczym.

Na wstepie generalnie zauwazy¢ nalezy, ze jedynie cze$¢ spoérdd licznych i bardzo obszernych zarzutéw apelacyjnych
ma istotne znaczenie dla oceny zasadno$ci zadania powoda dochodzonego w imieniu wlasnym i pozostalych czlonkow
grupy. Wynika to z charakteru i przedmiotu dochodzonego w sprawie zadania. Decydujace znaczenie ma okolicznos¢,
ze zostalo ono wytoczone na podstawie przepisoOw ustawy z dnia 17 grudnia 2009 r. o dochodzeniu roszczen w
postepowaniu grupowym (Dz. U. z 2010 r., Nr 7, poz. 44, zwanej dalej ,ustawg”). Z art. 1 ust. 11 2 ustawy wynika, ze
w postepowaniu grupowym moga by¢ dochodzone roszczenia jednego rodzaju przez co najmniej dziesie¢ osob oparte
na tej samej lub takiej samej podstawie faktycznej, ktérych przedmiotem sa roszczenia o ochrone konsumentow, z
tytulu odpowiedzialnoSci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny oraz z tytulu czyn6w niedozwolonych,
z wyjatkiem roszczen o ochrone dobr osobistych.

Zakres przedmiotowy roszczen podlegajacych dochodzeniu w postepowaniu grupowym jest zatem ograniczony. W
okolicznoS$ciach konkretnej sprawy — w §wietle twierdzen powoda — obejmuje to jedynie roszczenia, ktérych podstawe
stanowig twierdzenia o popelnieniu przez pozwang czynu niedozwolonego na szkode powoda i pozostalych czlonkéw
grupy. Znalazlo to wyraz w wydanym przez Sad Okregowy, zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy, postanowieniu z dnia 25
listopada 2011 r., w ktorym Sad ten orzekl o dopuszcezalnosci rozpoznania sprawy w postepowaniu grupowym co do
roszczen z tytulu czynu niedozwolonego oraz o odrzuceniu pozwu w pozostalym zakresie (k. 493).

W zwigzku z tym nie maja istotnego znaczenia twierdzenia powoda i zwigzane z nim zarzuty apelacyjne, wskazujgce
na zaniechanie przez pozwana — w szczeg6lno$ci wskutek naruszenia przepiséw ustawy z dnia 20 kwietnia 2004
r. 0 promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy oraz Konwencji nr 9 MOP w sprawie posrednictwa pracy
dla marynarzy z dnia 10 lipca 1920 r. — obowiazku zawarcia z czlonkami grupy uméw o posrednictwo pracy w
zakresie skierowania ich do pracy za granica u pracodawcy zagranicznego lub wrecz o istnieniu takich uméw miedzy
nimi wskutek ich zawarcia w drodze czynno$ci konkludentnych bez zachowania formy pisemnej wymaganej jedynie
dla celow dowodowych. W postepowaniu grupowym nie moga bowiem by¢ dochodzone roszczenia wynikajace z
odpowiedzialnoéci kontraktowej, a zatem z istniejacego juz miedzy stronami zobowigzania umownego. W zwiazku
z tym ewentualne naruszenie przez pozwana wskazanych przez powoda przepisbw moze mieé znaczenie jedynie
w ramach oceny, czy moze to zosta¢ uznane za czyn niedozwolony z jej strony, skutkujacy jej odpowiedzialno$cia
odszkodowawczg. Inaczej moéwiac, w niniejszym procesie — z uwagi do dochodzenie roszczen w postepowaniu
grupowym — zadanie powoda i pozostalych czlonkéw grupy moze byé uzasadnione jedynie o tyle, o ile miedzy nimi
a pozwang nie doszlo do nawigzania kontraktu (umowy).

Ograniczajgc zatem rozwazania wylgcznie do kwestii istnienia deliktu po stronie pozwanej, wskazac¢ nalezy, ze skarzacy
zasadnie zarzucit Sgdowi pierwszej instancji dokonanie blednej oceny zachowania pozwanej. Spoérod licznych kwestii,
na ktore szczegbdlowo zwrdcono uwage w apelacji, istotne znaczenie maja zwlaszcza te okoliczno$ci, ktére wiaza sie
przyczynieniem sie pozwanej do wyrzadzenia szkody czlonkom powodowej grupy. W Swietle zebranego w sprawie
materiatu dowodowego nie moze bowiem ulega¢ watpliwosci, ze do wyrzadzenia tej szkody przyczynilo sie nie
tylko zachowanie pozwanej, ale takze zachowanie N. P., podajacego sie bezpodstawnie za przedstawiciela C. C. jako
armatora statku M/V C.. Skarzacy trafnie zarzucil jednak, ze Sad Okregowy blednie skoncentrowat sie na ustaleniu i
ocenie zachowania N. P. i jego wplywu na sytuacje, w jakiej znalezli sie czlonkowie grupy z jednoczesnym pominieciem
lub co najmniej zbagatelizowaniem zachowania pozwanej, ktore réwniez doprowadzito do tej sytuacji.

Dla uwolnienia pozwanej od odpowiedzialno$ci deliktowej wobec powoda i pozostalych czlonkéw grupy nie jest
wystarczajace stwierdzenie, ze takze inna osoba (N. P.), lub nawet przede wszystkim ona, doprowadzila do



wyrzadzenia im szkody. Nie ma wiec decydujacego znaczenia to, czy czlonkowie grupy dowiedzieli sie o mozliwoSci
wyjazdu na statek C. z ogloszen pochodzacych od pozwanej, czy z innych zrédel (z ogloszen umieszczonych na ich
uczelni lub bezposrednio przez N. P.) oraz czy to pozwana bezposrednio rekrutowala kandydatéw do wyjazdu do
pracy na tym statku lub czynil to osobiscie N. P., a pozwana jedynie koordynowala czynno$ci kandydatéw, pomagala
im i poSredniczyla w przekazywaniu dokumentéw miedzy nimi a N. P.. Nawet w takiej sytuacji jej zachowanie
pozostawaloby bowiem w normalnym zwigzku przyczynowym z wyrzgdzeniem szkody powodowi i innym czlonkom
grupy. Zauwazy¢ nalezy, ze z dokonanych przez Sad pierwszej instancji ustalen faktycznych wynika, ze pozwana
niewatpliwie podjela sie koordynacji wyjazdu czlonkéw grupy na statek C., a w ramach tej koordynacji przekazywala
im aplikacje od rzekomego przedstawiciela armatora wloskiego, Swiadectwa zdrowia i inne dokumenty, a nastepnie
skanowala je i odsylala N. P., tudziez zorganizowala na jego prosbe tansze bilety lotnicze dla cztonkéw grupy.

Sad Okregowy nietrafnie ocenit jednak, ze takie czynnoéci pozwanej, okre§lane w toku sprawy jako jedynie tzw.
czynno$ci techniczne, nie stanowiag dostatecznej podstawy do przypisania jej odpowiedzialno$ci wobec powodow z
tytulu jej wlasnego czynu niedozwolonego. Stanowisko tego Sadu nie bierze pod uwage co najmniej dwoch aspektoéw
ustalonego w sprawie zachowania pozwane;.

Po pierwsze, niewatpliwie podjela sie ona swoich czynnoSci — niezaleznie od oceny ich charakteru, nawet jesli
mialy jedynie pomocnicze znaczenie bez samodzielnego decydowania przez nig o istotnych kwestiach zwigzanych
z kwalifikacja poszczegblnych kandydatow do wyjazdu — bez jakiegokolwiek sprawdzenia wiarygodnoéci N. P. jako
przedstawiciela armatora statku M/V C.. Wystarczylo co najmniej skontaktowa¢ sie telefonicznie lub mailowo z
armatorem, ktéry mial by¢ przez niego reprezentowany lub choéby sprawdzié na stronie internetowej armatora, jakie
sq u niego zasady reprezentacji oraz rekrutacji kandydatéw zagranicznych do pracy na jego statkach, ewentualnie
czy w jego strukturach wystepuje i znany jest przedstawiciel w osobie N. P.. Podkres§li¢ trzeba, Ze pozwana jest
profesjonalista, i to takim, ktory specjalizuje sie w poSrednictwie pracy na zagranicznych statkach, wiec takie czynnosci
nalezy uznac za absolutne minimum nawet bez wskazywania na podwyzszone wymogi starannoéci wynikajace w tym
wypadku z art. 355 § 2 k.c. Wykonanie takich czynnoéci pozwoliloby pozwanej ustali¢, ze N. P. jedynie podawal
sie za przedstawiciela armatora statku M/V C., ale faktycznie nim nie byl, a co wiecej w ogdle nie byl zwigzany z
tym armatorem. Jednocze$nie pozwoliloby to jej przestrzec czlonkéw grupy przed kontynuowaniem kontaktéow z
rzekomym przedstawicielem armatora zagranicznego. Doda¢ nalezy, ze pozwana nie tylko nie dokonala jakiejkolwiek
weryfikacji N. P., ale ponadto podjeta sie wspdlpracy z nim, a w jej ramach — koordynacji wyjazdu czlonkéw grupy
— nawet bez zawarcia jakiejkolwiek umowy z tg osoba. Co wiecej, podjela sie ona nawet organizacji spotkania z nim
i innymi przedstawicielami armatora wloskiego w Polsce oraz utworzenia z nim sp6lki. OkolicznoSci te Swiadcza o
znacznym braku profesjonalizmu po stronie pozwanej, ktorego skutkéw nie moze ona przerzucaé obecnie na powoda
iinnych czlonkéw grupy. Nie ma zadnego znaczenia to, ze rowniez pozwana stawia siebie w pozycji ofiary oszustwa
popelnionego przez N. P.. Zagadnienie to nie jest objete niniejszym procesem i nie moze usprawiedliwia¢ pozwanej
w relacji z czlonkami grupy.

Po drugie, podjecie sie przez pozwang chocby jedynie pomocy w organizacji wyjazdu powoda i pozostatych czlonkow
grupy do pracy na statku M/V C. oraz poSredniczenia miedzy nimi a N. P. spowodowalo, ze jego czynno$ci
uzyskaly potwierdzenie i uwiarygodnienie z punktu widzenia poszkodowanych. Wzia¢ trzeba pod uwage, ze pozwana
wystepowala w tej sytuacji jako profesjonalny podmiot, zajmujacy sie $wiadczeniem ustug posrednictwa pracy na
statkach zagranicznych u obcych armatoréow. W takiej sytuacji czlonkowie grupy nie musieli orientowaé sie, czy
pozwana zawarla wymagana prawem umowe o poSrednictwo z przedstawicielem zagranicznego armatora oraz czy
dokonala jego weryfikacji. Mogli oni dziala¢é w zaufaniu do niej, pozostajac w usprawiedliwionym konkretnymi
okolicznoSciami przekonaniu, Ze skoro w organizacje ich wyjazdu zaangazowany jest profesjonalista w danej
dziedzinie, to wszystkie okoliczno$ci i formalnoSci zostaly nalezycie sprawdzone i zalatwione. Podkre§li¢ mozna, ze
przez rece pozwanej przechodzily wszystkie informacje i dokumenty przekazywane do i od kandydatéw do wyjazdu. Jej
czynno$ci mogly upewni¢ ich, ze wszystko jest w porzadku, a jednoczeénie zwolnic¢ ich z samodzielnego sprawdzania
wiarygodnoéci N. P.. Juz tylko dodatkowo zwrdci¢c mozna uwage na istotng dysproporcje miedzy dzialaniami
pozwanej jako profesjonalnego posrednika pracy a zachowaniem powoda i innych czlonkéw grupy, bedacych osobami



bardzo mlodymi i kompletnie niedo§wiadczonymi w dziedzinie nawiazywania kontraktéw o prace u armatorow
zagranicznych. Nieuprawnione bylo wiec twierdzenie pozwanej, ze jej zachowanie nie mialo zadnego wplywu na
decyzje czlonkéw grupy, ktorzy i tak — nawet bez jej udzialu — wyjechaliby do pracy na statku M/V C. Concordia.

W $wietle takich okolicznoSci wskaza¢ nastepnie trzeba, ze zgodnie z art. 441 § 1 k.c. jezeli kilka os6b ponosi
odpowiedzialno$é za szkode wyrzadzona czynem niedozwolonym, ich odpowiedzialno$c jest solidarna. W sprawie nie
ma wiec istotnego znaczenia okoliczno$é, czy do wyrzadzenia szkody powodom doszlo z przyczyn lezacych wylacznie
po stronie pozwanej, czy tez jedynie wskutek jej przyczynienia sie do wyrzadzenia tej szkody obok innych oséb,
w szczegolnoscei N. P.. Sytuacja taka nie uwalnia bowiem sprawcy czynu niedozwolonego od odpowiedzialnoSci
deliktowej. Z uwagi na tres§é art. 366 § 1 k.c. nie daje takze podstaw do obciazenia pozwanej odpowiedzialno$cig
jedynie czesciowo odpowiednio do stopnia jej przyczynienia sie do wyrzadzenia szkody powodom. Zgodnie z w/w
przepisem wierzycielowi (powodowi i pozostalym czlonkom grupy) przystluguje bowiem uprawnienie do wyboru, od
ktérego dluznika solidarnego i w jakim zakresie — w calo$ci lub w cze$ci — dochodzié on bedzie spelnienia §wiadczenia.
Stopien przyczynienia sie pozwanej do wyrzadzenia szkody czlonkom powodowej grupy méglby mieé¢ ewentualnie
znaczenie jedynie w ramach jej roszczenia regresowego wobec innych sprawcow szkody (np. N. P.). Kwestia ta nie
stanowi przedmiotu sporu w tej sprawie, wobec czego nie wymaga to dalszych i stanowczych rozwazan. W tej sprawie
wystarczy stwierdzi¢, ze zachowanie pozwanej — wbrew Sadowi pierwszej instancji — niewatpliwie takze przyczynilo
sie do wyrzadzenia szkody, objetej dochodzonym roszczeniem.

Oznacza to, ze zasadne sa zarzuty apelacyjne, dotyczace dokonania przez Sad Okregowy blednych ustalen
faktycznych, niewyjasnienia wszystkich istotnych okoliczno$ci faktycznych, dokonania wadliwej oceny zebranego w
sprawie materialu dowodowego oraz niedostatecznego rozwazenia wszystkich zagadnienn w pisemnym uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku w zakresie, w jakim Sad ten uznal, ze w sprawie nie ma podstaw do przyjecia odpowiedzialnoSci
deliktowej pozwanej wobec powoda i innych czlonkéw powodowej grupy. Skuteczne sa wiec takze zarzuty naruszenia
art. 415 k.c. oraz art. 361 § 1i 2 k.c., poniewaz wbrew Sadowi pierwszej instancji co do zasady usprawiedliwione jest
przyjecie odpowiedzialno$ci deliktowej pozwanej wobec czlonkow grupy.

Poniewaz Sad Okregowy blednie ocenil zadanie co do zasady, wiec w konsekwencji nie dokonal zadnych ustalen i
rozwazan zwigzanych z oceng zadania co do wysoko$ci. Wymaga to uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania
sprawy temu Sagdowi do ponownego rozpoznania w celu rozwazenia, czy i w jakim zakresie zagdania powoda oraz innych
czlonkdéw grupy zasluguja na uwzglednienie co do wysokosci. Doda¢ jednocze$nie nalezy, ze w obecnym stanie sprawy
nie jest mozliwe przedstawienie Sadowi pierwszej instancji szczegolowych wskazowek w tym zakresie, poniewaz
dotychczas zagadnienia te nie byly jeszcze przedmiotem rozwazan w tej sprawie.

W tej sytuacji bezprzedmiotowe jest dokonywanie oceny zasadno$ci zazalenia pozwanej, poniewaz ostateczna
tres¢ rozstrzygniecia o kosztach procesu zalezeé bedzie od treéci orzeczenia co do istoty wydanego po ponownym
rozpoznaniu sprawy.

Dodaé nalezy, ze z art. 4 ust. 11 3 ustawy wynika, ze powddztwo w postepowaniu grupowym wytacza reprezentant
grupy, ktéry prowadzi postepowanie we wlasnym imieniu, ale na rzecz wszystkich czlonkéw grupy. Ponadto zgodnie
z art. 21 ust. 1 ustawy w sentencji wyroku nalezy wymieni¢ wszystkich czlonkéw grupy lub podgrupy. W zwiazku z
tym Sad pierwszej instancji wadliwie sformulowal sentencje zaskarzonego wyroku, pomijajac wymienienie wszystkich
czlonkéw grupy oraz okreslajac w punkcie drugim sentencji powoda w liczbie mnogie;j.

Kierujac sie powyzszymi uwagami, Sad Apelacyjny doszedl do wniosku, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznal
istoty sprawy wskutek blednej oceny zadania co do zasady, co na mocy art. 386 § 4 k.p.c. i art. 108 § 2 k.p.c.
skutkowalo konieczno$cia uchylenia zaskarzonego wyroku oraz przekazania sprawy do ponownego rozpoznania oraz
rozstrzygniecia o kosztach postepowania odwolawczego.



