Sygn. akt I ACa 524/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2013 .

Sad Apelacyjny w Gdansku I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Malgorzata Idasiak-Grodzinska
Sedziowie: SA Monika Koba
SO del. Urszula Malak (spr.)
Protokolant: referent-stazysta Jan Kotula

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2013 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa P. C.

przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoScig w B.

o zaplate i ustalenie

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Okregowego w Elblagu
z dnia 22 maja 2013 r. sygn. akt I C 170/12

I. prostuje zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w miejsce uzytych oznaczen pozwanego stowem (...) wpisuje oznaczenie
(...
II. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

1. w punkcie I a) w miejsce kwoty 110.000 z} zasadza kwote 66.000 z} (szeSédziesiat szes¢ tysiecy zlotych),

2) w punkcie I b) w miejsce kwoty 7.000 zt zasadza kwote 4.200 z} (cztery tysigce dwiesScie zlotych),

3) w punkcie I ¢) w miejsce kwoty 350 zt zasadza kwote 210 zt (dwieScie dziesiec¢ zlotych),
a w pozostalym zakresie powddztwo oddala,

2. w punkcie II ustala, iz pozwany bedzie ponosil wobec powoda odpowiedzialno$é za skutki wypadku z dnia
11.02.2011r., jakie moga sie ujawni¢ w przyszloSci, z uwzglednieniem 70 % przyczynienia sie powoda do powstania
szkody,

3. w punkcie VI nakazuje Sciagnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Elblagu kwote
3.460 zl tytulem nieuiszczonej oplaty sadowej od uwzglednionej czeéci zadania,

III. oddala apelacje w pozostalym zakresie,



IV. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.512,60 zt (jeden tysiac pie¢set dwanascie zlotych sze$cdziesiat
groszy) tytutem zwrotu kosztéw procesu w postepowaniu apelacyjnym.

Na oryginale wlaSciwe podpisy.
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UZASADNIENIE

Powod P. C. w dniu 14 maja 2012r. zlozyt pozew przeciwko (...) Spodlce z ograniczona odpowiedzialnoécig w B.,
w ktorym domagat sie zasadzenia od pozwanego kwoty 400.000 zl tytulem zadoSéuczynienia wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, kwoty 24.000 z} tytulem odszkodowania z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, kwoty 700 z} tytulem renty miesiecznej platnej od 10-tego
dnia kazdego miesigca kalendarzowego, ustalenia odpowiedzialnoéci pozwanego za szkode jaka moze wyniknac¢ w
przyszlosci oraz zasadzenia kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu wskazal, iz w dniu 11 lutego 2011r. mial miejsce wypadek z jego udzialem, kiedy to podczas
wykonywania prac na podstawie umowy zlecenia na terenie Terminala (...) w M., polegajacych na przetaczaniu
wagondw za pomoca tadowarki mechanicznej dostal sie pomiedzy wskazywane urzadzenia, w nastepstwie czego doszlo
do urazu jego ciala w postaci zmiazdzenia miednicy z powstaniem rozleglej rany szarpanej krocza z oderwaniem
odbytu i odbytnicy, wioloodtamowego zlamania miednicy z uszkodzeniem korzeni nerwowych, co skutkowalo
rozwinieciem sie wstrzasu urazowo - krwotocznego. Podkreslil okolicznoéé dlugotrwalej hospitalizacji, nastepnie
podjecie dzialan rehabilitacyjnych oraz ze zostal zakwalifikowany do oséb o znacznym stopniu niepelnosprawnoéci
i ze orzeczono wobec niego calkowita niezdolnosé¢ do pracy. Po zgloszeniu szkody pozwanemu spotkal sie z odmowa
wyplaty odszkodowania, z uwagi na okoliczno$¢, iz do jej powstania doszlo wylgcznie z winy powoda, gdyz w chwili
wypadku pozostawatl pod wplywem alkoholu. Tymczasem, w ocenie powoda, wylaczng wine za zaistniale w dniu 11
lutego 2011r. zdarzenie ponosi pozwany, co znalazlo odzwierciedlenie w wyroku Sadu Rejonowego w Braniewie z dnia
26 lipca 2011r., Sygn. II K 389/11, statuujacym odpowiedzialnoé¢ karna dyrektora i zastepcy dyrektora pozwanego.
Na dochodzona kwote 24.000 zl tytulem odszkodowania skladalo sie: 6.000 zl jako koszt opieki nad powodem
sprawowany przez jego matke, 3.000 zl jako koszt zakupu lekow, wizyty u lekarzy, koszty dojazdu, 5.000 zl jako koszt
rehabilitacji, 5.000 zt jako koszt adaptacji mieszkania do potrzeb powoda oraz kwota 5.000 zl jako koszt wynikajacy
z koniecznosci stosowania specjalistycznej diety. Zadana kwota 400.0000 z} tytulem zado$éuczynienia, zdaniem
powoda jest adekwatna do stopnia krzywdy jakiej powdd doznal w zwigzku z nabytymi urazami w wyniku wypadku
z dnia 11 lutego 2011r., jego cierpien psychicznych oraz fizycznych zwigzanych z hospitalizacja, rehabilitacja oraz
ciagglym dochodzeniem do zdrowia, zmianami w sferze zdrowia psychicznego, konieczno$cig pogodzenia sie z nowa,
odmienng sytuacja zyciowa. W kwestii renty w kwocie 700 zl miesiecznie powdd wskazal, iz obecnie jego jedynym
zrodlem utrzymania jest Swiadczenie rentowe wyplacane przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (698 zl), niemniej
jednak jest to kwota niewystarczajaca na pokrycie nawet podstawowych wydatkéw zwigzanych z obecnym stanem jego
zdrowia, w tym kosztow opieki osob trzecich, leczenia, rehabilitacji, stosowania specjalnej diety. Uzasadniajac swe
zadanie w przedmiocie ustalenia odpowiedzialnoSci pozwanego za sutki zdarzenia jakie moga ujawnic sie w przysztosci
wskazal, iz w chwili obecnej trudno jest kompleksowo okresli¢ rozleglo$é¢ doznanych urazow.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od powoda kosztéw postepowania.
Ocenil zadania powoda jako nieuzasadnione, zarzucajac, Ze ponosi on wylaczng wine za wypadek z dnia 11 lutego
2011r., z uwagi na fakt, iz w chwili zdarzenia pozostawal pod wplywem alkoholu. W ocenie pozwanego wyrok
Sadu Rejonowego w Braniewie z dnia 26 lipca 2011 r. nie moze przesadza¢ o odpowiedzialnoSci pozwanego za
zaistniale zdarzenie. Z uwagi na pozostawanie powoda w chwili wypadku w stanie nietrzezwoSci podniost takze
zarzut przyczynienia sie powoda do powstania szkody. W kwestii za$ samej wysokosci roszczenn dochodzonych
pozwem pozwany wskazal na ich wygbérowany charakter, zarzucajac jednoczes$nie, iz powdd wysokoéci roszczen
odszkodowawczych nie zdolal udowodnié.



Wyrokiem z dnia 22 maja 2013r. Sad Okregowy w Elblaggu w sprawie I C 170/12 w pkt I zasadzil od pozwanego
(...) Spokki z ograniczona odpowiedzialno$cia w B. na rzecz powoda P. C. kwote 110.000 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 14 maja 201 r. do dnia zaplaty tytulem zado$éuczynienia, kwote 7.000 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 2 czerwca 2012 r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania i kwote 350 zl miesiecznie tytulem renty,
poczawszy od miesigca czerwca 2012 ., platnej do 10 - go dnia kazdego kolejnego miesigca; w pkt IT ustalil, Ze pozwany
bedzie ponosil wobec powoda odpowiedzialno$¢ za skutki wypadku z dnia 11 lutego 2011r., jakie moga ujawnic sie
w przyszloSci, z uwzglednieniem 50% przyczynienia sie powoda do powstania szkody; w pkt III oddalil powddztwo
w pozostalym zakresie; w pkt IV zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.440 z} tytulem zwrotu kosztow
procesu; w pkt V odstapit od obcigzania powoda kosztami procesu na rzecz pozwanego w pozostalym zakresie; w pkt
VI nakazal Sciagna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Elblagu kwote 298,42 zt tytutem
zwrotu nieuiszczonych wydatkéw oraz kwote 6.060 zl tytutem nieuiszczonej oplaty od uwzglednionej czesci Zadania;
w pkt VII odstgpil od obcigzania powoda kosztami sagdowymi od oddalonej cze$ci powddztwa z zasadzonego na jego
rzecz roszczenia.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo wydane na podstawie nastepujacych ustalen i rozwazan Sadu Okregowego:

W dniu 11 lutego 2011r. na terenie Terminala (...) w M. mial miejsce wypadek z udzialem powoda, kiedy to podczas
przetaczania dwudziestu szesSciu wagonow kolejowych tadowarka mechaniczna (...) za pomoca liny stalowej, pow6d
wykonujacy te prace na podstawie umowy zlecenia, na czas nie odpial liny aczacej wagon z ladowarka, znalaz} sie w
miejscu pomiedzy tymi urzadzeniami, a nastepnie doszlo do jego przygniecenia, na skutek niewyhamowania bedacego
jeszcze w ruchu wagonu, w stycznoéci z ladowarka.

Powod doznal obrazen ciala w postaci zmiazdzenia miednicy z powstaniem rozleglej rany szarpanej krocza z
oderwaniem odbytu i odbytnicy, wieloodlamowego ztamania miednicy oraz uszkodzenia korzeni nerwowych L5, S1,
S2 po stronie lewej z glebokim niedowladem konczyny dolnej lewej, co skutkowalo rozwinieciem wstrzasu urazowo -
krwotocznego. Obrazenia te stanowily ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu oraz
ciezkiej choroby nieuleczalnej. W okresie bezposrednio po wypadku powdd poddany zostat hospitalizacji od dnia 11
lutego 2011r. do dnia 29 kwietnia 2011r. Nastepnie podjete zostaly dalsze dzialania lecznicze w zamierzeniu majace
niwelowac niekorzystne skutki wypadku z dnia 11 lutego 2011r.

Z dokumentu sygnowanego jako karta wypadku WR (...) wynika, iz pow6d w dniu jego zaistnienia posiadal aktualne
zaSwiadczenie lekarskie, odbyl wymagane szkolenie wstepne - instruktaz stanowiskowy z zakresu wykonywanych
czynnosci, byl wyposazony w §rodki ochrony osobistej.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Braniewie z dnia 29 lipca 2011r., sygn. II K 389/11 W. G. - dyrektor Terminalu (...)
w (...) Sp. z 0.0. uznany zostal za winnego tego, iz nie dopelnit cigzacego na nim obowiazku nienalezycie organizujac
prace zwigzane z rozladunkiem wagonéw na bocznicy kolejowej, narazajac przez to powoda na bezposSrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia albo doznania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, a w konsekwencji spowodowal
nieumy$lnie ciezki uszczerbek na zdrowiu powoda, w ten sposdb, iz wydal polecenie wykonania pracy zwigzanej
z rozladunkiem wagonéw bez szczegbdlowego wskazania osoby odpowiedzialnej za przetaczanie wagonow oraz bez
szczegdlowego okresSlenia sposobu i zakresu wykonywania prac przez poszczegélne osoby, nie wyznaczyl osoby,
ktora pelnilaby funkcje manewrowego, dopuscil do przetaczania wahadla wagonéw oraz do stosowania niewlasciwe;j
organizacji pracy zwiagzanej z odczepieniem liny podczas ruchu wagonoéw, a takze spowodowal niedostateczny nadzor
nad wykonywana pracg.

Tym samym wyrokiem A. W., dyrektor pozwanego, uznany zostal za winnego tego, iz bedac odpowiedzialnym
za bezpieczenstwo i higiene pracy, nie dopelnil ciazacych na nim obowiazkéw w tym zakresie, narazajac, m. in.
powoda, na bezpos$rednie niebezpieczenistwo utraty zycia albo doznania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w ten
sposob, iz dopuécil do stosowania niewlasSciwej organizacji pracy przy rozladunku oraz zaladunku wagonéw na
bocznicy kolejowej, a w szczego6lnoéci nie zatrudnil osoby uprawnionej do przeprowadzania manewrow wagonow,
ktdra sprawowalaby nadzér nad ich przetaczaniem oraz zabezpieczala je przed zbiegnieciem, dopusécil do przetaczania



wahadla wagondw oraz nieprawidlowego odczepiania liny holujacej wagony w sposéb dynamiczny w trakcie
przebywania pracownika w bezposredniej strefie niebezpiecznej, tj. o czyn z art. 220 par 1 k.k.

Orzeczeniem z dnia 29 marca 2011r. (...) do spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci zaliczyl powoda do o0s6b o
znacznym stopniu niepelnosprawnoS$ci. Analogiczne orzeczenie wydane zostalo przez ten sam organ w dniu 23
kwietnia 2013 r., a okres na jaki powod ten status uzyskal okreslony zostal do dnia 30 kwietnia 2015 r.

Orzeczeniem lekarza orzecznika Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 29 lipca 2011r., ustalone zostalo, iz powod
jest calkowicie niezdolny do pracy do dnia 31 lipca 2013r., za§ w dniu 19 sierpnia 2011r. powodowi zostala przyznana
renta z tytulu calkowitej niezdolnos$ci do pracy, w kwocie 698 zl.

Pozwany zajal negatywne stanowisko wobec zadania powoda wyplaty roszczen odszkodowawczych, za czym miata
przemawiaé wylgczna odpowiedzialno$¢ powoda za zaistniale zdarzenie z dnia 11 lutego 2011r., z uwagi na
pozostawanie przez niego pod wplywem alkoholu. W chwili wypadku z dnia 11 lutego 2011 r. pozwany posiadal
ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej w Towarzystwie (...) S.A. ViennalnsuranceGroup.

Bezposrednia przyczyna wypadku byla spéZniona reakcja powoda polegajaca na podjeciu proby odczepienia liny
laczacej tadowarke z zestawem wagonow, co prawdopodobnie byto spowodowane dzialaniem powoda pod wplywem
alkoholu - stezenie 2,4 promila. Przyczynami wypadku byla takze praca pod wplywem alkoholu, brak nalezytej
koncentracji powoda, przebywanie w strefie niebezpiecznej w momencie wypadku, gdy przesuwajgce sie jeszcze
wagony zaczely ponownie naprezac line laczaca wagony z tadowarka. Posrednimi przyczynami wypadku byly wzgledy
organizacyjne, tj. przesuwanie zestawu 26 wagonow w sposob przyjety przez pozwanego oraz zbyt krotki okres dla
wykonania czynnoSci zdjecia liny z zaczepu. Zdaniem powolanego przez ten Sad bieglego do spraw BHP powdd swoim
zachowaniem przyczynil sie do zaistnienia szkody w 95%.

Wskutek wypadku z dnia 11 lutego 2011r. powdd doznal ciezkiego urazu miednicy, kregostupa ledzwiowego,
uszkodzenia odbytnicy i korzeni nerwowych, zwichniecia lewego stawu krzyzowo - biodrowego i obu galezi lewej
koSci tonowej z rozejSciem spojenia lonowego. Doznany przez powoda staly uszczerbek na zdrowiu z tym zwigzany
oszacowano na 25%.

W wyniku wypadku z dnia 11 lutego 2011r. powdd doznal trwalego uszkodzenia obwodowego ukladu nerwowego
pod postacia ciezkiego uszkodzenia nerwu kulszowego lewego z objawowym niedowladem konczyny dolnej lewe;j
polaczonego z zanikami mie$ni. W zakresie tej dysfunkcji organizmu powoda biegly oszacowat trwaly uszczerbek na
jego zdrowiu w wysokoéci 30%.

Na skutek nabytego podczas wypadku ciezkiego urazu miednicy i kregostupa z obrazeniami wielonarzadowymi w
postaci uszkodzenia odbytnicy i odbytu doszlo do trwalego uszczerbku na zdrowiu. Uszkodzenie odbytu i odbytnicy
z wylonieniem sztucznego odbytu biegly oszacowat jako 25 % trwalego uszczerbku na zdrowiu, za$§ konsekwencje
powyzszego schorzenia w postaci trwalego uposledzenia funkeji narzadéw lub ukladéw w stopniu Srednim stanowito
5 % trwalego uszczerbku. W chwili obecnej powdd wymaga pomocy osob trzecich przy wykonywaniu niektorych
czynno$ci zyciowych.

Powdd w chwili wypadku byt pod wplywem alkoholu, a bezpoérednio po wypadku matka i brat powoda ,,przepraszali”
pracownika pozwanego za zachowanie powoda polegajgce na stawieniu sie przez niego w miejscu pracy w stanie
nietrzezwosci.Przyczyna wypadku byto niepoprawne wykonywanie przez powoda obowigzkéw pracowniczych oraz
pozostawanie pod wplywem alkoholu.

Po wypadku powodem zajmuje sie matka, gdyz ten wymaga ciaglej pomocy o0s6b trzecich przy wykonywaniu
codziennych czynno$ci, wozi syna na rehabilitacje, przygotowuje posilki, itp.

W dniu wypadku po powodzie ,bylo widac, ze jest zmeczony”, niemniej jednak jego chdd byl normalny. Niewlasciwe
bylo zachowanie powoda polegajace na wejéciu pomiedzy ladowarke i wagon, a sam brak mozliwosci odpiecia stalowej



liny laczacej te urzadzenia nie mialby negatywnych skutkéw, tym samym nie wymagalo to takich niebezpiecznych
zachowan powoda podejmowanych w tym zakresie. Powdd w dniu wypadku zachowywal sie normalnie. Nie mogac
odpia¢ stalowej liny lgczacej wagon oraz ladowarke nie powinien byl wchodzi¢ pomiedzy te dwa urzadzenia, gdyz
ewentualna konsekwencja braku zdjecia liny byloby jedynie mocniejsze ,szarpniecie” tadowarka. Po wypadku robit
zakupy w sklepie, byl w obecno$ci innej osoby, posiadal przyrzady ortopedyczne - kule lokciowe.

W dniu 11 lutego 2011r. podczas ,przeciggania” wagondéw powdd mial problemy z odczepieniem stalowej liny laczacej
wagon z fadowarka, jako ,nieodpowiednie” ocenil pow6d wlasne zachowanie skutkujace znalezieniem sie pomiedzy
tymi urzadzeniami (,,zle zrobilem, ze tam w ogole podbieglem”).

Po wypadku konieczne bylo zaadoptowanie mieszkania do potrzeb powoda, konieczne byly wizyty u lekarzy oraz
zabiegi rehabilitacyjne, niezbedna jest pomoc matki w wykonywaniu przez niego czynnosci zycia codziennego (kapiele,
przygotowywanie positkdw opartych na specjalnie zbilansowanej diecie, itp.).

Sad Okregowy wskazal, ze okoliczno$ci faktyczne majace znaczenie dla sprawy, odnoszace sie do samego faktu
zaistnienia wypadku z dnia 11 lutego 2011r., w konsekwencji ktérego powod doznal wskazywanych w pozwie obrazen
ciala, byly bezsporne. Kwestie sporng stanowila natomiast sama zasada odpowiedzialnoéci strony pozwanej oraz
wysoko$¢ dochodzonych przez powoda roszczen.

Przede wszystkim pozwany podnosil okoliczno$é, iz do wypadku doszlo z wylacznej winy powoda, gdyz w dacie
zdarzenia stawil sie on do pracy w stanie nietrzezwos$ci, wykonywat zatem swe obowiazki ze §wiadomym naruszeniem
zasad bezpieczenistwa i higieny pracy, a tym samym pozwany nie ponosi odpowiedzialnoéci za szkode powstala
w takich warunkach. Sad I instancji odpowiedzialno$¢ pozwanego rozwazyl w aspekcie art. 435 § 1 k.c. Wskazal,
zez art. 435 § 1 k.c. wynika, Ze przyczynienie sie poszkodowanego moze uwalniaé podmiot prowadzacy na wlasny
rachunek wskazane w tym przepisie przedsiebiorstwo od odpowiedzialno$ci odszkodowawczej jedynie wtedy, gdy
szkoda nastgpila m.in. wskutek wylacznej winy poszkodowanego, zatem przyczynienie poszkodowanego musi
by¢ wylaczne. Uznal, ze szkoda jakiej doznal powodd, byla konsekwencja zdarzenia funkcjonalnie powigzanego z
dzialalnoScia przedsiebiorstwa pozwanego, ktore wprawiane jest w ruch za pomoca sil przyrody, co w istocie nie bylo
przedmiotem sporu.W toku postepowania Sad I instancji dopuscit dowdd z opinii bieglego z zakresu bezpieczenstwa,
ktory stwierdzil, iz bezposrednia przyczyna wypadku byla spdzniona reakcja powoda polegajaca na podjeciu proby
odczepienia liny lgczacej ladowarke z zestawem wagonow, co prawdopodobnie bylo spowodowane dzialaniem powoda
pod wplywem alkoholu - stezenie 2,4 promila. Biegly ustalil stopien przyczynienia sie powoda do wypadku na poziomie
95%.

Sad I instancji wydajac rozstrzygniecie mial na uwadze, iz powo6d ulegt wypadkowi podczas wykonywania czynnoSci,
na podstawie umowy zlecenia, w warunkach niezapewniajacych odpowiedniego poziomu bezpieczenstwa zleconych
prac. Uznal, ze w tym kontekScie nie mogt abstrahowa¢ od wyroku Sadu Rejonowego w Braniewie z dnia 29 lipca
2011 1., sygn. II K 389/11, ktérym to W. G. oraz A. W. uznali zostali winnym niedopelnienia cigzgcych na nich
obowiazkéw zwiazanych z nalezyta organizacja prac zwiazanych z rozladunkiem wagonéw na bocznicy kolejowej,
przez co narazili powoda na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo doznania ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu. Okolicznoé¢ ta nie pozostawiala watpliwosci, iz w miejscu wykonywania przez powoda prac na podstawie
umowy zlecenia mialy miejsce uchybienia natury organizacyjnej, zwigzane z zapewnieniem bezpieczenstwa zlecanych
czynnoé$ci. Sad miat rowniez na uwadze, ze powdd w czasie wypadku byt pod wplywem alkoholu. Ostatecznie powod
nie kwestionowal wynikéw badania krwi przeprowadzonego w szpitalu.Sad I instancji mial na uwadze zeznania
Swiadkéw oraz powoda. Priorytetowe znaczenie dla przedmiotowej konstatacji miala dla Sadu I instancji opinia
bieglego z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy, w ktorej to biegly wskazal, iz jedna z przyczyn wypadku powoda
byla praca pod wplywem alkoholu, bez nalezytej koncentracji.

Oprocz ustalenia okoliczno$ci pozostawania powoda pod wplywem alkoholu w dniu wypadku, z materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie wynikalo réwniez, iz dla powstania szkody, jak i jej zakresu, mialo znaczenie
takze samo zachowanie powoda, najpewniej wynikajace wlasnie z tego faktu, polegajace na nieprawidlowym



stosowaniu regul zwiazanych z procedura odczepiania stalowej liny lacgcej wagony z ladowarka podczas ich
przetaczania po bocznicy kolejowej. Powod nie odstapil od dalszego wykonywania standardowych procedur
zwigzanych z odczepianiem stalowej liny laczacej te urzadzenia, kiedy to przesuwajace sie jeszcze wagony zaczely
ponownie naprezac line laczaca je z ladowarka. W tych okolicznoSciach powodd znalazl sie w ,strefie niebezpiecznej”
pomiedzy tymi urzadzeniami. Powdd podjal wadliwa z punktu widzenia jego bezpieczenistwa, odbiegajaca od
standardowo wykonywanych przez niego czynno$ci, decyzje o probie zdjecia liny w warunkach jakie, w rzeczy
samej, na to nie zezwalaly. Uchybienia powoda w zakresie stosowania regul zwigzanych z odczepianiem stalowej
liny laczacej wagony i ladowarke oraz jego pozostawanie pod wplywem alkoholu - choé oczywiécie majace wplyw
na powstanie i zakres szkody - nie mogly by¢ potraktowane jako jedyne przyczyny wypadku z dnia 11 lutego 2011r.
Biegly sadowy J. L. bowiem jako posrednie przyczyny wypadku wymienil wzgledy organizacyjne, tj. przesuwanie
zestawu dwudziestu szeSciu wagondw w sposob przyjety przez pozwanego oraz zbyt krotki okres dla wykonania
czynnoéci zdjecia liny z zaczepu. Za zasadno$cia takiej konstatacji przemawiala takze tre$¢ wyroku Sadu Rejonowego
w Braniewie z dnia 29 lipca 2011 r., sygn. II K 389/11, ktérym to W. G. oraz A. W., osoby pelnigce dyrektorskie
obowiazki w strukturze organizacyjnej pozwanego, skazani zostali wlas$nie za uchybienia dotyczace organizacji pracy
zwigzanej z przeladowywaniem wagono6w, brakiem wskazania osoby odpowiedzialnej za przetaczanie sktadu wagonow
oraz dopuszczeniem do przetaczania wahadla wagonéw i stosowania niewladciwej organizacji pracy zwiazanej z
odczepieniem liny podczas ich ruchu. Reasumujac swoje rozwazaniaSad I instancji wskazal, iz powoéd w dniu 11
lutego 2011r. w momencie wykonywania swych obowigzkéw, §wiadczonych na podstawie umowy zlecenia, byt pod
wplywem alkoholu, co niewatpliwie mialo wplyw na powstanie szkody. Uznal jednak, Zeustalony przez bieglego
J. L. stopien przyczynienia sie powoda do powstania szkody ustalony na poziomie 95% w okoliczno$ciach stanu
faktycznego sprawy jest zbyt wysoki. Uchybienia po stronie pozwanego zwigzane z niezapewnieniem nalezytego
bezpieczenstwa pracy podczas wykonywania czynno$ci zwiazanych z przetaczaniem skladu wagonoéw, wynikajace tak
z wyroku Sadu Rejonowego w Braniewie z dnia 29 lipca 2011r., jak i z opinii bieglego J. L., nie mogly zwiekszy¢
stopnia przyczynienia sie powoda do zaistnienia zdarzenia wypadkowego z dnia 11 lutego 2011 r. ponad 50 %. W
ocenie Sadu I instancji ustalenie stopnia przyczynienia sie powoda do powstania szkody na poziomie 50% bylo
w okolicznoéciach stanu faktycznego sprawy wila$ciwe, uwzgledniajace zar6wno wszelkie przejawy negatywnych
zachowan podejmowanych przez powoda P. C. podczas wykonywania obowigzkoéw pod wplywem alkoholu, jak
i zaniechan pozwanego w przedmiocie zapewnienia bezpiecznego procesu przetaczania wagondéw na bocznicy
kolejowej. Sad I instancji doszed}l do wniosku, ze w wyniku wypadku oraz w okresie bezpo$rednio po nim nastepujacym
powod doswiadcezyl wielu cierpien zaréwno fizycznych, ktore wigzaly sie z bélem po przebytych urazach zewnetrznych
i wewnetrznych oraz zabiegami naruszajacymi jego integralnosé cielesng, jak roéwniez psychicznych, wplywajacych
na znaczne obnizenie nastroju powoda, odczuwanie mniejszej radosci zycia, poczucie, iz jest osobg nie w pelni
sprawna, zalezng od pomocy innych oséb nawet w tak wydawac¢ by sie moglo prozaicznych czynnoSciach zycia
codziennego jak ubieranie poszczeg6lnych czesci garderoby. Uznal, ze dla mlodego, trzydziestoletniego mezczyzny,
przed wypadkiem sprawnego w pelnym stopniu, w chwili obecnej nabyte urazy zwigzane z uszkodzeniem ciala w
odniesieniu do ukladu wydalniczego, skutkujace konieczno$cig noszenia stomii, powoduja olbrzymi dyskomfort,
ograniczajacy normalne funkcjonowanie oraz poglebiajacy dodatkowo jego negatywne mniemanie o sobie i poczucie
wyalienowania spolecznego. Powdd przed wypadkiem lubil aktywne spedzanie czasu, uprawial sporty, miat grono
znajomych, z ktorymi czesto sie spotykal. Po wypadku dotychczasowy sposéb zycia powoda ulegl diametralnej
zmianie, ulomno$¢ powoda na skutek doznanych urazéw ciala w konsekwencji prowadzi do poglebiania sie stanow
apatii, zniechecenia zyciowego, zanizonej samooceny. Majac to na uwadze Sad I instancji uznal, ze odpowiednig
kwote tagodzaca doznang przez powoda krzywde bedzie stanowié¢ kwota 220.000 zl. Jednakze biorac pod uwage
50% stopien przyczynienia sie powoda do powstania szkody zasadzil na jego rzecz kwote 110.000 zl. Uznal, ze
wysoko$é tego §wiadczenia jest w pelni adekwatna do zakresu doznanych przez powoda cierpien, a jednocze$nie w
pelni rekompensuje jego krzywde.

Sad uznal, ze zachodzily podstawy do przyznania powodowi odszkodowania z tytutu konieczno$ci sprawowania nad
nim opieki. W zwigzku z tym uwzglednil jego zadanie w tym zakresie przyznajac mu kwote 6.000 zl. Za zasadne uznatl
takze zadanie zaplaty powigzanego z zakupem lekow, wizytami lekarskimi i kosztami dojazdéw na wizyty lekarskie
okreslonego na kwote 3.000 zl. Odnosnie kosztow rehabilitacji obejmujace zakup przyrzadodw, zajecia rehabilitacyjne



i koszt dojazdéw na te zajecia, co okre$lono na kwote 5.000 z do czasu wniesienia pozwu, uznal ze zadanie to jest
uzasadnione w calo$ci. Roszczenie powoda dochodzone przez niego tytulem odszkodowania zasadne byto do kwoty
14.000 zl, co przemawiato za uwzglednieniem powddztwa w tej czesci - niemniej jednak przy ustaleniu 50% stopnia
przyczynienia sie powoda do powstania szkody, powddztwo bylo zasadne do kwoty 7.000 zl.

Powod wystapil takze o zasadzenie na jego rzecz renty w wysoko$ci 700 zl miesiecznie wskazujac, ze doszlo do
zwiekszenia sie jego potrzeb, a ponadto utracil mozliwoé¢ zarobkowania, co powoduje, ze jego aktualne dochody
wynikajgce z otrzymywanej renty (okolo 700 z}1) sa nizsze, niz moglyby wynosic, gdyby miat zachowana pelna zdolnosé
do pracy zarobkowej. Zdaniem Sadu I instancji pow6d wykazal podstawy do przyznania mu renty w dochodzonej
wysoko$ci. Majac na uwadze ustalony stopien przyczynienia sie powoda do powstania szkody w wysoko$ci 50%, jego
zadanie dotyczace Swiadczenia rentowego zostalo uwzglednione do kwoty 350 zl, platnej miesiecznie, poczawszy od
czerwca 2012 1., do 10 - tego dnia kazdego miesigca kalendarzowego.

Sad jako zasadne ocenil takze zadanie powoda w kwestii ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego za skutki wypadku
z dnia 11 lutego 2011r. jakie mogga u powoda ujawnié sie w przyszlosci, z uwzglednieniem jego stopnia przyczynienia
sie do powstania szkody w wysoko$ci 50%.

Pozwany wniost apelacje od powyzszego wyroku, zaskarzajgc go w calo$ci. Wyrokowi zarzucil naruszenie art. 233 § 1
k.p.c. poprzez sprzeczno$é ustalen z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego, naruszenie art. 435§ 1 k.c. w
zw. z art. 361 § 1 k.c. wskutek przyjecia, ze zachowanie powoda nie stanowilo w rozumieniu tych przepiséw wylacznej
szkody i przyjecie, ze powod przyczynil sie do szkody jedynie w 50 %. Skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez oddalenie powodztwa w caloSci, ewentualnie o oddalenie powodztwa stosownie do 95 % stopnia przyczynienia
sie pozwanego do powstania szkody.

W uzasadnieniu pozwany podniosl, ze w postepowaniu karnym, w ktérym zostali skazani jego pracownicy, pozwany
nie byl strong postepowania, w zwigzku z czym Sad nie byl zwigzany tym wyrokiem wydajac rozstrzygniecie w
przedmiotowej sprawie. Podniosl, ze nie zachodza réwniez uzasadnione podstawy do uznania za prawidlowe ustalen
Sadu Rejonowego w Braniewie, dotyczace przyczyn wypadku, jakiemu ulegl powdd. Wskazal, ze pominieto glowne
przyczyny wypadku, a za jaka uznac¢ nalezalo pozostawanie powoda pod wplywem alkoholu. Zarzucil, ze uchybienie
Sadu I instancji polega na tym, ze Sad nie rozwazyl blizej istnienia normalnego zwiazku przyczynowego miedzy
uchybieniami organizacyjnymi pozwanego, a zachowaniem powoda. Wskazywal, iz pomiedzy organizacja pracy a
ustalonym przez Sad zachowaniem powoda nie zachodzi normalny zwigzek przyczynowy bowiem wypadek nie
nastapil w wyniku czynno$ci powoda wykonywanych zgodnie z trybem ustalonym przez pozwanego. Okolicznoécia
anormalna powodujaca zerwanie normalnego zwigzku przyczynowego pomiedzy uchybieniami organizacyjnymi
pozwanego a zachowaniem powoda oraz powstaniem szkody bylo samo zachowanie powoda polegajace na
wykonywaniu czynnoSci zwigzanych z przetaczaniem wagon6w pod znacznym wplywem alkoholu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu Odwolawczego Sad I instancji w sposéb prawidlowy dokonal ustalen stanu faktycznego, co w
konsekwencji spowodowalo, ze tutejszy Sad przyjal je za wlasne, bez konieczno$ci ponownego przytaczania. Zdaniem
Sadu poczynione przez Sad Okregowy ustalenia byly trafne i logiczne. W istocie stanowisko Sadu I instancji w znacznej
mierze nie bylo kwestionowane przez strony.

Sad Apelacyjny w pehi takze podziela ocene zebranego w sprawie materialtu dowodowego dokonana przez Sad
I instancji, ktéra jest zgodna z zasadami logicznego rozumowania. Na aprobate zasluguje takze stanowisko tego
Sadu, zgodnie z ktérym zachowanie powoda nie stanowilo wylgcznej przyczyny wypadku. Okolicznoéci powyzsze
wynikaja nie tylko z omawianego wyroku Sadu Rejonowego w sprawie karnej, ale nadto zostaly takze potwierdzone
w toku niniejszego postepowania, jak rdwniez wynikaja z tresci opinii bieglego powolanego w niniejszej sprawie,
ktéry rowniez wskazal zaniedbania organizacyjne jako element posrednich przyczyn zdarzenia. Wbrew stanowisku
apelujacego, okolicznoéci te przemawiaja za przyjeciem istnienia normalnego adekwatnego zwiazku przyczynowego
pomiedzy stwierdzonymi zaniedbaniami organizacyjnymi a powstaniem zdarzenia wywolujacego szkode. Jednym z



tych zaniedban bylo ustanowienie zbyt krotkiego czasu na wykonywanie przez powoda czynnoSci zdjecia liny. Fakt,
ze powod znajdowat sie pod wplywem alkoholu niewatpliwie wydluzal czas podejmowanych przez niego dzialan.
Gdyby jednak wyznaczony przez pozwanego czas na wykonanie czynnos$ci powoda nie byt tak krétki by¢ moze powod
mialby szanse na wykonanie tych czynno$ci w sposoéb umozliwiajacy unikniecie samego wypadku lub zmniejszenie
jego skutkéw. Analogicznie przedstawia sie kwestia z brakiem zapewnienia nalezytego nadzoru nad wykonywana
pracg oraz faktem dopuszczenia powoda do wykonywania czynnoSci w stanie po spozyciu alkoholu. Gdyby te
nieprawidlowoéci organizacyjne nie mialy miejsca, za wysoce prawdopodobne mozna uznaé, ze do wypadku w ogole
by nie doszlo. Dlatego tez nie mozna podzieli¢ pogladu strony pozwanej wskazujacego na wylaczne zawinienie powoda
w powstaniu szkody. Z kolei okoliczno$ci zwigzane z nieprawidlowym wykonywaniem czynnoSci przez powoda, w tym
fakt, ze powod znajdowal sie pod wplywem alkoholu (co wynika z badania krwi przeprowadzonego w postepowaniu
karnym, w ktérym powo6d rowniez tej okolicznoSci nie kwestionowal, a w niniejszej sprawie na rozprawie w dniu 9
sierpnia 2012r. jego pelnomocnik o§wiadczyl, Ze nie kwestionuje wynikoéw badan krwi powoda), z podjeciem zbednego
ryzyka wejScia miedzy wagony a ladowarke wbrew przyjetym procedurom, niewatpliwie musza zosta¢ uznane za
dominujace przyczyny powstania zdarzenia wywolujacego szkode. Na pierwszy plan wysuwa sie zwlaszcza kwestia
zbedno$ci podjecia przez powoda takiego ryzyka w $wietle mozliwych niewielkich skutkéw w przypadku gdyby powod
nie zdjat liny na czas. Wydaje sie niewatpliwe, ze zaburzenie oceny skutkow wlasnego dzialania w poréwnaniu
do skutkéw bezczynnoSci bylo w tej sytuacji zwigzane z pozostawaniem przez powoda pod wplywem alkoholu.
Okoliczno$ci te przemawiajq za przyjeciem przewazajacego stopnia przyczynienia sie powoda do powstania zdarzenia
wywolujacego szkode. Z tego wzgledu Sad Apelacyjny nie podzielil stanowiska Sadu I instancji w zakresie przyjetego
stopnia przyczynienia sie powoda do wypadku, w ktorym powdd doznal niewatpliwie bardzo powaznych szkod. Nie
budzi bowiem watpliwo$ci, co jednoznacznie wynika z poczynionych ustalen, ze powdd podczas wypadku znajdowal
sie w stanie upojenia alkoholowego. Iloé¢ spozytego przez niego alkoholu byla bardzo duza i oczywistym jest, Ze nie
powinien byl wowczas §wiadczy¢ pracy, a tym bardziej podejmowac sie dzialan, narazajacych go na utrate zdrowia i
zycia. Niewatpliwie zatem przyjecie przyczynienia sie powoda do wypadku byto w pelni uzasadnione. Zgodnie z art.
362 k.c. jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowiazek jej naprawienia ulega
odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okoliczno$ci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron. Nalezy podkreslic,
ze zachowanie powoda jako poszkodowanego bylo obiektywnie naganne i w konsekwencji traktowane winno by¢ jako
sprzeczne z porzadkiem prawnym i zasadami wspoblzycia spolecznego. Z tej przyczyny powod nie jest uprawniony
zada¢ odszkodowania w pelnej wysoko$ci, poniewaz jego naganna postawa stanowila wspolprzyczyne szkody. Takie
stanowisko bowiem odpowiada spolecznemu poczuciu sprawiedliwo$ci. Oczywiécie Sad ma na uwadze zakres szkod
jakich powo6d doznal wskutek wypadku i w jak duzym stopniu negatywnie wplynely one na zycie powoda, w drastyczny
spos6b je odmieniajac, jednakze zwigzany jest normami prawnymi. Pozwany w apelacji kwestionowal przyjety
przez Sad I instancji stopien przyczynienia sie powoda do wypadku, uznajac ze byt on zdecydowanie zanizony. Sad
Apelacyjny podzielil te argumentacje co do zasady acz nie co do wysokoSci, uznajac iz rzeczywiscie odpowiedzialno$éc
pozwanego i powoda nie powinna by¢ oceniana w ten sam sposéb. W toku postepowania ustalono, ze pozwany
uchybil swoim obowigzkom organizacyjnym, tym samym narazajgc powoda na niebezpieczenstwo, dlatego tez
oczywistym jest, ze za zaistniale zdarzenie powinien ponie$¢ odpowiedzialno$éc. Pozwany wprawdzie podwazal swoja
odpowiedzialno$¢, wskazujac, ze to nie on jako osoba prawna, lecz jego pracownicy wystepujacy jako osoby fizyczne
byli oskarzonymi w postepowaniu karnym. Na gruncie niniejszej sprawy Sad uznal takie stanowisko za niewlasciwe.
Prawidlowo Sad Okregowy stwierdzil, ze podstawa odpowiedzialno$ci pozwanego pozostaje art. 435 ke, przyjmujac
za niewatpliwe, ze przedsiebiorstwo pozwanego jako calo$ci wprawiane jest w ruch za pomoca sil przyrody. W ocenie
Sadu Apelacyjnego za niewatpliwe w Swietle zasad do§wiadczenia zyciowego oraz w oparciu o material dowodowy
zgromadzony w aktach niniejszej sprawy i zalgczonych aktach postepowania karnego, przyja¢ nalezy, iz pozwany jako
przedsiebiorstwo przetadunkowe o przedstawionym w sprawie charakterze dzialalnos$ci nie jest w stanie funkcjonowac
bez potrzeby korzystania na znaczng skale z urzadzen napedzanych w ruch za pomocs sil przyrody. Marginalnie
jedynie mozna wspomnie¢, ze przy ich udziale doszlo réwniez do powstania przedmiotowej szkody.

Odnoszac sie jednak do zarzutéw pozwanego jakoby do jego sytuacji prawnej nie odnosit sie wyrok wydany w
sprawie karnej na podstawie ktérego pracownicy pozwanego zostali skazani za przestepstwa ktére narazity powoda
na utrate zdrowia, godzi sie wskazac, ze niezaleznie od normy art. 435 kc pozwany odpowiadalby réwniez w



zbiegu na podstawie art. 430 k.c., z ktérego wynika, ze kto na wlasny rachunek powierza wykonanie czynnoéci
osobie, ktora przy wykonywaniu tej czynno$ci podlega jego kierownictwu i ma obowigzek stosowaé sie do jego
wskazowek, ten jest odpowiedzialny za szkode wyrzadzong z winy tej osoby przy wykonywaniu powierzonej jej
czynnoéci. Podkreslenia wymaga, ze decydujace znaczenie dla przyjecia odpowiedzialnoSci z art. 430 k.c. ma istnienie
stosunku zwierzchnictwa pomiedzy powierzajacym a wykonawca czynno$ci. Chodzi tu o taki uklad relacji, ktéry ze
swej istoty zaklada podleglos¢ wykonawcy wobec powierzajacego. Niewatpliwie taka relacja zachodzila pomiedzy
skazanymi w postepowaniu karnym, a pozwanym, gdyz zwigzani byli oni bowiem z nim stosunkiem pracy, z
ktdérego réwniez wynikal stosunek podporzadkowania. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze w kazdym przypadku podmiot
prowadzacy dzialalno$é gospodarcza odpowiada za naruszajgce prawo dzialania podleglego mu pracownika i nie
zachodzi potrzeba wykazania mu winy w nadzorze nad zatrudnionym pracownikiem. Z tej przyczyny pozwany jako
powierzajacy obowiazki zgodnie z ustawa ponosi odpowiedzialno$¢ za szkody wyrzadzone przez podmioty podlegajace
jego kierownictwu, a przedstawiona przez niego argumentacja na wylaczenie jego odpowiedzialno$ci jest chybiona,
zwlaszcza, ze analogicznie odpowiedzialno$é pozwanego jako pracodawcy statuuje réwniez art. 120 kodeksu pracy.

Sad uznatl jednak odpowiedzialnoé¢ pozwanego za zaistnialy wypadek, poniewaz gdyby pozwany w spos6b nalezyty
organizowal prace swoim pracownikom i dzialal zgodnie z zasadami bezpieczenstwa i higieny pracy, eliminujac
istniejace zagrozenia, do wypadku mogloby nie dojs¢é. Gdyby bowiem nie dopuszczono do przetaczania wahadla
wagonow oraz nieprawidlowego odczepiania liny holujacej wagony w sposéb dynamiczny w trakcie przebywania
pracownika w bezpo$redniej strefie niebezpiecznej, to zapewne nie byloby sytuacji w jakiej znalazt sie powdd.
Nieprzestrzeganie przez pozwanego przepisOw i zla organizacja pracy stanowilo punkt wyjécia do dalszych
chronologicznie nastepujacych po sobie wydarzen. Na tle poczynionych ustalen faktycznych zatem odpowiedzialno$¢
pozwanego nie powinna budzi¢ watpliwosci.

Natomiast omowione wyzej okolicznosci dotyczace zachowania powoda, zwlaszcza w $wietle tresci opinii biegltego
powolanego przez Sad I instancji sktonily Sad Apelacyjny do zmiany stopnia przyczynienia sie powoda do wypadku,
uznajac ze odpowiedzialno$¢ powoda z tytulu zaistnialego zdarzenia powinna byé wieksza. W toku postepowania
dowodowego Sad I instancji dopuscit dowod z opinii bieglego sagdowego z zakresu (...), ktory uznal, ze powod
powinien ponie$¢ odpowiedzialno$¢ w 95 %. Zdaniem Sadu Odwolawczego zasadnie Sad I instancji nie opart sie
na takim wskazaniu procentowym bieglego poniewaz taki stopien przyczynienia sie powoda do wypadku nie zostal
przez biegltego w zaden sposob uzasadniony. Biegly nie wskazal bowiem zadnych kryteriow, jakie stanowily podstawe
przyjecia takiego przyczynienia. Biegly ograniczyl sie jedynie do stwierdzenia, ze taki stopien przyczynienia przyjmuje,
nie wyjasniajac przyczyn takiej decyzji, wczesniej za§ wskazywat jedynie, ze zachowanie powoda przyczynito sie do
powstania zdarzenia wywolujacego szkode w znacznie wiekszym stopniu niz zachowanie pracownikéw pozwanego.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego taka konncowa nieumotywowana nalezycie konkluzja bieglego o przypisaniu powodowi 95
% stopnia przyczynienia sie do powstania zdarzenia wywotujacego szkode nie mogla stanowi¢ rzetelnej podstawy do
wydania rozstrzygniecia w realiach niniejszej sprawy. Sad Apelacyjny, po szczegdtowym rozwazeniu wskazanych wyzej
okoliczno$ci dotyczacych zachowania kazdego z podmiotéw oraz mozliwosci wplywu tego zachowania na powstanie
zdarzenia wywolujacego szkode uznal, iz zachodza wszelkie podstawy do tego, aby stopien przyczynienia sie powoda
do wypadku zwiekszy¢é w stosunku do przyjetego przez Sad Okregowy ale zmniejszy¢ w stosunku do przyjetego przez
bieglego i wnioskowanego przez pozwanego, w konsekwencji ustalajgc go na 70 %.

Powdd bowiem, majac $wiadomo$¢ istniejacego zagrozenia oraz tego, ze jest w stanie nietrzeZwym, co niewatpliwie
zaburzalo mu koncentracje oraz wplywalo na efektywnosé jego ruchéw podjat dzialanie, ktore z oczywistych przyczyn
narazalo go na utrate zdrowia lub zycia. Gdyby powdd tak nie uczynilt do wypadku zapewne by nie doszlo, a powdd nie
zostalby narazony na taka krzywde. Z tego tez powodu jego odpowiedzialno$¢ za wypadek powinna by¢ zdecydowania
wyzsza niz pozwanego, jakkolwiek nie mozna traci¢ z pola widzenia roéwniez faktu, ze gdyby pracownicy pozwanego
w nalezyty sposéb zorganizowali czynnoSci wykonywane przez powoda oraz zapewnili odpowiedni nadzoér nad ich
wykonywaniem, réwniez do wypadku moglo nie dojé¢. O ile bowiem krytycyzm powoda byl niewatpliwe obnizony
przez fakt pozostawania przez niego w stanie pod wplywem alkoholu, o tyle w takim stanie pozwany nie powinien
dopusci¢ powoda do wykonywania pracy.



Nie budzi réwniez watpliwos$ci, ze pracownicy pozwanego zostali skazani za narazenie powoda na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia albo doznania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w ten sposob, iz dopuscili do
stosowania niewlaéciwej organizacji pracy przy rozladunku oraz zaladunku wagonéw na bocznicy kolejowej, a w
szczegblnosSci nie zatrudnili osoby uprawnionej do przeprowadzania manewréw wagondéw, ktéra sprawowalaby
nadzor nad ich przetaczaniem oraz zabezpieczala je przed zbiegnieciem, dopuscili do przetaczania wahadla wagonow
oraz nieprawidlowego odczepiania liny holujacej wagony w sposob dynamiczny w trakcie przebywania pracownika
w bezposredniej strefie niebezpiecznej. Wskazane uchybienia nie moga by¢ jednak traktowane w sposo6b tozsamy z
zachowaniem powoda.

Do okolicznoéci, o ktorych mowa w art. 362 k.c. zalicza sie wine lub nieprawidlowo$¢ zachowania poszkodowanego,
poréwnanie stopnia winy obu stron, rozmiar doznanej krzywdy i ewentualne szczegblne okoliczno$ci danego
przypadku, a wiec zar6wno czynniki subiektywne, jak i obiektywne. Dokonujac zatem poréwnania postawy powoda i
uchybien, do jakich dopuscil pozwany, Sad uznal Ze zachodzi tutaj znaczaca dysproporcja, ktéra powoduje, ze stron
niniejszego postepowania i ich odpowiedzialno$ci za wypadek nie mozna oceniaé na rowni. Odnoszac sie choéby do
stopnia winy wskaza¢ nalezy, ze pozwany w zaden sposob nie wplynal na decyzje powoda o wejSciu pomiedzy wagon
a ladowarke Niewatpliwie za$ kazdy rozsadnie i racjonalnie postepujacy czlowiek ma swiadomosé, ze niewtasciwym
jest wechodzenie pomiedzy bedace w ruchu maszyny. Oczywistym jest bowiem, ze ryzyko wypadku w takiej sytuacji
jest bardzo duze. Powdd zas wykonywal te czynnosci juz przez dluzszy czas przed wypadkiem i jego Swiadomos$é w
tym zakresie musiala by¢ wyrobiona. Podkresli¢ réwniez nalezy niewspoimierno$¢ podjetego przez powoda ryzyka
(ktorego skutki sg jasno widoczne w obecnym stanie zdrowia powoda) w stosunku do ewentualnych konsekwencji
zaniechania podjecia przez powoda wyznaczonego mu zadania.

Biorgc pod uwage caloksztalt omoéwionych wyzej okolicznoSci, w ocenie Sagdu Apelacyjnego znacznie wiekszy stopien
winy, oceniony na 70 %, przypisa¢ nalezalo powodowi. Wydaje sie on by¢ adekwatny do okoliczno$ci wskazanych w
tresci art. 362 ke.

Na podstawie dokonanych w niniejszej sprawie ustalen w ocenie Sadu Odwolawczego odpowiedzialno$é pozwanego
wobec powoda w §wietle art. 430 k.c. zw. z art. 435 k.c. nie budzi jakichkolwiek watpliwosci. Na podstawie ustalonego
w niniejszej sprawie stanu faktycznego Sad uznal, ze powo6d doznal 85 % uszczerbku na zdrowiu na skutek doznal
szeregu urazow i licznych obrazen, ktore spowodowaly nieodwracalne skutki. W zwigzku z tym nie budzi watpliwosci,
ze w wyniku doznanych szkdd, powodowi nalezy sie zaré6wno zado$cuczynienie jak i §wiadczenie odszkodowawcze,
ktore niewatpliwie nie zniweluje cierpien jakich doznal w wyniku wypadku, ale przynajmniej w pewnym stopniu
utatwi mu dalsza egzystencje i zapewni mozliwo$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb. Analogicznie zasadne bylo
w Swietle stanu sprawy przyznanie §wiadczenia rentowego oraz dokonanie ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego
na przyszlo§¢ przy uwzglednieniu okolicznosci zmian mogacych wystapi¢ w przyszlo$ci w stanie zdrowia powoda
w zakresie zwigzanym z przedmiotowym wypadkiem. Jednocze$nie podkresli¢ nalezy, ze wysoko$é kwot przyjetych
przez Sad Okregowy (przed ich pomniejszeniem o stopien przyczynienia sie powoda) nie byla kwestionowana
przez strony i w Swietle zgromadzonego materialu dowodowego sprawy nie budzila réwniez watpliwosci Sadu
Odwolawczego. Sad nie dopatrzyl sie roéwniez potrzeby uzupelnienia materialu dowodowego, uznajac dowody
zgromadzone przez Sadem I instancji za w pelni wystarczajace do merytorycznego rozstrzygniecia sprawy, zwlaszcza,
ze strony nie wnosily na etapie postepowania pierwszo instancyjnego zastrzezen do protokolu rozprawy w trybie
art. 162 kpc w zwiazku z oddaleniem wnioskdéw dowodowych, za$ nie dostrzezono potrzeby prowadzenia dalszych
dowoddw z urzedu albowiem rozstrzygniecie sprawy mozliwe jest bez uzupelnienia postepowania dowodowego.

Reasumujge, Sad Apelacyjny zmienil wyrok na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w ten sposéb, Ze zmienil stopien
przyczynienia sie powoda z 50 % na 70 %. Wysoko$¢ ustalonego przez Sad I instancji $wiadczenia nie byla
kwestionowana, a tutejszy Sad nie widzial podstaw, aby w tym zakresie dokonywa¢ jakichkolwiek korekt. Zdaniem
Sadu przy zakresie szkdd doznanych przez powoda, ustalenie zado$§éuczynienia na kwote 220.000 zt i odszkodowania
na kwote 14.000 zt bylo w pelni uzasadnione i adekwatne, podobnie jak przyznane §wiadczenie rentowe. Kwoty te
Sad pomniejszyl o0 70 % zgodnie z ustalonym stopniem przyczynienia, stad tez kwoty wskazane w wyroku. Podkres§li¢



jednoczednie nalezy, ze wysoko$¢ zadoSéuczynienia ustalona w ten sposob wynika z tego, ze zado$Cuczynienie ma
na celu naprawienie krzywd niematerialnych, a zatem trudno wymiernych. Oznacza to, ze zakres rekompensaty
materialnej zalezy od kazdego indywidualnego przypadku, przy czym nie ma jakiegokolwiek obiektywnego miernika,
przy zastosowaniu ktorego istnialaby mozliwoé¢ ustalenia kwoty naleznego zado$c¢uczynienia. Sad zapoznajac sie
zatem z caloksztaltem materialu dowodowego uznal, iz skoro zado$tuczynienie ma charakter kompensacyjny,
to jego wysoko$¢ powinna przedstawia¢ odczuwalng ekonomicznie warto$é, co oznacza, ze nie moze stanowié
zaplaty symbolicznej, Adekwatna zdaniem Sadu w tym wypadku, przy uwzglednieniu wszelkich przywolanych wyzej
okolicznoSci bedzie wyzej wskazana kwota ustalona przez Sad I instancji, ktéra postuzy ztagodzeniu doznanej krzywdy,
a jednocze$nie nie bedzie Zrodlem wzbogacenia powoda. Przede wszystkim zaznaczy¢ nalezy, ze zado$¢uczynienie jest
to jednorazowe $wiadczenie, ktére ma zltagodzi¢ skutki doznanych cierpien, dlatego tez nie mozna go utozsamiac z
dostarczeniem stalego zrodla utrzymania.

O kosztach postepowania Sad II instancji orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.w zw. z art.
3918 1 k.p.c.



