Sygn. akt I ACa 537/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku - I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Mirostaw Ozbg (spr.)

Sedziowie: SO del. Malgorzata Zwierzynska

SA Zbigniew Merchel

Protokolant: Agata Karczewska

po rozpoznaniu w dniu 29 kwietnia 2014 r. w Gdansku na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia

wG.

przeciwko M. F. (1)

iM.F. (2)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 14 maja 2013 r. sygn. akt IX GC 100/13

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w Gdansku
do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach procesu za instancje odwolawcza.
Na oryginale wlaéciwe podpisy.

I ACa537/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 czerwca 2012 roku Sad Okregowy w Gdansku uchylil w calo$ci nakaz zaplaty z dnia 17 sierpnia
2009 roku, oddalit powodztwo i rozstrzygnal o kosztach procesu. Na skutek apelacji powoda od tego wyroku Sad
Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z dnia 28 grudnia 2012 roku uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe do
ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Gdansku, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
procesu za instancje odwolawcza. Sad Il instancji wskazal m.in. , Ze zebrany w toku postepowania material dowodowy
nie stanowil wystarczajacej podstawy do oceny, ze nie doszlo do skutecznego zawarcia umowy leasingu i w rezultacie
trafny jest zarzut naruszenia prawa materialnego przez bledna wykladnie przepisu art. 709(1) k.c. Jednakze Sad
I instancji podzielajac zarzuty pozwanych o bezskutecznosci zawartej umowy leasingowej nie ustosunkowal sie
pozostalych argumentéw podniesionych w zarzutach od nakazu zaplaty, potwierdzonych czeSciowo zeznaniami



swiadkow a dotyczacych wad powstalych wskutek okolicznoSci za ktére finansujacy ponosi odpowiedzialnosé ( art.
709(8) k.c.), wezwania finansujacego do usuniecia takiej wady i mozliwoSci odstapienia przez korzystajacego od
umowy wobec braku reakcji finansujacego na wezwanie korzystajacego do usuniecia wady. W tym zakresie Sad
Okregowy nie rozpoznal istoty sprawy poniewaz nie ustosunkowal sie do pozostatych, merytorycznych zarzutow
pozwanych bezpodstawnie przyjmujac, ze istnieje przestanka materialnoprawna unicestwiajaca roszczenie. Ponownie
rozpoznajac sprawe Sad Okregowy powinien rozwazy¢ i oceni¢ merytoryczne zarzuty pozwanych dotyczace wady
przedmiotu umowy uniemozliwiajacej korzystanie z tej rzeczy zgodnie z przeznaczeniem, braku reakcji finansujacego
na wezwanie korzystajacego do usuniecia wady i mozliwosci odstapienia przez pozwanych od umowy leasingu z
powodu wady rzeczy za ktora finansujacy ponosi odpowiedzialno$¢.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 14 maja 2013 roku uchylil w
calo$ci nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym przez Sad Okregowy w Gdansku w dniu 17 sierpnia
2009 roku, oddalil powodztwo i rozstrzygnal o kosztach procesu. Oceniajac dotychczas zebrany material dowodowy
Sad I instancji zwazyl, ze z zeznan $wiadkéow J. K. (1), J. J. i M. S. wynika, Ze dostarczony przez pozwanego
przedmiot leasingu — ciggnik siodlowy — posiadal wade, ktéra uniemozliwiala korzystanie z niego na warunkach
objetych umowa. Wada zostala spowodowana zamontowaniem na zlecenie powoda, bez wiedzy pozwanych i juz
po dokonaniu przez nich ogledzin pojazdu immobilisera przez podmiot wskazany przez powoda. Powodowalo
to cykliczne unieruchamianie pojazdu a w konsekwencji spowodowalo uszkodzenie komputera sterujacego praca
pojazdu. Zamontowanie immobilisera , jak wynika z odwiadczenia powoda spowodowane byto wymogami stawianymi
przez ubezpieczyciela. W konsekwencji — zwazyl dalej Sad I instancji — zastosowanie znalaz} art. 709 ( 17) k.c. w
zwiazku z art. 664 § 2 k.c. Niezasadne — zdaniem Sadu Okregowego — bylo stanowisko powoda, iz wezeéniej odstapil
on skutecznie od umowy leasingu pismem z dnia 28 grudnia 2008 roku z powodu nieplacenia przez pozwanych rat
leasingowych. Jak wynika bowiem z dolaczonego do zarzutéw pisma pozwanych z dnia 24 pazdziernika 2008 roku,
ktbrego otrzymania powod nie kwestionowal, juz w tym piSmie pozwani wezwali powoda do usuniecia wymienionej
usterki. Zadanie takie miato oparcie w tresci art. 709(8) § 1 k.c. a contrario , bowiem za usterke ta odpowiedzialnoéé
ponosi powdd, skoro zamontowanie immobilisera odbylo sie na jego zlecenie. W konsekwencji pozwani , zgodnie z
trescia art. 709(17) k.c. w zwiazku z art. 664 § 2 k.c. , mogli wezwa¢ powoda do usuniecia tej wady w odpowiednim
czasie, pod rygorem wypowiedzenia umowy leasingu bez zachowania terminu wypowiedzenia. Tak tez pozwani
uczynili w pi$mie z dnia 24 pazdziernika 2008 roku zakreslajac dzien 15 grudnia 2008 roku jako ostateczny termin
usuniecia wady. W ocenie Sadu Okregowego termin ten byl odpowiedni i w zupelo$ci wystarczal na naprawe
auta. Jednocze$nie pozwani zastrzegli, iz w przypadku nieusuniecia wady w tym terminie odstepuja od umowy.
Oswiadczenie o odstgpieniu od umowy zostalo zatem zlozone pod warunkiem zawieszajgcym w rozumieniu art. 89
k.c. W zwigzku z tym nalezy uzna¢, iz z uplywem 15 grudnia 2008 roku umowa leasingu ulegla rozwiazaniu bez
wypowiedzenia, za§ p6zniejsze zlozenie przez powoda o$wiadczenia o wypowiedzeniu nalezy uznaé za bezskuteczne,
skoro umowa juz nie wigzala stron.

Sad I instancji zwazyl ponadto, ze okoliczno$é¢ skutecznego odstgpienia od umowy pozwani podniesli w zarzutach
od nakazu zaplaty. Nie ulega zatem watpliwosci, ze zobowigzanie pozwanych do zaplaty nalezno$ci dochodzonych
w pozwie nie powstalo, wobec czego zgodnie z deklaracja wekslowa weksel nie powinien zosta¢ wypeliony. W
konsekwencji, w Swietle art. 10 prawa wekslowego, nie mozna pozwanym przypisa¢ odpowiedzialno$ci wekslowe;j.

W apelacji powod zarzucil naruszenie przepisow prawa procesowego, ktéore mialo wplyw na wynik sprawy a
mianowicie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. przez wykroczenie poza granice swobodnej oceny dowodow i dowolng ocene
zeznan $wiadkow J. K. (1), J. J. oraz M. S. w zakresie wystgpienia i istnienia wady fizycznej w pojezdzie bedacym
przedmiotem umowy leasingu, podczas, gdy zeznania tych $wiadkéw sa wzajemnie wykluczajace sie, co doprowadzito
do blednego ustalenia stanu faktycznego w sprawie ; naruszenie przepisu art. 232 k.p.c. przez przerzucenie ciezaru
dowodu nie wystapienia wady fizycznej na powoda, podczas, gdy bezposrednie skutki prawne z ustalenia tej
okoliczno$ci wywodzili pozwani i to oni winni wykaza¢ wystapienie wady fizycznej ; naruszenie przepisu art. 232
k.p.c. przez nie dopuszczenie z urzedu dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ ustalenia, czy montaz urzadzenia
typu immobiliser przed wydaniem pojazdu pozwanym mébgl spowodowaé wystapienie usterek na ktére powolywali



sie pozwani i w efekcie wade fizyczna w pojezdzie ; naruszenie przepisoéw art. 709(17) k.c. w zwiazku z art. 664 § 2
k.c. przez bledna wykladnie wymienionych przepiséw i przyjecie, ze samo zawiadomienie powoda o wystapieniu wady
fizycznej w pojezdzie nie poparte opinig eksperta badz dostarczeniem pojazdu w celu umozliwienia jego zbadania,
wystarcza do uznania, ze pozwani dochowali nalezytej staranno$ci w wykazaniu wady fizycznej a jezeli pozwani od
umowy odstapili, to powodce nalezy sie wynagrodzenie za czas od zawarcia umowy do jej rozwigzania poniewaz
wypowiedzenie umowy powoduje jedynie skutki ex nunc ; naruszenie przepisu art. 10 ustawy prawo wekslowe poprzez
uznanie, ze w niniejszej sprawie weksel in blanco stanowigcy wraz z deklaracja wekslowa podstawe roszczenia powoda
zostal wypeliony nieprawidlowo, podczas, gdy w zwiazku z prawidlowym wypowiedzeniem umowy przez powoda,
zaistnialy przestanki okreslone w deklaracji wekslowej do wypelnienia weksla in blanco. Wskazujac na przytoczone
podstawy apelacji pow6dka wnosita o zmiane zaskarzonego wyroku przez utrzymanie w mocy w calo$ci nakazu zaptaty
wydanego w postepowaniu nakazowym dnia 17 sierpnia 2009 roku, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach
procesu za instancje odwolawcza.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje :

Apelacja powddki zastuguje na uwzglednienie. Trafny jest bowiem zarzut uchybien procesowych, ktore miaty wplyw
na wynik sprawy wskutek naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. i oparcie ustalenia o wystapieniu wady fizycznej
w pojezdzie bedacym przedmiotem umowy na sprzecznych i wzajemnie wykluczajacych sie zeznaniach swiadkow.
Z zeznan $wiadka J. J. ( k- 299-300), ktéry towarzyszyl pozwanemu podczas odbioru pojazdu i podczas podrdzy
z miejsca odbioru do miejsca zamieszkania pozwanego wynika, ze pojazd zatrzymywal sie co 10 km. Poczatkowo
pozwany przypuszczal, ze przyczyna unieruchomienia pojazdu jest brak paliwa ale po uzupelieniu paliwa pojazd
nadal sie zatrzymywal. Ostatecznie pojazd zatrzymal sie na poboczu w T. i dopiero woéwczas pozwany dowiedzial
sie od wlasciciela komisu, ze w pojezdzie zostal zamontowany alarm i trzeba go zdemontowaé. Nastepnego dnia po
zdemontowaniu immobilizera samochdd ruszyl ale pdZniej ponownie sie zatrzymal i ostatecznie zostal sholowany.
Natomiast z zeznan $wiadka J. K. (1) ( k- 334-335) wynikalo, Ze w dacie odbioru pojazdu dzialal on bez zarzutu,
awaria nastgpila po przejechaniu ok. 70 km i wtedy $wiadek dowiedzial sie o problemach technicznych. Wyslat do
pozwanego swojego serwisanta i usterka w ciggniku zostala usunieta. Wedlug zeznan tego Swiadka przyczyng awarii
byla blokada zaplonu przez immobiliser zamontowany przez firme wskazana przez powddke. Z kolei §wiadek M. S. nie
towarzyszyl pozwanemu podczas odbioru pojazdu i podrézy z miejsca odbioru do miejsca zamieszkania pozwanego.
Zamieszkiwal w domu w ktorym mieszkal takze pozwany , widziat ciggnik siodtowy V. i potwierdzil, ze pozwany mial
problemy zjego uruchomieniem. Zapoznal sie z relacjami pozwanego i ustalil, Ze przyczyna niesprawnoéci pojazdu byt
niefachowy sposéb zamontowania immobilisera w pojezdzie, co spowodowato uszkodzenie komputera poktadowego.
Koszt wymiany komputera pokltadowego wedlug tego §wiadka wynidstby od 6 do 10 tysiecy zlotych. Swiadek ukoriczy}
studia o kierunku — mechanika i budowa maszyn o specjalizacji eksploatacja i rzeczoznawstwo samochodowe, oraz
studia podyplomowe w zakresie bezpieczenstwa ruchu drogowego i rzeczoznawstwa samochodowego ( k- 300).

Przytoczone zeznania $wiadkéw nie daja podstawy do jednoznacznych ustalen co do okoliczno$ci ujawnienia awarii
w pojezdzie bedgcym przedmiotem umowy. Z zeznan $wiadka J. K. (1) wynikalo, ze pojazd wyjechat bez przeszkod
z miejsca odbioru i zatrzymal sie po przejechaniu ok. 70 km. Wowczas §wiadek ten wskutek interwencji pozwanego
wyslal serwisanta, ktory usunat awarie a jej przyczyna byt immobiliser zamontowany przez firme wskazang przez
powddke. Z kolei z zeznan §wiadka J. J. wynikalo, ze pojazd nie mogt zosta¢ uruchomiony juz w miejscu odbioru,
zatrzymywal sie co 10 km, po o§miu godzinach zatrzymatl sie na poboczu i dopiero nastepnego dnia po zdemontowaniu
immobilisera ruszyt w dalsza podr6z jednakze nie dojechal do celu podrézy i byl holowany przez inny ciggnik.
Zeznania $wiadka M. S. dotycza w istocie przyczyn awarii a nie okolicznoSci jej ujawnienia a z uwagi na charakter
dowodu z zeznan Swiadkéw nie moga prowadzi¢ do ostatecznego wyjasnienia, czy przyczyna awarii byl niewtasciwie
zamontowany immobiliser, czy tez uszkodzenie komputera pokladowego w nastepstwie niewlasciwie zamontowanego
immobilisera.

W judykaturze mozna uznaé za utrwalony poglad wedtug ktérego dowdd z opinii bieglego ze wzgledu na skladnik
w postaci wiadomosci specjalnych jest dowodem tego rodzaju, ze nie moze by¢ zastapiony inna czynnoscig



dowodowa np. przestuchaniem swiadka. Jezeli zatem sad moze otrzymaé¢ wiadomosci specjalne wylgcznie na skutek
skorzystania z pomocy bieglego powinien przeprowadzi¢ ten dowod na podstawie przepisu art. 232 zd.2 k.p.c.
Przed przeprowadzeniem dowodu z opinii bieglego Sad I instancji powinien zobowigzaé pozwanych do przedlozenia
dodatkowych wnioskéw dowodowych na okoliczno$¢ ujawnionej awarii w pojezdzie bedacym przedmiotem umowy i
w drodze uzupelniajacego przestuchania dotychczas przestuchanych §wiadkéw ( ewentualnie konfrontacji Swiadkow
J J.1iJ. K. ) oraz przeshuchania stron ustali¢ rzeczywisty przebieg faktow towarzyszacych ujawnieniu sie awarii w
samochodzie powoda. Dopiero prawidlowo ustalony stan faktyczny moéglby doprowadzi¢ do oceny, na podstawie
opinii bieglego przyczyny awarii w pojezdzie leasingowanym , jej charakteru , kosztéw usuniecia i wplywu na
biezacg eksploatacje ciagnika. W tym zakresie Sad I instancji nie prowadzil dotychczas postepowania dowodowego a
prowadzenie tych dowodéw wylacznie przed Sadem Apelacyjnym pozbawiloby obie strony jednej instancji sadowej
pozostajac w sprzeczno$ci z konstytucyjnym uprawnieniem do rozpoznania sprawy przed sadem przynajmniej w
dwoch instancjach.

Majac na uwadze przytoczone okoliczno$ci Sad Apelacyjny, na podstawie przepiséw art. 386 § 4 k.p.c.1108 § 2 k.p.c.
orzekl jak w sentencji.



