Sygn. akt I ACa 538/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2013r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Ewa Giezek (spr.)
Sedziowie: SA Barbara Lewandowska
SA Marek Machnij

Protokolant: stazysta Arleta Zuk
po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2013r. w Gdanisku na rozprawie
sprawy z powodztwa J. H.

przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Specjalistycznemu Zakladowi Opieki Zdrowotnej Szpitalowi Miejskiemu im.
(.)IIwWE.

o nakazanie i zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Elblagu

z dnia 15 maja 2013 r. sygn. akt I C 353/12

I/ zmienia zaskarzony wyrok:

1/ w punktach 1 (pierwszym) i 2 (drugim) w ten sposo6b, ze powddztwo oddala,

2/ w punkcie 4 (czwartym) w ten sposob, ze zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 3.617 (trzy tysiace sze$éset
siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu,

II/ oddala apelacje w pozostalym zakresie,

I1I/ zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 10.057 (dziesiec tysiecy pie¢dziesiat siedem) zlotych tytutem zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego.

Na oryginale wlaSciwe podpisy.
Sygn. akt I ACa 538/13

UZASADNIENIE



Powod J. H. pozwem z dnia 27 sierpnia 2012 roku domagal sie zobowigzania (...) Publicznego (...) Zakladu Opieki
Zdrowotnej Szpitala Miejskiego im. (...) II w E. do zlozenia oswiadczenia woli co do zawarcia umowy na $wiadczenie
ustug zdrowotnych w Oddziale (...) Urazowo - Ortopedycznej w zakresie ortopedii i traumatologii od dnia 1 sierpnia
2012 r. do dnia 31 grudnia 2013 r., na warunkach i zasadach okre$lonych w przyjetej przez pozwanego ofercie z dnia
23 lipca 2012 1.

W dniu 10 kwietnia 2013 r. powod rozszerzyt zadanie, domagajac sie zasadzenia od pozwanego kwoty 50.400 zl wraz z
odsetkami ustawowymi od kwot: 7.200 zl od dnia 21 wrze$nia 2012 r. do dnia zaplaty, 7.200 zl od dnia 21 pazdziernika
2012 r. do dnia zaplaty, 7.200 z} od dnia 21 listopada 2012 r. do dnia zaplaty, 7.200 zt od dnia 21 grudnia 2012 r. do
dnia zaplaty, 7.200 z} od dnia 21 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty 7.200 zl od dnia 21 lutego 2013 r. do dnia zaplaty,
7.200 zl od dnia 21 marca 2013 r. do dnia zaplaty, tytutem odszkodowania za okres, w jakim powinna by¢ realizowana
umowa na udzielanie $§wiadczen zdrowotnych, bedaca przedmiotem niniejszego postepowania, tj. od dnia 1 sierpnia
2012 r. do dnia 28 lutego 2013 r.

Ponadto powdd zadat zasadzenia zwrotu kosztéw procesu zgodnie ze spisem kosztow. Réwnocze$nie ograniczyt
pierwotnie zgloszone zadanie wskazujac, ze domaga sie zobowigzania pozwanego do zlozenia o§wiadczenia woli o
nawigzaniu stosunku umownego w okresie od 1 marca do 31 grudnia 2013 1.

Pozwany (...) Publiczny (...) Zaklad Opieki Zdrowotnej Szpital Miejski im. (...) II w E. zagdal oddalenia powodztwa i
zasadzenia na jego rzecz zwrotu kosztéw procesu.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 15 maja 2013r. Sad Okregowy w Elblagu nakazal pozwanemu Samodzielnemu
Publicznemu Specjalistycznemu Zakladowi Opieki Zdrowotnej Szpitalowi Miejskiemu im. (...) II w E., by zlozyl
o$wiadczenie woli o zawarciu pomiedzy stronami umowy o §wiadczenie ustlug zdrowotnych w Oddziale Chirurgii
Urazowo- Ortopedycznej w zakresie ortopedii i traumatologii na warunkach i zasadach okreslonych w przyjetej przez
pozwanego ofercie powoda z dnia 23 lipca 2012 r., tj. w szczego6lnoSci, ze umowa zawarta zostaje na okres do dnia
31 grudnia 2013 r., $wiadczenia zdrowotne realizowane beda w wymiarze 160 godzin w stosunku miesiecznym,
wynagrodzenie za godzine udzielonych §wiadczen wyniesie 45 zl.

Nadto zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 50.400 zt ustawowymi odsetkami od kwot po 7.200 zl poczawszy
od 21 wrze$nia 2012r. do 21 marca 2013 r. do dnia zaplaty, w pozostalym zakresie powddztwo oddalil oraz zasadzil
pozwanego na rzecz powoda kwote 19.640 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Podstawa tego rozstrzygniecia byty nastepujgce ustalenia i rozwazania sadu I instancji:

Dyrektor pozwanego (...) Publicznego (...) Zakladu Opieki Zdrowotnej Szpitala Miejskiego im. (...) II z siedzibag
w E. oglosil w dniu 19 czerwca 2012 r. konkurs ofert na udzielanie swiadczen zdrowotnych w zakresie ortopedii i
traumatologii oraz zaprosit podmioty zainteresowane do skladania ofert do dnia 277 czerwca 2012 r.

W dacie ogloszenia konkursu obowigzywala umowa z powodem J. H., prowadzacym Indywidualng (...), zawarta na
czas okreslony do dnia 31 lipca 2012 .

W postepowaniu konkursowym wzieto udzial dwdch oferentéw: J. H. prowadzacy (...) oraz A. K. (1) prowadzacy
(...) M. (praktyka lekarska). Oferty przedlozone przez uczestnikow postepowania spelnialy wymagania konkursu. Po
rozpatrzeniu w dniu 29 czerwca 2012 r. zlozonych przez nich ofert, komisja konkursowa wybrala oferte (...) dr n.
med. J. H..

Na skutek odwolania od rozstrzygniecia konkursu zlozonego przez A. K. (1) w dniu 13 lipca 2012 r., Dyrektor
pozwanego uchylila zaskarzone rozstrzygniecie komisji konkursowej uznajac, iz zostalo ono wydane z naruszeniem
przepiséw ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw
publicznych (Dz. U. z 2008 r., Nr 164, poz. 1027 ze zm.).



O rozstrzygnieciu zawiadomiono przez zamieszczenie informacji na stronie internetowej szpitala, pelnomocnika A. K.
(1) o wyniku postepowania odwolawczego zawiadomiono takze telefonicznie oraz pisemnie.

W konsekwencji w dniu 16 lipca 2012 r. dyrektor pozwanego ponownie oglosila konkurs ofert na udzielanie §wiadczen
zdrowotnych dla pacjentow szpitala w zakresie ortopedii i traumatologii, wyznaczajac jednocze$nie termin ich
skladania do dnia 23 lipca 2012 r. W ogloszeniu okreslono rowniez czas trwania umowy, tj. od dnia 1 sierpnia 2012
r. do dnia 31 grudnia 2013r., wymogi stawiane oferentom, okreslono dokumenty, jakie nalezalo zlozy¢ wraz z oferta.
Wsérdéd wymogow wskazano uprawnienie do pracy w polu elektromagnetycznym i promieniowaniu jonizujacym. Tego
ostatniego uprawnienia nie posiadal A. K. (1), a wiedzial o ogloszeniu kolejnego konkursu.

Jedynym podmiotem, ktory zlozyl swoja oferte w postepowaniu konkursowym byt J. H., a Komisja konkursowa po
rozpatrzeniu w dniu 23 lipca 2012 r. zlozonej przez niego oferty stwierdzila, iz spelnia ona wymagania konkursu i
rozstrzygnela o jej przyjeciu.

W dniu 1 sierpnia 2012 r. pow6d otrzymal pisemng informacje o uniewaznieniu postepowania konkursowego przez
dyrektora pozwanego. W uzasadnieniu pisma stwierdzono, ze postepowanie konkursowe zostalo przeprowadzone
z naruszeniem dyspozycji art. 150 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze §rodkoéw publicznych (Dz. U. z 2008 r., Nr 164, poz. 1027 ze zm.) oraz zasad uczciwej konkurencji
i rownego traktowania oferentow.

W lutym 2013 r., po przeprowadzeniu kolejnego postepowania konkursowego, zawarto umowe z A. K. (1).
Oceniajac tak ustalony stan faktyczny Sad Okregowy zwazyl, ze powodztwo co do zasady zastlugiwato na uwzglednienie.

Po modyfikacji roszczenia powod domagal sie nakazania pozwanemu zlozenia o§wiadczenia woli o zawarciu pomiedzy
stronami umowy o $wiadczenie uslug zdrowotnych na zasadach i warunkach okreslonych w przyjetej przez pozwanego
ofercie powoda z dnia 23 lipca 2012 r., na okres od 1 marca do 31 grudnia 2013 r. oraz zasgdzenia odszkodowania za
okres od wrze$nia 2012 r. do lutego 2013 r., odpowiadajacego kwocie wynagrodzenia, jakie powod otrzymalby, gdyby
doszlo do zawarcia i realizacji umowy.

Z uwagi na fakt, ze przestanka rozstrzygniecia o roszczeniu odszkodowawczym jest uwzglednienie roszczenia o
zobowigzanie do zlozenia o$wiadczenia woli, w pierwszej kolejnoéci nalezalo oceni¢ zasadno$¢ tego ostatniego
zadania.

Zauwazy¢ nalezy, ze stan faktyczny w niniejszej sprawie co do zasady nie budzi watpliwoSci, kontrowersyjna natomiast
jest ocena tego stanu w kontekscie obowiazujacych przepisow.

Powod wrziagl udzial w dwoch konkursach ogloszonych przez dyrektora pozwanego na udzielenie Swiadczen
zdrowotnych dla pacjentow szpitala w zakresie ortopedii i traumatologii. W pierwszym zglosil sie oprocz niego takze
A. K. (1), ktory z uwagi na wybor oferty powoda przez komisje konkursowa odwolatl sie od tego werdyktu. W dniu
13 lipca 2012 r. rozstrzygniecie komisji zostalo uchylone. O wyniku postepowania odwolawczego powiadomiono
pelnomocnika A. K. (1). Rbwnoczesnie w dniu 16 lipca 2012 r. rozpisany zostal kolejny konkurs, o czym ogloszono na
stronie internetowej. A. K. (1) nie zglosil swojej oferty. Zdaniem pozwanego, gdyby A. K. (1) wiedzial o zakonczeniu
postepowania odwolawczego, zglosilby sie jako oferent. Stad tez pozwany wywodzil, ze skoro na kolejny konkurs
zglosilby sie jeszcze inny oferent, to istnialy podstawy do uniewaznienia drugiego konkursu.

Zalozenie to bylo w ocenie sadu I instancji bledne, skoro po pierwsze co najmniej od 19 lipca 2012 r. pelnomocnik A.
K. (1) wiedzial o uwzglednieniu odwolania i ponownym ogloszeniu konkursu w dniu 16 lipca 2012r.

Stosownie do postanowien art. 154 ust. 3 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw
publicznych, informacje dotyczace rozstrzygniecia odwolania byly publikowane na stronie internetowej szpitala.
Nieuzasadnione jest zatem twierdzenie pozwanego oraz A. K. (1), Ze nie zlozy} on oferty w drugim konkursie, poniewaz



oczekiwal na rozstrzygniecie jego odwolania. Nadto, ze A. K. (1) miat §wiadomo$¢, ze na stronie internetowej szpitala
publikowane sg wszelkie istotne informacje dotyczace interesujacego go konkursu. Stosowna informacja zawarta byla
w ogloszeniu o konkursie, obowigzek publikacyjny przewidziany jest takze w art. 151 ustawy o Swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze §rodkow publicznych. Jesliby zatem faktycznie byl zainteresowany udzialem, to $ledzil
informacje na ten temat.

Po wtore warunki przystapienia do drugiego konkursu byly nieco inne niz w przypadku pierwszego, skoro dodano
wymog posiadania uprawnien do pracy w $rodowisku jonizujacym. Za bezsporne w $wietle przeprowadzonych
dowodow uznaé nalezy, ze do dnia 23 lipca 2012 r. (koncowy termin skladania ofert w drugim konkursie) A. K.
(1) takich uprawnien nie uzyskal, nie moégl zatem skutecznie przystapi¢ do konkursu. Zgodnie z art. 149 ust. 1
wskazanej wyzej ustawy odrzuca sie oferte jezeli oferta lub oferent nie spelniaja wymaganych warunkéw okreslonych
w przepisach prawa oraz warunkéw okreslonych Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy. Brak
wskazanych wyzej uprawnien po stronie A. K. (1) dyskwalifikowalby jego oferte.

Zgodnie z przywolanym wyzej art. 150 ust. 2 ustawy, przyjecie jedynej oferty nie podlegajacej odrzuceniu mozliwe jest
tylko woweczas, gdy z okoliczno$ci sprawy wynika, ze na ogloszony ponownie na tych samych warunkach konkurs ofert
nie wplynie wiecej ofert. Oczywistym jest, ze chodzi tu o takie oferty, ktore nie podlegajg odrzuceniu. W warunkach
niniejszej sprawy nie ma podstaw, by twierdzié, ze w kolejnym konkursie zglosilaby sie jeszcze inna osoba - w tym
w szczegolnosci A. K. (1) — chyba, ze ten ostatni kandydat zdazylby uzyskaé¢ wymagane uprawnienia. Takich zalozen
komisja konkursowa, a tym bardziej dyrektor szpitala czyni¢ nie mogli.

Art. 150 ust. 1 przywolywanej ustawy konkretyzuje przestanki uniewaznienia postepowania konkursowego przez
dyrektora oddzialu wojewodzkiego funduszu (dyrektora szpitala — art. 26 ust. 4 ustawy z dnia o dzialalnoSci
leczniczej, Dz. U. z 2011 r. nr 112, poz. 654) Moze to nastapié¢ jezeli nie wplynela Zadna oferta, wplynela jedna
oferta niepodlegajaca odrzuceniu, z zastrzezeniem ust. 2, odrzucono wszystkie oferty, kwota najkorzystniejszej oferty
przewyzsza kwote, ktérg Fundusz przeznaczyl na finansowanie $wiadczen opieki zdrowotnej w danym postepowaniu,
nastgpila istotna zmiana okoliczno$ci powodujaca, ze prowadzenie postepowania lub zawarcie umowy nie lezy w
interesie ubezpieczonych, czego nie mozna bylo weczeéniej przewidzieé. Zadna z tych przeslanek nie zaktualizowala
sie w niniejszej sprawie.

Okoliczno$cig bezsporna jest, ze do momentu zakonczenia pracy komisji konkursowej (art. 151 ust. 5 ustawy)
postepowanie nie zostalo uniewaznione, w takiej sytuacji, zgodnie z art. 151 ust. 1 obowigzkiem komisji bylo
rozstrzygniecie postepowania konkursowego. Do takiego rozstrzygniecia doszto w dniu 23 lipca 2012 r., oferta powoda
zostala przyjeta. Wybor oferty w normalnych warunkach winien doprowadzi¢ do zawarcia z nim umowy na warunkach
okre$lonych w tej ofercie. Podkresli¢ nalezy, w ciggu 7 dni od dnia ogloszenia rozstrzygniecia konkursu nie zlozono
zadnych odwolan. Skoro tak, to 31 lipca 2012 r. moglo doj$é do zawarcia z powodem umowy. Tymczasem tego dnia
dyrektor szpitala podjat decyzje o uniewaznieniu postepowania konkursowego. Decyzja ta — jak wskazano wyzej - byta
nie tylko sp6Zniona ale i pozbawiona podstaw zaréwno prawnych jak i faktycznych.

Zgodnie z art. 64 ke prawomocne orzeczenie sadu stwierdzajace obowiazek danej osoby do zloZenia oznaczonego
o$wiadczenia woli, zastepuje to o$wiadczenie. Przywolana norma nie jest samoistng podstawa dla kreowania
obowiazku zlozenia oznaczonego o$§wiadczenia woli. Stanowi on jedynie podstawe prawna do przymusowej realizacji
obowiazku, ktéry wynika z innego Zrédla. Obowiazek zloZenia oznaczonego o$wiadczenia woli moze wynikaé z
czynnoSci prawnej, z ustawy albo z aktu administracyjnego. Podstawa roszczenia powoda o zobowiazanie pozwanego
do zlozenia o$wiadczenia woli byt wybor jego oferty przez komisje konkursowa szpitala. Po ,uprawomocnieniu
sie” rozstrzygniecia postepowania konkursowego pow6d mial prawo oczekiwac, ze umowa taka zostanie zawarta, a
pozwany mial obowiazek zlozy¢ stosowne o$wiadczenie woli. Deklaracja dotyczaca zawarcia umowy z podmiotem,
ktérego oferta zostanie wybrana w postepowaniu konkursowym zostala jednoznacznie wyrazona zar6wno w
szczegOlowych warunkach konkursu ofert, ogloszeniu o konkursie jak i rozstrzygnieciu konkursu.



Skoro uniewaznienie postepowania konkursowego bylo pozbawione podstaw, to zasadnicze zagdanie powoda nalezalo
uzna¢ za usprawiedliwione.

Zakres zobowiazan wynikajacych z umowy zawartej po przeprowadzeniu postepowania konkursowego powinien
odpowiada¢ warunkom okre§lonym w ogloszeniu i w ofercie zlozonej przez powoda. W konsekwencji uznajac
roszczenie powoda za usprawiedliwione co do zasady, nakazano pozwanemu zlozenie o§wiadczenia woli o zawarciu
pomiedzy stronami umowy na $§wiadczenie ustug zdrowotnych w Oddziale Chirurgii Urazowo - Ortopedycznej w
zakresie ortopedii i traumatologii na warunkach i zasadach okreslonych w przyjetej przez pozwanego ofercie powoda
z dnia 23 lipca 2012 1., tj. w szczeg6lnosci przy zalozeniu, ze umowa zawarta zostaje na okres do dnia 31 grudnia
2013 r., $wiadczenia zdrowotne realizowane bedg w wymiarze 160 godzin w stosunku miesiecznym, wynagrodzenie
za godzine udzielonych §wiadczen wyniesie 45 zl.

Uwzgledniajac powbddztwo na podstawie art. 64 k.c. w przypadku stosunkéw cywilnych o charakterze cigglym, nie
jest mozliwe uwzglednienie zadania za okres wsteczny w relacji do daty orzekania. Skoro obowigzek zawarcia umowy
bedzie mogl by¢ skutecznie dochodzony dopiero po uprawomocnieniu sie orzeczenia, to oznaczajac czas, na jaki ma
zostac¢ zawarty kontrakt, oznaczono jedynie date koncowa jego trwania - stosownie do tresci ogloszenia i zlozonej przez
powoda oferty. W pozostalym zakresie omawiane roszczenie podlegalo oddaleniu, co nie mialo jednak wplywu na
rozstrzygniecie o kosztach procesu, a to z uwagi na fakt, ze roszczenie w dacie wniesienia pozwu bylo usprawiedliwione
w caloéci.

W odniesieniu do drugiego roszczenia zgloszonego przez J. H. w ocenie Sagdu Okregowego zadanie to ma charakter
odszkodowawczy (art. 361 k.c.). Gdyby pozwany zachowal sie prawidtowo, tzn. zawarl z powodem umowe, powod
uzyskiwalby dochody okreslone w zlozonej przez siebie ofercie, tj. za 160 godzin pracy miesiecznie przy przyjeciu
stawki po 45 zl za godzine. Odpowiada to dochodowi miesiecznemu na poziomie 7.200 zh.

Za usprawiedliwione uznal r6wniez Sad I instancji roszczenie odsetkowe zgloszone przez powoda. Zgodnie z umowa,
jaka miala by¢ miedzy stronami zawarta i dotychczasowa praktyka wynagrodzenie mialo by¢ uiszczane przez
pozwanego z dolu za kazdy miesigc, na podstawie faktury wystawionej przez powoda, do dnia 20 nastepnego miesigca.
(vide umowa k 23 — 28, projekt umowy k. 151). W konsekwencji na podstawie art. 481 § 11 2 k.c., za usprawiedliwione
uznal zadanie zasadzenia odsetek od 21 dnia miesigca nastepnego po miesigcu, za ktéry dochodzone jest Swiadczenie
odszkodowawcze. Nie dotyczy to stycznia 2013 r. (naleznoé¢ za grudzien 2012 r.), skoro 20 stycznia 2013 r. przypadat
w dzien wolny od pracy.

O kosztach procesu, majac na uwadze zasade odpowiedzialno$ci za wynik sprawy, rozstrzygnieto na podstawie art.
98 § 1 k.p.c. oraz w oparciu o rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 czerwca 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu (Dz. U. 02, Nr 163, poz. 1348 ze zm.). Powdd przedlozyl fakture VAT na kwote 12.300 zt wskazujac, ze
zgodnie z umowg zawarta z pelnomocnikiem uiscit jemu wynagrodzenie w kwocie 10.000 zl netto. W myél § 2 ust. 11
2 wskazanego rozporzadzenia, zasadzajac oplate za czynno$ci adwokata z tytulu zastepstwa prawnego, sad bierze pod
uwage niezbedny naklad pracy, a takze charakter sprawy i wklad pracy adwokata w przyczynienie sie do jej wyjasnienia
irozstrzygniecia. Podstawe zasadzenia oplaty, stanowig stawki minimalne okre$lone w rozdziatach 3-5. Oplata ta nie
moze by¢ wyzsza niz sze$ciokrotna stawka minimalna ani przekracza¢ wartoSci przedmiotu sprawy.

Uwzgledniajac warto$é przedmiotu sporu w niniejszej sprawie stawka minimalna wynositaby 3.600 zl (§ 6 pkt 6
rozporzadzenia). Kwota wynagrodzenia wynikajaca z umowy zawartej pomiedzy powodem i jego pelnomocnikiem
mies$ci sie zatem w granicach okreS§lonych w § 2 ust. 2 rozporzadzenia. W konsekwencji zasadzono od pozwanego na
rzecz powoda kwote 19.640 zt tytulem zwrotu kosztow procesu, na ktéra sklada sie kwota 12.300 zt z tytutu kosztow
zastepstwa prawnego oraz kwoty 4.820 zl i 2.520 zl uiszczone tytulem oplaty od pozwu.

Apelacje od tego rozstrzygniecia wywiddl powod, zaskarzajac wyrok w calo$ci. Zarzucil:



1/ naruszenie prawa procesowego — art. 316 k.p.c. przez nakazanie pozwanemu zlozenia o§wiadczenia woli o zawarciu
umowy na warunkach okre§lonych w ofercie powoda z dnia 23.07.2012r., co prowadzi do nakazania zloZenia
o$wiadczenia woli poczawszy od dnia 1.08.2012r., mimo ze wyrok zostat wydany w dniu 15.05.2013r.,

2/ naruszenie prawa materialnego — art. 58 k.c. przez jego niezastosowanie i uznanie rozstrzygniecia konkursowego
z 23.07.13r. za podstawe zgdania zawarcia umowy miedzy powodem i pozwanym, podczas gdy postepowanie
konkursowe bylo prowadzone z naruszeniem ustawy i w celu jej obejécia, a przez co zlozone w nim o$wiadczenie
woli (zawarcia umowy) byly obarczone niewaznoscia, co wynikalo z tego, ze konkurs zostal przeprowadzony w sposéb
sprzeczny z przepisami art. 26 ustawy z dnia 15.04.2011r. o dzialalnoéci leczniczej i art. 105 ust 1 ustawy z dnia
27.08.2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych.

3/ naruszenie prawa materialnego — art. 361 § 2 k.c. przez przyjecie, ze szkoda jaka poniost powod jest rowna wartoéci
calego kontraktu, mimo ze powdd go nie wykonywal, a prowadzit dzialalno$é gospodarcza i uzyskiwat dochod w czasie,
w jakim mial wykonywac sporny kontrakt i o ta kwote winno by¢ obnizone odszkodowanie.

Wskazujac na powyzsze pozwany wniost o:

1/ o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie pow6dztwa w catosci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego,

ewentualnie

2/ o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania
przy uwzglednieniu kosztéw postepowania apelacyjnego, jako czeSci kosztow procesu.

W odpowiedzi na apelacje powod wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje
Apelacja pozwanego jest uzasadniona, chociaz nie wszystkie jej zarzuty sa trafne.

Nieuzasadniony jest zarzut naruszenia art. 316 k.p.c. Zastepcza funkcja orzeczenia sadu wydanego na podstawie art.
64 k.c. spelnia sie ex lege z chwila uprawomocnienia sie tego orzeczenia (por. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 5
wrzesnia 2002 r., IT CKN 1035/00, Lex nr 75263). Skarzacy formulujgc ten zarzut pomija, ze Sad I instancji oddalil
zadanie powoda wywodzone z tredci art. 64 k.c. za okres od 1.08.2012r. do uprawomocnienia wyroku, wskazujac, ze
zgodnie z trescig tego przepisu dopiero prawomocne orzeczenie nakazujace zlozenie o§wiadczenia woli zastepuje to
o$wiadczenia zatem nie jest mozliwe uwzglednienie powo6dztwa za okres weze$niejszy niz uprawomocnienie wyroku.
Wyraznie wskazano na 10 stronie uzasadnienia wyroku, ze obowigzek zawarcia umowy bedzie mogl by¢ skutecznie
dochodzony dopiero po uprawomocnieniu orzeczenia, stad w wyroku mogta by¢ oznaczona jedynie koncowa data
trwania umowy. Za cze$¢ okresu, w ktérym umowa zgodnie z oferta miala obowiazywac Sad I instancji zasadzil zreszta
stosowne odszkodowanie.

Uzasadniony jest natomiast decydujacy dla sposobu rozpoznania apelacji zarzut naruszenia prawa materialnego - art.
58 k.c. przez jego niezastosowanie i uznanie rozstrzygniecia konkursowego z 23.07.13r. za podstawe zadania zawarcia
umowy, wbhrew temu, ze konkurs zostal przeprowadzony sprzecznie z 26 ustawy o dzialalnosci leczniczej i art. 105 ust
1 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze przepis art. 64 k.c.,, na co wskazal rowniez Sad Okregowy, nie jest
samoistna podstawa dla kreowania obowiazku zlozenia oznaczonego o§wiadczenia woli. Stanowi on jedynie podstawe
prawng do przymusowej realizacji obowiagzku, ktory wynika z innego Zrédla. W odniesieniu do zgdania powoda
materialnoprawna podstawe kreuja przepisy ustawy o dzialalnoéci leczniczej, ktéra w art. 26 ust 4 do konkursow



ofert odsyla do odpowiedniego stosowania okreS§lonych przepiséw ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze §rodkéw publicznych (art. 140, 141, 146 ust 1, 147-150, 151 ust 1, 21 4-6, 152, 153 1 154 ust 1i 2).

Aby zatem uwzgledni¢ roszczenie oparte na tresci art. 64 k.c. nalezy ocenié, czy postepowanie przetargowe zostalo
przeprowadzone bez uchybien skutkujacych niewazno$cia postepowania przetargowego.

Sad I instancji skupit sie natomiast na formalnym przebiegu postepowania konkursowego i uznal, ze skoro zostalo
ono rozstrzygniete przez Komisje Konkursowa pozwanego, a decyzja Dyrektora pozwanej nie znajdowala podstaw
prawnych w przepisach o charakterze procesowym, to roszczenie powoda zastugiwalo na uwzglednienie.

Rozwazal rowniez Sad I instancji, czy byly podstawy do oceny, ze drugi z oferentéw pierwszego z przeprowadzonych
konkursow mogt zlozyé oferte w postepowaniu konkursowym, ktory zakonczyl sie wylonieniem kandydatury
powoda tzn. postepowaniu rozstrzygnietym 23.07.2012r., chociaz ta kwestia nie miala w okoliczno$ciach sprawy
przesadzajacego znaczenia.

Trafnie natomiast wskazal Sad orzekajacy, ze decyzja Dyrektora pozwanej o uniewaznieniu wyboru powoda po
przeprowadzeniu drugiego postepowania konkursowego byla formalnie wadliwa. Artykul 150 ustawy o §wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych wskazuje szczegélny tryb zakonczenia postepowania
konkursowego. Z tresci przepiséw dzialu VI wynika, ze postepowanie moze sie zakonczy¢ rozstrzygnieciem
(pozytywnym zakonczeniem postepowania) albo uniewaznieniem postepowania (negatywnym zakonczeniem
postepowania), wzglednie jeSli w ogloszeniu zostalo zawarte zastrzezenie o prawie do odwolania konkursu ofert,
rowniez poprzez odwolanie konkursu ofert (lub rokowan). Rozstrzygniecie koniczy w sposéb pozytywny postepowanie
istanowi podstawe do zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej. Komisja prowadzaca postepowanie
Z MOCy prawa rozwigzuje sie.

Skadinad § 5 regulaminu pracy pozwanego (k. 20 i teczka k. 151) jest niezgodny z art. 150 ustawy, jako Ze rozciaga
czas trwania komisji do czasu zawarcia umowy z wybranym oferentem.

W § 9 tego regulaminu postanowiono, ze niezwlocznie po zatwierdzeniu przez dyrektora wyniku postepowania
konkursowego komisja niezwlocznie zawiadamia oferentéw przez zamieszczenie odpowiednich informacji na tablicy
ogloszen i stronie internetowej. Zgodnie z § 1 i 3 regulaminu komisja jest jedynie cialem doradczym dyrektora
i nie dokonuje wyboru oferenta ale przygotowuje propozycje rozstrzygniecia konkursu — zatem nie jest organem
rozstrzygajacym wbrew przepisom ustawy.

Abstrahujgc jednak od kwestii regulaminu obowigzujgcego u pozwanego nalezy oceni¢ jaki powinien byé
poprawny przebieg postepowania konkursowego wynikajacy z przepisow ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze §rodkéw publicznych

Tryb postepowania konkursowego wskazuja przepisy art. 150 i art. 151 tej ustawy, a zgodnie z art. 151 jezeli
nie nastapilo uniewaznienie postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej,
komisja oglasza o rozstrzygnieciu postepowania, a o rozstrzygnieciu konkursu ofert oglasza sie w miejscu i terminie
okres§lonych w ogloszeniu o konkursie ofert. Z chwilg ogloszenia rozstrzygniecia postepowania nastepuje jego
zakonczenie i komisja ulega rozwigzaniu.

Reasumujgc przebieg postepowania konkursowego powinien by¢ nastepujgcy: po wybraniu oferty przez komisje
konkursowg nastepuje ostateczne zamkniecie postepowania konkursowego i nie ma juz wbéwczas podstaw do
uniewaznienia postepowania na mocy art. 150 ust.1 ustawy. Zgodnie z art. 151 ustawy kolejno$¢, w jakiej proceduje
Komisja jest bowiem nastepujaca: 1/ oczekiwanie, czy nastapi uniewaznienie postepowania z przyczyn wskazanych
w art. 150, a gdy to nie nastgpi 2/ ogloszenie o rozstrzygnieciu, 3/ zakonczenie postepowania i rozwigzanie komisji
Z mocy prawa.

Kolejnym etapem jest zawarcie umowy z oferentem wybranym przez komisje.



W okolicznos$ciach niniejszej sprawy, prawidlowo ustalonych przez Sad Okregowy i podzielonych przez Sad Apelacyjny
z uzupelnieniem co do przebiegu postepowania konkursowego, poczynionych ponizej, Komisja nie zlozyla wniosku
0 uniewaznienie postepowania w sprawie, jednakze wobec uniewaznienia konkursu przez Dyrektora pozwanej (z
uchybieniem wyzej wskazanych przepisow ustawy) pozwana nie zawarla umowy z powodem. Bezspornym jest takze,
Ze ostatecznie, po przeprowadzeniu trzeciego konkursu zostala zawarta umowa z A. K..

Sad Apelacyjny na podstawie dolaczonej do akt niniejszej sprawy dokumentacji konkursowej ustalil nastepujacy
przebieg postepowan konkursowych:

Z protokolu posiedzenia Komisji konkursu ofert w pierwszym postepowaniu konkursowym (zakonczonym
odwolaniem A. K.) z dnia 28.06.2012r. wynika, ze obwieszczenia o konkursie ofert na tablicy ogloszen i w Internecie
ukazaly sie 21.06.12r., a termin skladania ofert uplywal 27.06.12r. Uwzglednienie odwolania nastgpilo decyzja
Zastepcy Dyrektora pozwanej z 13.07.12r. (k. 18) i stosownie do § 11 regulaminu winno by¢ niezwlocznie obwieszczone
w sposéb w nim wskazany. Istotnie pismem z dnia 19.07.12r. (k. 78) pelnomocnik A. K. zwro6cil sie o powiadomienie o
sposobie rozstrzygniecia odwolania i wskazal, ze uzyskal pisemna informacje o uwzglednieniu odwolania, natomiast
nie zostala ona obwieszczona w zaden sposob i nie zostala doreczona ani pelnomocnikowi ani jego mocodawcy.
W odpowiedzi komisja zawiadomila o tresci art. 151 ust 5 ustawy oraz ze informacja o rozstrzygnieciu odwolania
zostala wyslana 19.07.12r. (k. 79). Pismem z dnia 17.08.12r. A. K. zarzucil niedoreczenie mu decyzji o uwzglednieniu
odwolania w terminie umozliwiajacym udzial w ponownym konkursie. Z pisma pelnomocnika A. K. z dnia 19.07.12r.,
skierowanego do Prezydenta Miasta E. (k. 119) wynika, ze pelnomocnik mial wiedze o drugim obwieszczonym
postepowaniu konkursowym, ogloszonym w dniu 16.07.12r., ale kwestionowal mozliwoé¢ jego przeprowadzenia,
bowiem, co wprost wynika z tresci tego pisma domagal sie wcze$niejszego zakonczenia postepowania wywolanego
odwolaniem. O jego za$ zakonczeniu zostal powiadomiony telefonicznie najpdzniej do 19.07.12r., a na co wskazat w
ww. piSmie z tej samej daty skierowanym Dyrektora pozwanego (k. 78).

A.K. (1), uczestnik pierwszego postepowania konkursowego kwestie odwolania pozostawit swojemu pelnomocnikowi
inie §ledzil strony internetowej szpitala. S. decyzji uwzgledniajacej odwolanie uzyskal poczta internetowa 23.07.12r. (a
wiec w ostatnim dniu skladania ofert), byl wéwczas na zagranicznym, dwutygodniowym urlopie, przy czym wcze$niej
dowiedziat sie, ze jest rozpisany kolejny konkurs. Nie zlozyl oferty, bo byl przekonany ze wygra odwolanie i zostanie
wskutek tego zawarta z nim umowa na skutek wylonienia jako kontrahenta w pierwszym konkursie. Nie gromadzil
dokumentacji do drugiego konkursu, nie badal wymagan, nie mial woéwczas uprawnienia do pracy w Srodowisku
jonizujacym. Do uzyskania takiego uprawnienia wystarczajace jest odbycie kursu zakonczonego egzaminem, mozna
go przeprowadzi¢ komputerowo. Byl przekonany, ze brak tego uprawnienia byl brakiem formalnym i méglby byé¢
wezwany do jego uzupelnienia (zeznania $wiadka A. K. k. 125-128). Bezsporne jest, ze obecnie A. K. dysponuje
dokumentem stwierdzajacym posiadanie przedmiotowych uprawnien.

Jak wynika z dokumentacji konkursowej powoda (k. 155) certyfikat dotyczacy uprawnien zwiazanych z
promieniowaniem jonizujacym wymaga zdania egzaminu panstwowego, aczkolwiek sam kurs trwal w istocie 2 dni.

Drugie postepowanie konkursowe (k. 151- teczka postepowania konkursowego) zakres$lalo termin skladania ofert
do 23.07.12r. do godz. 10.00., obwieszczenie zostalo zamieszczone na stronie internetowej 16.07.2012r. g. 17.29.,
konkurs, co wynika z protokolu konkursu ofert rozstrzygnieto 23.07.2012r., o czym obwieszczono na stronie
internetowej. Komisja w protokole stwierdzila, ze wplynela jedna oferta — powoda, spelniajgca wymagania konkursu,
ze brak ofert podlegajacych odrzuceniu, w postepowaniu nie sktadano wyjasnien, a Komisja podczas prac nie wnosi
uwag co do zlozonej i wybranej oferty.

W dniu 23.07.12r. wplynelo pismo Wiceprezydenta Miasta E. z 20.07.12r. z poleceniem przekazania do wgladu caloSci
dokumentacji konkursowej, w tym dniu polecenie wykonano, w dniu 24.07.12r. Prezydent miasta zazadala dalszej
dokumentacji i wyjasnien dotyczacych finansowania oddziatu i treSci uméw cywilnoprawnych zawieranych wskutek
procedur konkursowych, w dniu 25.07.12r. udzielono odpowiedzi.



Oceniajac zatem ustalony przed sadami obu instancji stan faktyczny nalezy mie¢ na uwadze, ze biorac pod uwage
charakter regulacji prawnej ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych oraz
cel zawartych w niej przepisow trzeba stwierdzié, ze nie wszystkie sa przepisami bezwzglednie obowiazujacymi.
Taki charakter maja jedynie przepisy stuzace zagwarantowaniu przestrzegania zasad przetargu, ktorych naruszenie
moze mie¢ wplyw na wynik przetargu. Chodzi miedzy innymi o przepisy dotyczace obowigzku przeprowadzenia
przetargu, jawno$ci przetargu, jednolitoéci postepowania, rownego dostepu do udzialu w przetargu, ustalania
najkorzystniejszego wyniku przetargu (art. 140, 147-150 ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze $rodkow publicznych). Natomiast charakteru takiego nie maja przepisy techniczno-porzadkowe, ulatwiajace
sprawne przeprowadzenie czynnoSci przetargowych. Trzeba tez stwierdzi¢, ze nie zawsze naruszenia nawet przepisow
zaliczanych do pierwszej grupy, bedzie uzasadnialo uniewaznienie przetargu. Takiego skutku nie moga mie¢ bowiem
uchybienia nie naruszajace praw osob bioracych udzial w przetargu ani nie mogace mie¢ wplywu na przebieg i wynik
przetargu.

W ocenie Sagdu Apelacyjnego w okoliczno$ciach niniejszej sprawy postepowanie przetargowe zostalo przeprowadzone
z uchybieniem bezwzglednie obowiazujacego przepisu art. 150 ust 1 pkt 2 ustawy.

Niespornym jest bowiem, ze w postepowaniu konkursowym wplynela jedna oferta niepodlegajaca odrzuceniu, a nie
zostal spelniony wymog okre$lony w ustepie 2, stanowiacym, ze komisja moze przyja¢ tg oferte gdy z okolicznoéci
wynika, ze na ogloszony ponownie na tych samych warunkach konkurs nie wplynie wiecej ofert. Komisja, jak wynika z
powyzszych ustalen dokonanych na podstawie wiarygodnego i niekwestionowanego materialu dowodowego w postaci
dokumentacji przetargowej w ogodle tych okolicznosci nie badala. Nie miala tez zadnej wiedzy o tym, ze drugi z
oferentéw poprzedniego przetargu nie ma zamiaru do niego przystapi¢, lub ze nie ma wymaganych uprawnien,
ktore zreszta nie moga by¢ domniemywane na przyszlo$¢. Przeciwnie, fakt zlozenia przez A. K. (1) odwolania od
wynikéw poprzednio ogloszonego konkursu, dzialania jego pelnomocnika zmierzajace do uzyskania wiadomosci o
wyniku odwolania i nastepnie doreczenia wydanej w wyniku odwolania decyzji, odwolania kierowane do organu
zalozycielskiego wskazuja jednoznacznie na jego zamiar uczestniczenia w konkursie. Oceny tej nie zmienia fakt,
ze pelnomocnik A. K. (1) blednie interpretowal przepisy ustawy i oczekiwal, ze konkurs bedzie kontynuowany w
pierwszym postepowaniu przetargowym.

A. K. nie doreczono formalnie, ze stosownym pouczeniem o zakonfczeniu postepowania przetargowego, decyzji
o uwzglednieniu jego odwolania. Jak wskazano w wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w W. z dnia
25.10.2011r. (VI SA/Wa 952/11, LEX nr 1155765) odwolanie dotyczace rozstrzygniecia postepowania przez komisje,
skladane na podstawie art. 154 ust. 1 ustawy, otwiera postepowanie administracyjne, do ktérego zastosowanie maja
przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego, w zakresie niewylaczonym przez przepisy ustawy.

Z mocy art. 26 ust 4 ustawy o Swiadczeniach leczniczych zastosowanie do konkursu ofert maja art. 153 i art. 154 ust.
112 u.$.0.z., zatem wylaczony jest przepis art. 154 ust 3 wskazujacy na obwieszczenie o wynikach odwolania, a na ten
przepis powolal sie Sad I instancji oceniajac wiedze A. K. o wyniku odwolania. Gdyby Dyrektor pozwanej prawidlowo
dokonala doreczenia decyzji uwzgledniajacej odwolanie z pouczeniem, ze decyzja ta jest ostateczna, wéwczas dopiero
A. K. zostalby skutecznie poinformowany, ze nie moze oczekiwaé kontynuowania postepowania konkursowego.

Nie ma zatem znaczenia kwestia, podkre§lana w rozwazaniach przez Sad I instancji, ze A. K. mial moznoéc
uczestniczenia w drugim konkursie, istotne jest bowiem to, ze caloksztalt jego dzialan wskazywal na to, ze ma zamiar
wziaé udzial w postepowaniu konkursowym, a Komisja ani nie powiadomila Dyrektora pozwanego o zaistnieniu
przeslanki z art. 150 ust 1 pkt 2 ustawy (co pozwoliloby na podjecie decyzji o uniewaznieniu postepowania
konkursowego we wladciwym czasie), ani nie rozwazala w ogole, czy w zaistnialych okoliczno$ciach na ogloszony
ponownie na tych samych warunkach konkurs ofert nie wplynie wiecej niz jedna oferta.

Nalezy tez ponownie podkreslié, ze brak jest podstaw do dokonywania przez Komisje badajaca zaistnienie okolicznoéci
z art. 150 ust 2 ustawy oraz sad rozpoznajacy zadanie oparte na treSci art. 64 k.c. swoistego przesadu w
stosunku do kwalifikacji uczestnikébw ponownego (kolejnego) postepowania konkursowego. Przede wszystkim o ile



zgloszenie uczestnika konkursu obarczone byloby brakami formalnymi w postaci braku zaswiadczenia o okre$lonych
uprawnieniach, to Komisja w my$l art. 149 ust 3 komisja wzywa oferenta do usuniecia tych brakdéw w wyznaczonym
terminie pod rygorem odrzucenia oferty. Nie jest brakiem formalnym nieposiadanie przez oferenta okreslonych
uprawnien, ale aby ten fakt stwierdzi¢ Komisja w pierwszej kolejnosci musi wezwa¢ uczestnika konkursu do zlozenia
za$wiadczenia, potwierdzajacego posiadanie okre$lonych kwalifikacji.

Wreszcie, przepis art. 150 ust. 2 nakazuje badanie, czy na kolejny konkurs ogloszony na tych samych zasadach nie
wplynie wiecej ofert, a nie ofert nieobarczonych usuwalnymi brakami formalnymi.

Podzielajac poglad wyrazony w wyroku NSA z dnia 25 stycznia 2012 r. IT GSK 1458/10, ze jakkolwiek ustawodawca
w art. 152 ust. 1 cyt. ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych nie okreslil
wprost, jakie zasady przeprowadzania postepowania obowiazuja w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o
udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej, to nie nastrecza nadmiernych trudnosci ich wskazanie w oparciu o analize
przepiséw zawartych w Dziale VI tej ustawy (art. 132 i nast.). Podstawowa, ogélna norma okreslajaca charakter
tego postepowania wyraza sie w zasadzie, iz umowa o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej moze byé zawarta
wylacznie ze $wiadczeniodawca, ktory zostal wybrany do udzielania Swiadczen opieki zdrowotnej na zasadach
okres$lonych w tym dziale (art. 132 ust. 2). Ponadto, Fundusz jest obowiazany zapewnic¢ rowne traktowanie wszystkich
Swiadczeniodawcéw ubiegajacych sie o zawarcie umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej i prowadzic¢
postepowanie w sposob gwarantujacy zachowanie uczciwej konkurencji (art. 134 ust. 1), z zachowaniem swoistej
zasady lojalnoSci Funduszu wobec wszystkich potencjalnych kontrahentéw. Te ostatnie, zasadnicze dla waznoéci
przetargu zasady w postaci wymogu zachowania zasad uczciwej konkurencji i lojalnoSci wobec potencjalnych
uczestnikow konkursu zostaly, wobec naruszenia wymogéw okres§lonych w art. 150 ust 1 pkt 21 ust 2, ustawy naruszone
ito w sposob uzasadniajacy ocene o niewaznoS$ci postepowania przetargowego z mocy art. 58 k.c.

Nie ma znaczenia dla oceny, Ze postepowanie konkursowe, z ktérego powdd wywodzi swe roszczenie bylo niewazne,
okoliczno$é blednej decyzji Dyrektora pozwanego o uniewaznieniu przetargu po zakonczeniu przez Komisje
przetargowa jej bytu czyli wybraniu oferty, bowiem sad winien zbada¢ w niniejszej sprawie wazno$¢ procedury
przetargowej jako materialnoprawnej podstawy roszczenia opartego na tresci art. 64 k.c.

Niewazna czynno$¢ prawna nie moze zas by¢ Zrodlem obowiazku zlozenia oznaczonego oswiadczenia woli, a brak
takiego obowigzku, wobec braku kreujacego go zrédla, uniemozliwia uwzglednienie powbddztwa na podstawie art. 64
k.c. (por. wyr. SN z dnia 29 stycznia 1999 r., I CKU 86/98, Prok. i Pr. 1999, nr 5, poz. 30).

Konsekwencja niezasadnos$ci powddztwa o nakazanie zlozenia o§wiadczenia woli co do zasady jest brak podstaw do
uwzglednienia powbdztwa o zaplate odszkodowania.

W istocie Sad orzekajacy jako podstawe zasadzenia odszkodowania wskazal przepis art. 3618 2 k.c., wywodzac szkode
powoda z nienawigzania umowy z powodem mimo wygranego przez niego postepowania konkursowego.

W istocie materialnoprawnej podstawy roszczenia powoda nalezy poszukiwaé w przepisie art. 70* § 2 zdanie trzecie
k.c. Zadanie zaplaty mozna w §wietle tego przepisu uzna¢ za uzasadnione jedynie wéwczas, gdy organizator przetargu
uchyla sie od zawarcia umowy. W sytuacji, gdy z uwagi na niewazno$¢ postepowania przetargowego pozwana byla
uprawniona do odmowy zawarcia umowy z powodem nie przyshluguje mu roszczenie odszkodowawcze.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na mocy art. 38681 k.p.c. orzekl jak w pkt I 1/ sentencji.

Zwazywszy, ze powod zaskarzyl wyrok Sadu I instancji w caloéci, mimo oddalenia powo6dztwa w punkcie trzecim
wyroku, nie mial w tym zakresie interesu w zaskarzeniu, co skutkowalo oddaleniem apelacji w my$l art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania orzeczono na mocy art. 10881 k.p.c. i art. 98 k.p.c. Wysoko$¢ kosztow zastepstwa
procesowego pozwanego ustalono na zasadzie § 2 ust 11 2 oraz § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw



pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu na kwote 3.600z1, powiekszona o optate
skarbowa w kwocie 17z}

Na koszty postepowania apelacyjnego poniesione przez pozwanego sklada sie oplata od apelacji w kwocie 7.340z} oraz
koszty zastepstwa procesowego w kwocie 2.700zl, ustalone w oparciu o § 2 ust 11 2 oraz § 6 pkt 6 i § 12 ust 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
i oplata skarbowa od pelnomocnictwa kwocie 17z}



