Sygn. akt I ACa 633/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2013 .

Sad Apelacyjny w Gdansku — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Mirostaw 0z6g
Sedziowie: SA Arina Perkowska
SO del. Malgorzata Zwierzynska (spr.)
Protokolant: stazysta Justyna Pozarowczyk-Wardowska

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2013 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powbdztwa J. M.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedzibg w K.

o uchylenie uchwat

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 9 maja 2013 r. sygn. akt IX GC 444/11

I/ oddala apelacje;

II/ zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 270 (dwieScie siedemdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztéw
postepowania apelacyjnego.

Na oryginale wlaéciwe podpisy.

Sygn. akt I ACa 633/13

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 9 maja 2013 r. uchylil uchwale Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia
Akcjonariuszy (...) Spotki Akeyjnej w K. z dnia 30 sierpnia 2011 r. wyrazajacej zgode na umorzenie bez wynagrodzenia
posiadanych przez spotke udziatlow w (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cig w K. (punkt I wyroku), oddalil
powodztwo w pozostalej czesci (punkt IT) oraz zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 2000 zl tytulem zwrotu
kosztow postepowania, a koszty zastepstwa procesowego znidst wzajemnie miedzy stronami (punkt III).

Sad Okregowy rozpoznajac powyzsza sprawe ustalil i zwazyl, co nastepuje:



Powod J. M. jest akcjonariuszem pozwanej (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w K. i posiada 3.250 akcji serii (...) po 1
zl kazda. Spolka ta zostala utworzona przez czterech akcjonariuszy zalozycieli — D. M., W. K., T. Z. i J. M.. Kapital
zakladowy pozwanej sp6tki wynosi 13.000.000 zl i dzieli sie na 13.000.000 akcji imiennych zalozycielskich serii (...)
o wartoéci nominalnej 1 z} kazda akcja, uprzywilejowanych w sposob okreslony w §9 statutu, wobec czego kazdy ze
wspotwlasceicieli objal po 250.000 akgji serii (...). 0 facznej warto$ci 3.250.000 zl.

Ponadto pozwana spdtka i akcjonariusze - zalozyciele tworza grupe spotek pod nazwa handlowa (...), w sklad ktorej
w zasadniczej czeSci wehodzg:

- (...) spbtka akeyjna, w ktorej kazdy akcjonariusz zalozyciel posiada 25 % kapitalu zakladowego;

- (...) spblka z ograniczong odpowiedzialnoS$cig, w ktorej (...) spotka Akcyjna posiada 67 % udzialow, zas akcjonariusze
zalozycie posiadaja po rowno lacznie 33 % udzialow;

- (...) spolka akeyjna, w ktorej akcjonariusze - zalozycie posiadajg lacznie 10 % akcji, a pozostale 9o % posiada (...)
spotka z ograniczona odpowiedzialnoécig ;

- (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia, w ktorej 100 % udzialéow posiada P. spolka z ograniczona
odpowiedzialno$cia;

- pie¢ spolek komandytowych, tworzonych co do zasady przez (...) spotke z ograniczong odpowiedzialnoScia jako
komandytariusz oraz (...) spolke z ograniczona odpowiedzialnoécia jako komplementariusz i ktora jest w 100 %
zalezna od (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cig.

Spolki tworzace grupe (...) sa ze soba powiazane kapitalowo, w zwiazku z tym przesuniecia kapitalowe w jednej spdlce
znajduja bezposérednie przelozenie na kapital pozostalych spolek.

Powodd do dnia 18 maja 2010 r. pelnil w pozwanej spblce funkcje prezesa zarzadu, a po odwolaniu go z tej funkcji,
powolal siebie do rady nadzorczej , zas w 2011 odwolal siebie i na swoje miejsce powotal M. W..

W pozostatych spétkach grupy (...) powod nie pelni zadnych funkcji zarzadczych.

Zarzad pozwanej spolki zwotal na dzien 30 sierpnia 2011 r. Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy. W
zaproszeniu w punkcie 6 porzadku obrad ujete zostalo podjecie uchwaly w sprawie umorzenia bez wynagrodzenia
udzialow posiadanych przez (...) spblke z ograniczona odpowiedzialnoScig, a w punkcie 7 porzadku obrad ujeto
podjecie uchwaly w przedmiocie wyrazenia zgody na zbycie akcji w spblce poprzez wniesienie ich aportem do (...)
spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig akcjonariuszom, ktérzy zloza wniosek o wyrazenie takiej zgody.

Zarbwno zaproszenie jak i zalacznik nie zawieraly uzasadnienia majacych zosta¢ podjetych na tym zgromadzeniu
uchwal pomimo takiego obowigzku wynikajacego z §27 ust. 8 statutu pozwanej spolki.

W dniu 30 sierpnia 2011 r. odbylo sie Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy pozwanej spotki. Powod
wystapil z wnioskiem o zaniechanie rozpatrywani spraw objetych punktem 6 i 7 porzadku obrad, jednakze obecni nie
wyrazili na to zgody.

Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy podjelo miedzy innymi:

- uchwate nr (...)wyrazajaca zgode na umorzenie bez wynagrodzenia posiadanych przez spotke udzialtow w (...) spdlce
z ograniczona odpowiedzialnoscia;

- uchwale (...) wyrazajaca zgode na zbycie akcji przez T. Z. posiadanych przez niego akcji (...) Spotki Akcyjnej poprzez
wniesienie ich aportem na podwyzszony kapital zakladowy w (...) sp6lce z ograniczong odpowiedzialnoscia .



Powod glosowat przeciwko powyzszym uchwalom i zazadal zaprotokolowania zgloszonych sprzeciwow.

Przed przystagpieniem do glosowania na projektem uchwaly (...) Przewodniczacy Zgromadzenia przedstawil
pozytywna opinie rady nadzorczej rekomendujaca przyjecie powyzszej uchwaly , a zarzad przedstawil krotki
uzasadnienie projektu uchwaly wskazujgc przede wszystkim na potrzebe restrukturyzacji grupy (...) zgodnie z
zaleceniami banku kredytujacego stwierdzajac jednoczesnie, ze sprawa ta byla omawiana wielokrotnie w obecnoéci
wszystkich akcjonariuszy.

Powdd uznajac powyzsze uzasadnienie za zbyt lakoniczne, zlozyl zarzadowi pytania na piSmie, po czym otrzymal
od zarzadu pisemna odpowiedz. Powdd mial wiedze o koniecznosci restrukturyzacji grupy (...), ktorej kolejnym
etapem mialo by¢ podjecie dzialan zmierzajacych do zlikwidowania zalezno$ci kapitalowej (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécig od (...) Spotki Akcyjnej i ustanowienie spdiki (...) spotka matka calego holdingu. Kwestie bylo
bowiem dyskutowane pomiedzy wszystkimi akcjonariuszami, w ktérych uczestniczyl takze powod, jednak nie znatich
ostatecznej formy.

Sad I instancji wskazal, iz powdd zachowal 6 - miesieczny termin na wytoczenie niniejszego powodztwa przewidziany
w art. 422 § ksh i doszed! do przekonania, iz powddztwo zastluguje na uwzglednienie w zakresie zadania dotyczacego
uchylenia uchwatly (...) Sad Okregowy podzielil stanowisko powoda, iz uchwala ta zostala podjeta z uchybieniem
postanowieniom statutu, gdyz § 277 ust. 8 statutu wymaga, aby projekty uchwal walnego zgromadzenia akcjonariuszy
byly uzasadnione, z wyjatkiem uchwal w sprawach porzadkowych i formalnych oraz uchwat , ktére sa typowo
podejmowane w toku obrad zwyczajnego zgromadzenia. Zdaniem Sadu Okregowego, uzasadnienie projektu uchwaty
(...) powinno zosta¢ umieszczone w porzadku obrad zawartym w zaproszeniu na zgromadzenie. Wprawdzie na
zgromadzeniu w dniu 30 sierpnia 2011 r. zarzad pozwanej spotki przedstawil krotkie uzasadnienie projektu uchwaty
(...) wskazujac przede wszystkim na potrzebe restrukturyzacji Grupy (...), jednakze nie stanowi to zadoSéuczynienia
obowigzkowi wynikajacemu z §27 ust. 8 statutu.

Brak uzasadnienia projektu tej uchwaly uniemozliwil powodowi przeanalizowanie istoty sprawy, w tym takze
co do skutkéow z niej wynikajacych dla powoda i dla spoélki. Powod w $wietle odsuniecia go przez pozostalych
akcjonariuszy- zalozycieli od pelienia funkcji zarzadczych w spotkach grupy (...) nie miat wiedzy co do ich obecnych
zamierzen. Natomiast jego wiedza o konieczno$ci restrukturyzacji byla niewystarczajaca do glosowania za podjeciem
przedmiotowej uchwaly z pelnym zrozumieniem co do jej skutkow.

Sad 1 instancji podzielil réwniez poglad powoda, iz w $wietle §22 ust. 1 pkt 17 statutu nadzwyczajne walne
zgromadzenie pozwanej spotki nie mialo kompetencji do wyrazenia zgody na umorzenie bez wynagrodzenia udzialow
(...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia, poniewaz kompetencja ta nalezy do rady nadzorczej, a do kompetencji
walnego zgromadzenia nalezalo jedynie umarzanie akcji.

Zatem uchwala (...) podjeta zostala niezgodnie ze statutem , a nadto ma celu pokrzywdzenie powoda, poniewaz w
przypadku niewniesienia przezen swoich akcji do spoiki (...) straci rowna pozostalym akcjonariuszom — zalozycielom
pozycje kapitalowa w grupie (...). W sytuacji wyjScia kapitalowego akcjonariuszy — zalozycieli z pozwanej spolki i ich
wejécie do spolki (...) , powdd stanie sie udzialowcem mniejszoéciowym. Powod zgodnie z §9 ust. 3 a i b statutu
posiada akcje zalozycielskie uprzywilejowane co do podzialu majatku, a takiego uprawnienia powod nie posiada w
spolce (...) . Ponadto w $wietle §19 ust. 3 w zwigzku z § 20 ust. 2 — 8 umowy w sprawach wskazanych w umowie w
razie braku jednomy$lnosci wspolnikow istniej mozliwo$é przymusowego wykupienia mniejszo$ciowego wspdlnika.
Ponadto w $wietle § 11 ust. 3 statutu pozwanej spotki w przypadku zbycia akcji tej spotki pozostalym akcjonariuszom -
zalozycielom przystuguje jedynie prawo pierwokupu wykonywane za cene ustalong przez sprzedajacego z kupujacym.
Natomiast w §wietle §11 umowy sp6iki (...) pozostalym wspolnikom przystluguje prawo pierwszenstwa, zas cena
udzialow jest ustalana przez bieglego i moze by¢ nizsza od ceny rynkowe;j.

Rowniez pozycja powoda w spolee (...) w stosunku do jego pozycji w pozwanej spolce ulegnie zmianie, gdyz w spolce
(...) bedzie mozliwe wylacznie powoda jako wspdlnika ze spolki, gdy tymczasem takiej mozliwo$ci nie ma w przypadku



spolki akcyjnej. Ponadto w pozwanej spotce powdd moze zglosi¢ wniosek o glosowanie grupami przy wyborze czlonka
rady nadzorczej, a takiego uprawnienia w spoélce (...) powod bedzie pozbawiony w przypadku powolania w niej rady
nadzorczej.

Rezygnacja powoda z wniesienia akcji pozwanej sp6tki do sp6lki (...) doprowadzi do odsuniecia go od innych spolek
grupy (...) i tym samym utraci pozycje rowna pozycji pozostalym wlascicielom tej grupy. Ponadto zostanie pozbawiony
- jako mniejszo$ciowy udzialowiec — prawa do powolania jednego czlonka rady nadzorcze;j.

Sad Okregowy natomiast nie podzielil stanowiska, iz uznal, iz uchwala (...) godzi w interes pozwanej spdlki, poniewaz
w $wietle jej wykonania uleglby zmniejszeniu majatek spolki. Pozwana spotka wehodzi bowiem w sklad grupy (...),
a spolki ja tworzace sa ze soba powiazane kapitalowo, a wobec tego przesuniecia kapitalowe w jednej ze spotek ma
bezposredni wplyw na kapital pozostalych. Juz od 2008 r. istniala konieczno$é rozpoczecia restrukturyzacji grupy
celem zlikwidowania zaleznoSci kapitalowej spoiki (...) od pozwanej spotki. W zwiazku z tym podjecie dzialan przez
spoOtke w tym wlaénie kierunku nawet kosztem zmniejszenia jej kapitalu nie moze by¢ poczytane za godzace w jej
interesy.

Sad I instancji uznal rowniez, ze brak jest podstaw do uchylenia uchwaly (...), poniewaz w zaden spos6b nie jest
ona krzywdzaca dla powoda , nie dotyczy bowiem jego praw wynikajacych z uczestnictwa w pozwanej spolce oraz
grupie (...), lecz innego akcjonariusza — T. Z.. Zezwolenie mu na zbycie posiadanych akeji w pozwanej spolce poprzez
wniesienie ich aportem na podwyzszony kapital do spolki (...).

Podstawe prawna rozstrzygniecia sadu Okregowego stanowil przepis art. 422 §1 ksh, a podstawe rozstrzygniecia o
kosztach art. 108 kpc i art. 100 kpc.

Apelacje od tego wyroku wywiodla pozwana spoélka, zaskarzajac go w czedci, w zakresie punktow 111 III co do calosci
rozstrzygnieé¢ zawartych w tych punktach. Wyrokowi temu zarzucila:

1. naruszenie art. 65 §2 kc poprzez wadliwa interpretacje postanowien umowy — statutu spolki:

- § 27 ust. 8 statutu poprzez jego niewlaéciwa interpretacje i bledne uznanie, iz ustne uzasadnienie uchwaly (...)
walnego zgromadzenia przez zarzad spolki bylo sprzeczne z tym zapisem statutu;

- § 22 ust. 17 statutu poprzez jego niewlasciwg interpretacje i bledne uznanie, iz postanowienie to zawiera w swej tresci
kompetencje rady nadzorczej wyrazenia zgody na umorzenie bez wynagrodzenia udzialéw w innych spétkach.

2. nierozpoznanie istoty sprawy poprzez wadliwe uznanie, iz uchwala (...) pociggala za soba skutek w postaci
pokrzywdzenia powoda, podczas gdy uchwala ta nie dotyczy ani uczynienia go ,mniejszo$ciowym udzialowcem” badz
uczynienia udzialowcem spotki (...) i nie ma rowniez charakteru dyskryminacyjnego.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzaca wniosla o zmiane wyroku poprzez oddalenie pow6dztwa w calo$ci i obciazenie
powoda kosztami postepowania za I instancje, oraz o zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.

Powdd wnibst o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu. Przed ocena poszczegblnych zarzutéw apelacyjnych wskazaé trzeba,
iz Sad Odwolawczy podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji, czynigc je podstawa wlasnego
rozstrzygniecia, a takim wypadku zwolniony jest z obowigzku ponownego ich przytaczania.

Sad Odwolawczy uznajac apelacje za bezzasadna nie podziela jednakze stanowiska Sadu Okregowego, jakoby ustne
uzasadnienie przez zarzad projektu uchwaly nie czynilo zado$§¢ obowiazkowi uzasadnienia przewidzianemu w § 277 pkt
8 statutu spotki. Wnioski Sadu meriti jakoby powyzsza regulacje nalezalo odczytywaé jako obowiazek przedstawienia
uzasadnienia na piSmie, jest zbyt daleko idacy i nie znajduje oparcia w zgromadzonym materiale dowodowym, ktory



w zaden sposéb nie pozwala na dokonanie takiej wyktadni § 27 pkt 8 statutu. Strona powodowa nie wykazala, aby
dotychczasowa praktyka w spolce byla taka, ze wszelkie projekty uchwaly uzasadniano na pi$mie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, okoliczno$éé, iz glosowanie nad projektem danej uchwaly musi by¢ umieszczone w
porzadku obrad nie oznacza, ze rébwniez w porzadku obrad wraz z zaproszeniem na zgromadzenie winno znalez¢ sie
pisemne uzasadnienie. Skoro zgodnie z § 27 pkt 8 statutu zarzad i tak przedstawia walnemu zgromadzeniu projekt
uchwal, to nie jest wykluczone, aby przedstawiajac projekt uchwaly przedstawi¢ jednocze$nie ustne jej uzasadnienie.
Zatem w tym zakresie zasadny okazal sie zarzut apelacji dotyczacy naruszenia art. 65 §2 ke.

Powyzsza okoliczno$¢ jednak w zadnym stopniu nie podwaza trafno$ci rozstrzygniecia Sadu I instancji, bowiem na
aprobate zasluguje poglad tego Sadu o innym uchybieniu formalnym popelionym przy podejmowaniu zaskarzonej
uchwaly, a polegajacym na podjeciu jej przez nieuprawniony do tego organ.

Trafnie bowiem Sad meriti uznal, odwotujac sie do § 22 ust. 1 pkt 17 statutu oraz § 24 ust. 1 pkt statutu, iz nalezato to
do kompetencji rady nadzorczej, ktéra uprawniona jest do wyrazania zgody na obejmowanie, nabywanie i zbywanie
akcji albo udziatéw innych spolek. Uchwala dotyczyla udzialow posiadanych przez pozwana spoélke w innej spdlce, to
jest w (...) spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia, a umorzenie bez wynagrodzenia w Swietle art. 199 ksh nalezy
traktowac jak ich zbycie, zatem bez watpienia organem wladnym do podjecia decyzji w tym przedmiocie byla rada
nadzorcza. W zwiazku z tym wyrazony w apelacji poglad, iz § 22 ust. 1 pkt 17 statutu w ogoble nie zawiera upowaznienia
dla rady nadzorczej do umarzania udzialéw innych spolek zadna miara nie zastuguje na aprobate.

Natomiast § 24 pkt 8 statutu wprowadza kompetencje dla walnego zgromadzenia tylko do podjecia uchwaly w
przedmiocie umorzenia akcji, co nie byto przedmiotem niniejszej uchwaty.

Potwierdzeniem trafnosci takiego stanowiska jest fakt, iz w dniu 27 czerwca 2012 r. wlaénie rada nadzorcza pozwanej
spolki podjela uchwate nr 1/6/2012 , w ktbrej wyrazila zgode na podjecie przez zarzad spotki wszelkich czynnoéci
majach na celu umorzenie za wynagrodzeniem udzialdéw posiadanych przez spotke w (...) spélce z ograniczona
odpowiedzialno$cia o 1acznej wartosci 4.520.000 z1 (k. 300), ktéra jednak zgodnie z o§wiadczeniami stron z rozprawy
apelacyjnej nie zostala wykonana.

Nieuprawnione sg rowniez zarzuty skarzgcej dotyczace nierozpoznania istoty sprawy przez Sad Okregowy.

Odwolujac sie do ugruntowanych pogladéw Sadu Najwyzszego wskazac trzeba, iz rozpoznanie istoty sprawy oznacza
zbadanie materialnej podstawy zadania pozwu oraz merytorycznych zarzutdw pozwanego. Z kolei nierozpoznanie
istoty sprawy to zaniechanie przez sad badania tych wlasnie elementéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23
wrzeénia 1998 r. II CKN 897/97, OSNC 1999/1/22,wyrok z dnia 2 pazdziernika 2002 r. I PKN 482/01, LEX nr 577445,
postanowienie z dnia 26 listopada 2012 r. III SZ 3/12, LEX nr 1232797).

Natomiast oceny, czy sad I instancji rozpoznal istote sprawy dokonuje sie na podstawie analizy zadan pozwu i
przepisdbw prawa materialnego stanowigcych podstawe rozstrzygniecia nie za$ na podstawie ewentualnych wad
postepowania wyjasniajacego (por. uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada 2012 r. IV
CZ156/12, LEX nr 1231340).

Rozpoznanie istoty sprawy w niniejszym przypadku z uwagi na tre$¢ art. 422 §1 ksh wymagalo zatem zbadania, czy
podjeta uchwala po pierwsze - zostala podjeta sprzecznie ze statutem badz dobrymi obyczajami, po drugie — czy godzi
w interes spo6lki lub ma na celu pokrzywdzenie akcjonariusza. Ponadto koniecznym jest takze, aby powo6dztwo zostalo
wytoczone przez jedng z osbb, o jakich mowa w art. 422 §2 ksh i w terminie wskazanym w art. 424 ksh.

Zaistnienie powyzszych przeslanek bylo objete analiza sadu I instancji, co czyni calkowicie niezasadnym zarzut
nierozpoznania przez ten Sad istoty sprawy.



O ile natomiast skarzaca nie zgadza sie z ostateczna konkluzja Sadu I instancji, to nie jest to wynikiem nierozpoznania
istoty sprawy, lecz wynika z okre$lonej wykladni prawa materialnego dokonanej przez ten Sad, oraz oceny materialu
dowodowego.

Wprawdzie skarzaca ogranicza swoje zarzuty naruszenia prawa materialnego tylko do art. 65 §2 ksh, jednak
obowigzkiem sadu II instancji jest nie tylko rozpoznanie zarzutow podniesionych w apelacji, lecz szerzej rozpoznanie,
w granicach zaskarzenia, sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2013 r., V CSK 347/12, LEX nr
1381043, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 2013 r., V CZ 8/13). W zwiazku z tym, majac takze na
uwadze rozwiniecie zarzutéw zawarte w uzasadnieniu apelacji Sad Apelacyjny rozwazyl prawidlowos¢ zastosowania
prawa materialnego przez Sad I instancji pod katem stwierdzonej przez ten Sad przestanki do uchylenia uchwaty w
postaci jej celu, to jest pokrzywdzenia akcjonariusza.

Stanowisko Sadu I instancji w tym wzgledzie zastluguje na aprobate.

Zgodnie z pogladami orzecznictwa, uchwala taka oznacza zaréwno sytuacje, gdy cel pokrzywdzenia akcjonariusza
istnieje w trakcie podejmowania uchwaly, jak réwniez sytuacje, w ktorej pokrzywdzenie akcjonariusza nie jest
zakladane w chwili podejmowania uchwaly, jednak tres¢ uchwaly jest taka, ze jej wykonanie prowadzi w konsekwencji
do jego pokrzywdzenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca 2013 r., I CSK 407/12, Lex nr 1311833).
Pokrzywdzenie akcjonariusza spélki akcyjnej moze nastapi¢ takze w sferze jego intereséw pozamajatkowych
zwiazanych z funkcjonowaniem spotki, w tym — w zakresie jego praw i obowiazkéw korporacyjnych (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2010 r. III CSK 290/09, OSNC — ZD 2011/1/10 i przywolany w jego uzasadnieniu
wyrok z dnia 13 paZdziernika 2004 r., III CSK 459/02, niepubl.)

Powyzsze orzeczenia pozwalajg postawic teze, iz pojecie ,,pokrzywdzenie akcjonariusza” nalezy interpretowac szeroko,
z uwzglednieniem - co oczywiste - nie tylko interes6w majatkowych akcjonariusza, ale takze z uwzglednieniem catego
kontekstu funkcjonowania sp6iki i jej otoczenia gospodarczego, pozycji danego akcjonariusza itp., celu podjecia danej
uchwaly i skutkoéw, jakie pociagnie za soba jej wykonanie.

Przektadajgc to na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy uwzglednié, iz pozwana spotka wchodzi w sklad grupy (...),
w ramach ktorej istnieja powiazania osobowe i kapitalowe pomiedzy poszczegolnymi spotkami. Pamieta¢ rowniez
trzeba, iz konsekwencja podjecia skarzonej uchwaly (...) bylo wyrazenie zgody akcjonariuszom — zalozycielom zgody
na zbycie wszystkich posiadanych akcji pozwanej sp6lki poprzez wniesienie ich aportem do (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cig, czego wyrazem byly uchwaly nr 8,9, 101 11.

Skutkiem tego byto podwyzszenie kapitatu zakltadowego w tej spolce, a powdd chege zachowaé pozycje w tej spdlce
rowna pozycji pozostalych wspolnikéw wnoszacych swoje akcje na podwyzszenie kapitalu zakladowego, niejako
zmuszony bylby wnie$¢ rowniez swoje akcje do tej spotki. W przeciwnym wypadku - jak podkreslit Sad meriti —
stawalby sie mniejszo$ciowym udzialowcem w tej spodlce, co rzutowaloby na jego pozycje, chociazby poprzez mozliwosé
wykupienia udzialébw mniejszo$ciowego wspoélnika, mozliwo$¢ wytoczenia powddztwa o wylaczenie wspolnika, a takze
iz jego udzialy w tej spolce — w przeciwienstwie do akcji w (...) spotce akeyjnej — nie sg uprzywilejowane co do majatku.

Tym samym jego pozycja w tej spdlce bylaby o wiele slabsza niz w (...) spolce akcyjnej, a okolicznoSci te zostaly
szeroko przedstawione w czeéci motywacyjnej uzasadnienia wyroku Sadu I instancji. Konsekwencje te opisane przez
Sad meriti nie zostaly podwazone przez skarzaca w apelacji, ktéra poprzestala na stwierdzeniu, iz uchylona uchwata
nie dotyczyla sprawy wniesienia akcji powoda do spoiki (...), a rozwazania Sadu meriti co do dalszych mozliwych
dzialah powoda sa bez znaczenia dla oceny, czy zaistnial cel podjecia uchwaly w postaci pokrzywdzenia powoda.

Zdaniem sadu Apelacyjnego, ze stanowiskiem takim nie sposob sie zgodzié¢. Przedstawione wyzej poglady judykatury
jednoznacznie wskazuja na konieczno$¢ szerszego spojrzenia sprawe i konieczno$¢ przeanalizowania réwniez
konsekwencji wykonania kwestionowanej uchwaly.



W niniejszym wypadku sa one daleko idace, i nie mozna ich ogranicza¢ tylko do pozycji powoda w spolce (...), lecz
nalezy mie¢ na uwadze jego pozycje w calej grupie (...), w sklad ktdérej wchodzi takze (...) spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cia.

Zaskarzona uchwala pelila w istocie role niejako stuzebng wobec planowanych przeksztalcen i restrukturyzacji grupy
(...) i przygotowywala grunt pod dalsze przeksztalcenia kapitalowe, ktore okazywaly sie by¢ dla powoda niekorzystne,
szczegoblnie w Swietle zaistnialego konfliktu personalnego pomiedzy nim a pozostalymi akcjonariuszami. Umozliwiata
ona bowiem takie podejmowanie decyzji pozostalym akcjonariuszom, ktore jak wyzej wskazano, mogly doprowadzic¢
do usuniecia powoda z grona (...) spdlki (...) i jak wynika z oS§wiadczen stanowisk stron zaprezentowanych na
rozprawie apelacyjnej - tak w istocie sie stalo.

Trafny jest wiec wniosek, iz w przypadku niezaskarzenia uchwaly (...) mogtby powdd wprawdzie pozostaé w (...) spolce
akcyjnej, lecz juz z jej pomniejszonym majatkiem wskutek umorzenia udzialow bez wynagrodzenia, a ponadto (...)
spotka z ograniczong odpowiedzialnoécia, do ktérej pozostali akcjonariusze wniesli swoje akcje aportem, przejelaby
kontrole nad ta spo6lka.

Mobgl tez powdd tak jak pozostali akcjonariusze wnie$é posiadane akcje na podwyzszenie kapitalu zakltadowego do
(...) spokki z ograniczong odpowiedzialnoS$cig, w ktorej jak juz wyzej podniesiono — jego pozycja jako wspdlnika bylaby
stabsza niz pozycja jako akcjonariusza w (...) spblce akcyjne;j.

W obu przypadkach niewatpliwie prowadziloby to do pokrzywdzenia powoda jako akcjonariusza, zatem zasadnie Sad
Okregowy uznal, iz powodztwo w tym zakresie zastugiwalo na uwzglednienie. .

W tym stanie rzeczy nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji Sad Odwolawczy na mocy art. 385 ke orzekl
jak w sentencji, a nadto na mocy art. 108 §1 kpc w zwiazku z art. 98 kpc i art. 99 kpc obciazyl pozwana spoétke - jako
przegrywajaca - kosztami postepowania apelacyjnego.



