Sygn. akt I ACa 692/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Arina Perkowska
Sedziowie: SA Ewa Giezek
SA Andrzej Lewandowski (spr.)
Protokolant: stazysta Justyna Pozarowczyk-Wardowska

po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2013 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa W. K. (1)

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku

z dnia 28 czerwca 2013 r. sygn. akt XV C 1089/12

I. oddala apelacje,

II. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 1.800 (jeden tysiac osiemset) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Na oryginale wlaéciwe podpisy.

UZASADNIENIE

Powodka W. K. (1) wniosla o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. w W. kwoty 100 000 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem zadoSéuczynienia za doznana krzywde w zwigzku ze $miercia jej
meza J. K. (1), ktory zgingl w wypadku komunikacyjnym, a nadto kwoty 50 000 zl tytulem odszkodowania za znaczne
pogorszenie sytuacji zyciowe;.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od powddki na jego rzecz kosztéw procesu.



Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 28 czerwca 2013r.zasadzil od pozwanego na rzecz pow6dki kwote 40 000
zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 2 lutego 2012r. do dnia zaptlaty, oddalit pow6dztwo w pozostalej czesci oraz
orzekl o kosztach procesu. Podstawa wydanego wyroku byly nastepujace ustalenia:

W dniu (...) w R. doszlo do wypadku komunikacyjnego, w ktéorym kierujacy samochodem F. (...) potracil pieszego J.
K. (2). Maz powodki zginal na miejscu zdarzenia.

Kierujacy samochodem jechat z predko$cia nie mniejsza niz 67 km/h w kierunku R., droga na obszarze zabudowanym,
na ktorym obowiazywalo ograniczenie predkosci do 50 km/h. W tym czasie J. K. (2) wbiegl na jezdnie na wysokoéci
przejécia dla pieszych oznaczonych znakami poziomymi i pionowymi. Poszkodowany wszedl na jezdnie tuz przed
nadjezdzajacym samochodem, pomimo, ze dla jego kierunku nadal zapalone bylo czerwone Swiatlo. Nie upewnil
sie, czy jego zachowanie nie stworzy niebezpiecznej sytuacji, mimo ze moégt dowolnie dlugo obserwowac kazdy
nadjezdzajacy samochdd. Z kolei kierujacy samochodem nie obserwowal dostatecznie drogi przed prowadzonym
pojazdem i nie zareagowal na obecnos¢ pieszego na jezdni Jechal z predkos$cia przekraczajaca o ok. 17km/h predkoéc
dopuszczalna. Potracil pieszego lewym zderzakiem. Zaczal hamowaé dopiero za przej$ciem dla pieszych.

Biegly sadowy do spraw rekonstrukcji wypadkow drogowych stwierdzil, ze przyczyna zdarzenia byly btedy popetnione
przez oby uczestnikow kolizji, Niezaleznie od siebie mogli oni zapobiec zdarzeniu, gdyby zachowali nalezyta ostrozno$é
w zwigzku z ruchem w okolicy przejscia dla pieszych.

Kierujacy samochodem nie obserwowal we wlasciwy sposéb obszaru przed swoim samochodem i nie dostosowal
sposobu prowadzenia pojazdu do miejsca w ktérym powinien spodziewaé sie ruchu pieszych. Bezzasadnie przyjal,
ze sygnatl zielony zwalnia go z konieczno$ci zachowania ostroznoéci podczas zblizania sie do przejscia dla pieszych.
Kierujacy mial mozliwo$é¢ dostrzezenia J. K. (1) w chwili gdy ten wszed! na jezdnie. Gdyby w tym momencie podjat
decyzje o hamowaniu do wypadku by nie doszlo.

Zachowanie poszkodowanego stworzylo realne niebezpieczenstwo wypadku, poniewaz wkroczyt on na jezdnie mimo,
ze dla jego kierunku zapalone bylo czerwone Swiatlo. i inni piesi czekali na zielony sygnal. Tak wiec poszkodowany
nie zachowal szczego6lnej ostroznoéci przy wkraczaniu na jezdnie. i podczas pobytu na niej, poniewaz nie upewnil sie
przed wejSciem na jezdnie, czy jego zamiar nie stworzy niebezpiecznej sytuacji w ruchu drogowym, a nadto zlamatl
zakaz wchodzenia na jezdnie wynikajacy z wy$wietlajacego sie w tym momencie czerwonego $wiatla.

Sprawca wypadku zostat skazany na kare jednego roku pozbawienia wolnos$ci z warunkowy zawieszeniem na okres
3 lat.

Powodka po $mierci meza otrzymuje po nim rente w wysokosci 1 780 zl oraz deputat na wegiel. Przed $miercig J. K.
(1) otrzymywal rente w wysokoSci 2 004 zt. W chwili obecnej powodka splaca kredyt w kwocie 13 000 zl, ktorego rata
wynosi 520 zl. Powodka za zycia meza nie pracowala, w zwigzku z czym nie otrzymuje wlasnej renty lub emerytury.

Powodke i zmarlego laczyla silna wiez emocjonalna. Po $mierci meza powodka dlugo nie mogta dojé¢ do siebie. Nie
moze spac , ma problemy z koncentracja. Powodka przestala chodzié na dzialke, kt6ra kiedy$ stanowila bardzo wazny
element jej Zycia codziennego.. Przed Smiercia meza byta samodzielng i sprawna osoba. Obecnie nie prowadzi sama
gospodarstwa domowego. Zmusza sie by wstac z t6zka. Przy wykonywaniu codziennych czynno$ci korzysta z pomocy
syna oraz synowej. Po $§mierci meza ma objawy depresyjne, cierpi na zespoél psychoorganiczny o mieszanej etiologii,
brala ogoélnodostepne leki uspokajajace. Pogorszyl sie jej stan zdrowia. Miala na poczatku 2012r. zawal serca , w
zwigzku z czym przez miesiac przebywala w szpitalu.

Pismem z dnia 5 paZzdziernika 2011r. powddka wezwala pozwanego do zaplaty 100 000 zado$éuczynienia oraz 50
000 z} odszkodowania za znaczne pogorszenie sytuacji zyciowej. Pozwany pismem z dnia 23 stycznia 2011r. odmowit
wyplaty tych $wiadczen.



Sad Okregowy uznal za wiarygodne zeznania powodki dotyczace okoliczno$ci zdarzenia, doznanych cierpien, oraz
sytuacji powodki przed i po wypadku. Sad dal rowniez wiare przestuchanym swiadkom, ktéry w wiarygodny sposob
przedstawili jak powodka przezywala §mieré meza.

W toku postepowania dopuszczono dowdd z opinii bieglego sadowego do spraw rekonstrukeji wypadkéw. Biegly
w sposob precyzyjny i zgodnie z zasadami logiki oraz do$wiadczenia zyciowego dokonal analizy zgromadzonego
materialu dowodowego. Opinia zostala sporzadzona w sposob profesjonalny i rzetelny.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, biorac pod uwage wnioski plynace z opinii bieglego zasadne jest przyjecie 50%
przyczynienia sie poszkodowanego do wypadku. Zar6wno bowiem J. K. (3) jak i kierujacy samochodem nie zachowali
nalezytej ostroznos$ci. Gdyby chot jeden z nich zachowat sie prawidlowo do wypadku by nie doszlo.

Uwzgledniajac cierpienia psychiczne powddki i kompensacyjny charakter zado$c¢uczynienia Sad Okregowy uznal za
zasadne zado$éuczynienie w wysoko$ci 80 000 zl, ktére z uwagi na 50% przyczynienie sie poszkodowanego obnizyl
do 40 000 zl. W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy nie bylo natomiast podstaw do zasadzenia odszkodowania z tytulu
znacznego pogorszenia sie sytuacji zyciowej powodki.

Wyrok Sadu Okregowego, w czesci uwzgledniajacej powodztwo ponad kwote 15 000 zl, zostal zaskarzony apelacja
pozwanego, ktory zarzucilk;

- naruszenie art. 362 k.c., przez uznanie, ze bledy popelnione przez poszkodowanego J. K. (1) pozwalaja przyjac, ze
jego wina w zaistnialym zdarzeniu wynosi 50% i na tej podstawie nalezy zasadzi¢ na rzecz powddki zado$éuczynienie
w kwocie 40 000 zl.,

Wskazujac nas ten zarzut pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt. I przez zasadzenie od pozwanego na
rzecz powodki kwoty 15 000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 2 lutego 2012r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie od
powddki na rzecz pozwanego kosztéw postepowania za drugg instancje.

Powddka wniosla o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztow postepowania apelacyjnego:
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie. Z tre$ci uzasadnienia apelacji wynika, ze kwestia sporng jest przede
wszystkim stopien przyczynienia sa poszkodowanego do wypadku. Majac na wzgledzie zgromadzony w sprawie
material dowodowy nalezy dojé¢ do przekonania, ze stanowisko Sadu Okregowego jest prawidlowe. Biegly W. K. (2) w
swojej opinii stwierdzil, ze bledy popelnione przez M. K. (1) oraz J. K. (1) w jednakowym stopniu byly wspolprzyczyng
wypadku. Analiza dokonanej przez bieglego rekonstrukeji wypadku potwierdza ten poglad.

J. K. (1) pomimo, ze dla jego kierunku ruchu byl wyéwietlany sygnal czerwony wbiegt na jezdnie na wysokoSci
przejscia dla pieszych, tuz przed nadjezdzajacym samochodem. Kierujacy pojazdem M. K. (1) prowadzil samochod
z predko$cig nie mniejsza niz 67 km/h, pomimo jej administracyjnego ograniczenia w tym miejscu do 50 km/h Nie
obserwowatl drogi przed prowadzonym pojazdem, chociaz zblizal sie do przejécia dla pieszych. Nie zareagowal na
obecno$c¢ pieszego na jezdni. Przed potraceniem poszkodowanego kierujacy nie wykonal zadnego manewru celem
ominiecia pieszego. Zaczal hamowac dopiero za przejSciem dla pieszych. Nawet poruszajac sie z predkoscig 65 km/
h, kierowca samochodu uwaznie obserwujac droge mogl zatrzymaé pojazd 22m przed miejscem potracenia. P. sie z
predkoscia 100 km/h M. K. (1) még} zatrzymaé samochdd 16 m przed miejscem potracenia. Mial bowiem mozliwoéc
dostrzezenia pieszego, gdy ten wkroczyl na jezdnie. ( k. 139-159 ).

Zgodnie z art. 362 k.c. jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody obowiazek jej
naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznosci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron.
Dokonana przez bieglego rekonstrukeja przebiegu wypadku prowadzi do wniosku, ze zaré6wno poszkodowany jak i
kierujacy pojazdem nie zachowali elementarnej ostrozno$ci. Obaj mieli mozliwo$¢ unikniecia wypadku. J. K. (2) nie



powinien wbiegaé na przejscie, gdy wySwietlane jest czerwone $wiatto, natomiast M. K. (2) nawet poruszajac sie z
predkoScia znacznie wyzsza niz dopuszczalna mogl zatrzymaé samochod przed miejscem potracenia.

Zestawiajac zakres zaskarzenia wyroku z zawarta w uzasadnieniu apelacji teza, ze poszkodowany przyczynil
sie do wypadku w 70% mozna doj$¢ do wniosku, Ze w ocenie skarzacego jako podstawe ustalenia wysoko$ci
zado$Cuczynienia, przed uwzglednieniem przyczynienia, powinna zosta¢ uznana kwota 50 000 zl. Pozwany nie
przytoczyl jednak szczegblowej argumentacji tego stanowiska. Takze w tej czeSci nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem
Sadu Okregowego, ktory wyjasnil rozmiary cierpienia i bolu psychicznego powodki oraz trafnie uwzglednil
kompensacyjng funkcje zado$éuczynienia.

Biorgc powyzsze okolicznoéci pod uwage Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w pkt. I. Na podstawie
art. 98 k.p.c. orzeczono jak w pkt. II.



