Sygn. akt I ACa 715/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 sierpnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Mirostaw 0z6g (spr.)
Sedziowie: SA Marek Machnij
SA Ewelina Jokiel
Protokolant: stazysta Justyna Drywa

po rozpoznaniu w dniu 29 sierpnia 2014 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powo6dztwa K. W.

przeciwko (...) Spblce z ograniczong odpowiedzialno$cig Oddzial w W.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 21 czerwca 2013 r. sygn. akt XV C 384/12

oddala apelacje

Na oryginale wlasciwe podpisy.

IACa 715/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2010 roku Sad Okregowy w Gdansku oddalil powddztwo. Apelacje od tego orzeczenia
wniosla powodka a Sad Apelacyjny w Gdansku po rozpoznaniu tej apelacji wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2010 roku
uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Ponownie rozpoznajac
sprawe Sad I instancji powinien wskaza¢ jaki podmiot w rozstrzyganym przypadku byl obowigzany do naprawienia
szkody, ktéra doznala powddka i na jakiej podstawie prawnej odpowiadal a w szczegblnosci, czy odpowiedzialno$é
ponosi samoistny posiadacz pojazdu mechanicznego, czy tez posiadacz zalezny i czy odpowiedzialnoé¢ oparta jest
na zasadzie ryzyka, czy tez wskutek zderzenia sie pojazdéw nastepuje powrdt do zasady winy jako ogélnej zasady
odpowiedzialno$ci deliktowej. Sad Okregowy powinien takze rozwazy¢ mozliwo$é zwrdcenia sie do instytutu naukowo
badawczego, Zakladu Medycyny Sadowej (...) w B. o sporzadzenie opinii uzupeliajacej na okolicznoé¢ obrazen



jakie poniostaby pow6dka majac prawidlowo zapiete pasy bezpieczenistwa i przy zalozeniu, ze podczas zderzenia nie
doszloby do kontaktu powddki z fotelem kierowcy oraz twardymi cze$ciami karoserii wewnetrznej ( stupek i jego
spojenie z dachem). Ustalajgc natomiast stopien przyczynienia sie powodki do powstania szkody nalezy mie¢ na
uwadze réznice miedzy ,przyczynieniem sie” poszkodowanego a jego ,wylaczng wing” a praktyczna konsekwencja
uwzglednienia tych réznic polega na tym, ze przyczynienie sie poszkodowanego do powstania szkody w zadnym
przypadku nie moze réwnac¢ sie ani przewyzszac¢ 100%.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem czeSciowym z dnia 21 czerwca 2013 roku
oddalit powddztwo w zakresie zadania zaplaty kwoty 200 000 zl wraz z odsetkami tytutem zado$cuczynienia.

Sad I instancji ustalil w toku postepowania, ze powddka K. W. urodzila sie (...), w 2003 roku ukonczyta studia w
Wyzszej Szkole Administracjii (...) w G. uzyskujac tytul magistra. Od 2003 roku pracowala na stanowisku kierownika
dzialu administracyjnego w (...) Sp. z 0.0. w W.. Pozostawala w zwigzku malzenskim z R. W.. Nie miala dzieci. Byta
osoba zdrowa. Posiadala prawo jazdy. Miala do§wiadczenie w kierowaniu samochodem zar6wno w trasie jak i w ruchu
miejskim. Maz powodki R. W. byt pracownikiem Banku (...) S.A. w W. i korzystatl z samochodu stuzbowego marki
T.. Wykorzystanie samochodu w celach nie zwigzanych bezpo$rednio z wykonywaniem pracy odbywalo sie za zgoda
pracodawcy i nie wymagato odrebnych o$§wiadczen w tym przedmiocie. R. W. posiadal prawo jazdy od 1994 roku.
Przez okres pieciu lat trase z W. do G. i z powrotem przejezdzal okolo dwa razy w tygodniu.

Sad Okregowy ustalil ponadto, ze w dniu 23 lipca 2003 roku R. W. wracal samochodem stuzbowym z W. do G..
Przewozil swoich znajomych oraz zone — powodke K. W.. Powodka ani znajomi R. W. nie uiszczali jakiegokolwiek
wynagrodzenia za przejazd. Powodka zajmowala miejsce na tylnym siedzeniu za fotelem kierowcy. Samochod T. byt
wyposazony w pie¢ trojpunktowych bezwladno$ciowych paséw bezpieczenstwa. Siedzenia tylnej kanapy posiadaly
zaglowki. Powbdka nie byla przypieta pasami bezpieczenstwa. Okolo godziny 22.45 kierujacy pojazdem T. (...) R.
W. w miejscowoéci M. podczas pokonywania tuku drogi zjechal na przeciwny pas jezdni, gdzie czolowo zderzy! sie z
jadacym w przeciwnym kierunku tym pasem ciggnikiem siodlowym marki R.. Samochodem ciezarowym jechal P. R..
Predkosci kolizyjne pojazdow wynosily ok. 50 km./h. Powodka na skutek wypadku doznala nastepujacych obrazen
ciala : masywny uraz twarzoczaszki i czaszkowo — mo6zgowy ze zranieniami twarzy, licznymi zlamaniami w obrebie
szczeki, jamy nosowej, sitowia $cian oczodotéow, zlamania zuchwy i ko$ci podstawy czaszki z przesunieciem masywu
twarzoczaszki ku tylowi i ze stluczeniem tkanki moézgowej, sthuczenie klatki piersiowej ze zlamaniem obojczyka,
uraz brzucha z podtorebkowym peknieciem lewego plata watroby, zlamanie kosci glonowej po stronie prawej i
krwiak w okolicy prawego biodra. Obrazeniom tym towarzyszyl wstrzas hipowolemiczny niewydolno§é krazeniowo —
oddechowa. Gdyby powd6dka byla przypieta prawidlowo pasami bezpieczenstwa oczekiwanymi obrazeniami powo6dki
byly powierzchniowe stluczenia powlok ciala na przebiegu paséw bezpieczenstwa. Najpowazniejsze moglyby byc
skutki przeciazen dzialajacych na kregostup, najpewniej bez zmian kostnych, z dolegliwo$ciami bélowymi mogacymi
sie utrzymywa¢é przez kilka tygodni.

Sad I instancji zwazyl, ze istota sporu w zakresie dotyczacym ustalen faktycznych dotyczyla wplywu na rozleglos$é
obrazen powodki faktu braku zapiecia paséw bezpieczenstwa. Te okoliczno$ci ustalono na podstawie opinii bieglych
R. G.1J.S.. Biegli przeprowadzili rekonstrukcje zderzenia sie pojazddéw oraz symulacje biomechaniczna t.j. ruchu cial
w pojezdzie podczas zderzenia. Na tej podstawie wyjaénili mechanizm powstania poszczegblnych obrazen u powodki.
W ocenie Sadu Okregowego biegli dysponowali dostatecznymi danymi ( masy pojazdéw, predkoéci, dane techniczne
pojazdéw, krzywa tuku drogi, masy ciat w pojezdzie) oraz narzedziami ( oprogramowanie) do przeprowadzenia
stosownych obliczen, wykonania symulacji oraz sformutowania wnioskéw. Sad I instancji positkowat sie takze opinig
bieglego inz. J. P.. Opinia ta, jakkolwiek zawiera podobne wnioski nie jest poparta wnikliwymi obliczeniami. Stosowna
argumentacje zawiera dopiero opinia ustna.

Co do podstawy prawnej odpowiedzialnoSci posiadacza pojazdu lub kierujacego, Sad Okregowy zwazyl, Ze nie ulega
watpliwos$ci, ze Bank (...) S.A. byt w dacie wypadku jako wlasciciel pojazdu takze jego posiadaczem samoistnym.
Z dokonanych ustalenn wynika jednoznacznie, ze Bank (...) S.A. nie zostal w dacie wypadku pozbawiony przez
inny podmiot samoistnego posiadania. Powierzenie samochodu pracownikowi nie stanowi wyzbycia sie posiadania



samoistnego. Natomiast kierujacy pojazdem R. W. byl jego dzierzycielem. Oddanie pojazdu w dzierzenie kierujacemu
przez samoistnego posiadacza implikuje okreslone wnioski w zakresie zasad odpowiedzialnosci za szkode wywolang
ruchem tego pojazdu. Odpowiedzialno$¢ samoistnego posiadacza pojazdu oparta na zasadzie ryzyka obejmuje wedlug
powolanego art. 436 § 1 k.c. wszelkiego rodzaju wadliwe dzialanie kierowcy ( dzierzyciela). Kierowca nie moze byc
bowiem traktowany jako osoba trzecia, za ktorej czyny posiadacz samoistny nie ponosi odpowiedzialno$ci. Sad I
instancji odwolujac sie uchwaly Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego w sprawie I Co 20/60, OSN 1961, poz. 61, zwazyl,
ze samoistny posiadacz pojazdu oddajac go dzierzycielowi odpowiada za szkode wywolang ruchem tego pojazdu na
zasadzie ryzyka, chyba, ze zajda okoliczno$ci uzasadniajace odpowiedzialno$é na zasadach ogblnych, to jest zderzenie
sie pojazdow lub przewdz z grzecznoSci. W ocenie Sadu Okregowego przewdz powodki byt wlasnie przewozem z
grzecznoSci. Powodki nie laczyl z Bankiem (...) S.A. jakikolwiek stosunek obligacyjny, z ktérego wynikalby obowiazek
dokonania przewozu. Powoddka skorzystala z uprzejmosci pracownika banku ( tu akurat jej meza), ktoéry jechal w
kierunku oczekiwanym przez powoddke. Oznacza to, ze odpowiedzialno$é zaré6wno Banku (...) jak i kierujacego
pojazdem R. W. powinna by¢ oceniana w $wietle zasady winy, przy czym Bank jako samoistny posiadacz odpowiada
za zawinione dzialanie dzierzyciela jak za dzialanie wlasne.

Oceniajac zachowanie dzierzyciela Sad I instancji odwolujac sie do przepisu art. 16 ustawy prawo o ruchu drogowym
zwazyl, ze R. W. nie zastosowal sie do zasady ruchu prawostronnego, zjechal na przeciwny pas jezdni, gdzie doszlto
do czolowego zderzenia z ciagnikiem siodlowym. Wjezdzajac na przeciwlegly pas ruchu powinien byl liczy¢ sie
z mozliwo$écia nadjechania z przeciwka innego pojazdu i nastgpienia zderzenia. Oczywisty jest takze istniejacy
uszczerbek niemajatkowy jaki doznala powodka. Poniosta wskutek zderzenia pojazdow liczne, ciezkie obrazenia ciala,
odczuwala silne dolegliwosci bolowe, przechodzila zabiegi operacyjne, dlugotrwaly proces leczenia i rehabilitacji. W
chwili obecnej nie jest w stanie funkcjonowaé¢ samodzielnie i wymaga stalej opieki 0soéb trzecich. Nie jest mozliwa jej
jakakolwiek aktywno$¢ i rozw6j na roznych polach — zycia zawodowego, spotecznego, czy rodzinnego.

Analizujac zwiazek przyczynowy miedzy dzialaniem R. W. a szkoda oraz przyczynienie sie powodki do powstania
szkody Sad Okregowy zwazyl, ze zaré6wno dzialanie meza powddki polegajace na nieprawidlowej jezdzie samochodem
jakidzialanie ( zaniechanie) powodki polegajace na braku zapiecia paséw bezpieczenstwa bylo przyczyna wystapienia
skutku w postaci doznanych obrazen. Eliminacja ktéregokolwiek z tych zdarzen wykluczyloby powstanie zaistnialego
skutku. Istnieje zatem kumulatywny zbieg przyczyn z ktorych jedna stanowi dzialanie ( zaniechanie) poszkodowanego.
Naruszenie dobr powodki w postaci doznania okresSlonych obrazen nie nastepowalo ,etapami” t.j. w ten sposéb, ze
cze$¢ owego uszczerbku powstala na skutek dzialan kierowcy, za$ dalsza czeS$¢ na skutek dzialan poszkodowane;.
W odniesieniu do doznanego przez powddke naruszenia obie przyczyny ( nieprawidlowa jazda R. W. i brak
zapiecia przez powddke pasow bezpieczenstwa) wystepowaly jednoczasowo i ich 1aczne wystgpienie ( a nie po kolei)
spowodowalo wystapienie okreSlonego nastepstwa w postaci rzeczywiScie zaistnialych obrazen ( w szczegolnos$ci
twarzoczaszki). Nie mozna zatem powiedzie¢ — jak chce tego pozwany, ze to zachowanie powddki bylo wylaczna
przyczyna naruszenia jej dobr a w konsekwencji powstania szkody. Natomiast zakres odpowiedzialno$ci pozwanego
powinien by¢ weryfikowany w oparciu o instytucje przyczynienia sie poszkodowanego do powstania szkody.

W ocenie Sadu Okregowego stopien winy powodki w spowodowaniu zdarzenia skutkujacego uszczerbkiem na jej
dobrach byl znaczny. Powodka byla Swiadoma zagrozenia, jakie niesie za sobg brak zapietych pasow bezpieczenstwa.
Powbddka byla osoba dostatecznie wyksztalcona, doswiadczona w podrbézowaniu samochodem - takze poza
miastem. Rozwojowi tej SwiadomoSci towarzyszyly szeroko zakrojone kampanie medialne. W istocie zapiecie paséw
bezpieczenstwa jest obowiazkiem obwarowanym sankcja o charakterze karnym — grzywng lub nagana. Dla podjecia
decyzji o obnizeniu odszkodowania konieczna jest takze ocena stopnia zawinienia R. W.. W dniu wypadku panowaly
trudne warunki drogowe. R. W. nie zastosowal sie do zasady ruchu prawostronnego, zjechal na przeciwlegly pas jezdni.
Zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwala na ustalenie, dlaczego R. W. podjal decyzje o zmianie pasa ruchu.
Zdaniem Sadu I instancji wina R. W. w aspekcie subiektywnym posiadala znacznie nizszy stopien nasilenia niz wina
powddki. Zebrane dowody nie pozwalaja na przypisanie sprawcy wypadku brawury ( jechat z predkoécia ok. 50 km/
h). Natomiast przyjeta przez niego technika jazdy okazala sie nieprawidlowa, skoro doszlo do zmiany pasa ruchu na
przeciwlegly. Sad mial takze na uwadze to, ze dzialania powodki w znacznie bardziej istotny sposéb przyczynily sie do



powstania doznanych przez powddke obrazen. Jak ustalono bowiem, gdyby powodka miala zapiete pasy, obrazenia
jej ciala bylyby niewielkie, wymagajace najwyzej kilkutygodniowego leczenia, bez trwalych nastepstw.

Sad Okregowy zwazyl ponadto, ze na wysoko$¢ swiadczenia odszkodowawczego winien mieé takze wplyw fakt, ze
powddka podroézujac samochodem korzystala z uprzejmosci posiadacza pojazdu oraz kierowcy. Majac zatem na
uwadze silniejszy stopien zawinienia po stronie powodki niz sprawcy wypadku, znaczgco wieksza wage zachowania
powddki dla powstania szkody w poréwnaniu z dzialaniem sprawcy oraz fakt przewozu z grzeczno$ci, Sad I
instancji uznal za stosowne zmniejszy¢ wysoko$¢ naleznego $wiadczenia odszkodowawczego o 80%. Zatem nalezne
powodce $wiadczenie z tytulu zado$éuczynienia wynosi 60 000 zh. Powodka w postepowaniu likwidacyjnym
pismem z dnia 25 lutego 2005 roku domagata sie zaplaty kwoty 300 000 zl. Co do odsetek, to przepis art.
14 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych..(...) zawiera modyfikacje reguly wyznaczonej przepisem art. 455
k.c. stanowiac, ze zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez
poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. W przypadku, gdyby wyjasnienie w tym terminie
okoliczno$ci niezbednych do ustalenia odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen albo wysokoSci odszkodowania
okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia w ktérym przy zachowaniu nalezytej
staranno$ci wyjaénienie tych okolicznosci bylo mozliwe, nie pdzniej jednak niz w terminie 90 dni od dnia zlozenia
zawiadomienia o szkodzie, chyba, ze ustalenie odpowiedzialno$ci zaktadu ubezpieczen albo wysokoSci odszkodowania
zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego. Pozwany nie wskazywal w niniejszym postepowaniu
okoliczno$ci uzasadniajacych wydluzenie terminu ustawowego. Zaplata powinna nastapi¢ wedlug twierdzen powodki
do 31 marca 2005 roku. W dniu 25 maja 2005 roku zaptacono na rzecz powddki 20 000 zl. Nalezne odsetki za
op6znienie za okres od dnia 1 kwietnia 2005 roku do dnia 24 maja 2005 roku od kwoty 60 000 zt wynosza 1176 zl,
16 gr. Dnia 16 lutego 2007 roku pozwany zaplacil na rzecz powddki 8o 000 zl. Odsetki od kwoty 40 000 zt od dnia
24 maja 2005 roku do dnia 15 lutego 2007 roku wynosza 8278,36 zl. Zaplacona kwota 100 000 z} pokryla zatem w
calosci zobowiazanie glowne i odsetki.

W apelacji pozwana zarzucila naruszenie przepisé6w postepowania, a mianowicie przepisu art. 328 § 2 k.p.c. poprzez
calkowite zaniechanie uzasadnienia, dlaczego Sad Okregowy zdecydowal sie wydaé¢ wyrok czeSciowy oraz przepiséw
art. 317 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 316 § 1 k.p.c. przez wydanie wyroku czeSciowego w sytuacji, gdy do rozstrzygniecia
nadawalo sie cale powddztwo ; naruszenie przepisu postepowania, art. 233 § 1 k.p.c. poprzez zaniechanie
wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego, prowadzace do pominiecia dowodow z
protokolow przestuchan R. W.i A. Z. znajdujacych sie w aktach postepowania przygotowawczego prowadzonego przez
Prokurature Rejonowg w Tczewie pod sygnatura I Ds. 566/04 ; naruszenie przepisdw postepowania, ktére miato
istotny wplyw na wynik sprawy, to jest art. 278 k.p.c. w zwiazku z przepisem art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie
niezgodnej z regulami logiki oraz niezgodnej z do§wiadczeniem zyciowym oceny opinii bieglych z dnia 25 pazdziernika
2012 roku ; naruszenie prawa materialnego , to jest art. 435 § 1 k.c. w zwigzku z przepisem art. 436 § 2 k.c. oraz art.
415 k.c. poprzez ich bledna wykladnie, polegajaca na przyjeciu, ze na gruncie tych przepiséw dla ustalenia przestanek
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej kierowey pojazdu mechanicznego odpowiadajacego wobec pasazera na zasadzie
winy, nie jest konieczne zidentyfikowanie zachowania kierowcy, ktére mialo spowodowac wypadek, zas wystarczajace
jest stwierdzenie, ze kierowany przez niego pojazd przemiescil sie na przeciwlegly pas ruchu ; naruszenie prawa
materialnego , to jest przepisow art. 435 § 1 k.c. w zwigzku z przepisem art. 436 § 1 k.c. oraz przepisami art. 361 §
1 k.c. i art. 362 k.c. poprzez ich bledna wykladnie wyrazajaca sie w przyjeciu, ze zawinione i bezprawne zachowanie
pasazera samochodu osobowego polegajace na umy$lnym rozpieciu paséw bezpieczenstwa, przy pelnej swiadomosci
zwigzanych z tym ryzyk, nie daje podstawy do wylaczenia odpowiedzialnosci kierowcy samochodu w oparciu o
instytucje wylgcznej winy poszkodowanego. Wskazujac na przytoczone podstawy apelacji pozwany wnosil o zmiane
zaskarzonego wyroku przez oddalenie powddztwa, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje :

Apelacja pozwanego nie jest zasadna. Wprawdzie Sad Okregowy nie wskazal w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia przyczyn dla ktorych zdecydowal sie na wydanie wyroku czeSciowego, lecz uchybienie to nie ma



znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, poniewaz ustalenia Sadu I instancji poczynione w oparciu o dotychczas
zebrany material dowodowy pozwalaly na ocene, ze do rozstrzygniecia nadawalo sie zadanie pozwu o zaplate
kwoty 200 000 zl tytulem zado$éuczynienia za doznang przez powbddke krzywde. Jednoczeénie fakty ustalone w
toku postepowania nie pozwalaly na ostateczne rozstrzygniecie dotyczace zadan co do odszkodowania ,utraconych
zarobkéw, renty uzupelniajacej oraz renty dotyczacej zwiekszonych potrzeb powddki. Rozpoznanie tych roszczen
wymagato przeprowadzenia dodatkowego i obszernego postepowania dowodowego

Chybiony jest takze zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. przez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia
materialu dowodowego. Sad Okregowy szczegblowo rozwazyl wszystkie dowody posiadajace istotne znaczenie
dla oceny przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwanego i rozwazania w tym zakresie przedstawil
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Powolywane w apelacji dowody, to jest protokoly przestuchania R. W. w
charakterze podejrzanego i A. Z. w charakterze $§wiadka, znajdujace sie w aktach postepowania przygotowawczego
prowadzonego przez Prokurature Rejonowa w Tczewie, w sprawie I Ds. 556/04, nie mialy znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy. Swiadek A. Z. nie potrafila wyjasni¢ przebiegu wypadku, poniewaz — jak zeznala- spala
w trakcie jazdy samochodem i nie obserwowala drogi ( k- 110 zalaczonych akt postepowania przygotowawczego).
Takze z zeznan R. W. zlozonych w sprawie I Ds. 556/04 Prokuratury Rejonowej w Tczewie nie mozna wnioskowaé
o przyczynach wypadku drogowego. Podejrzany zeznal wowczas, ze wyklucza zasniecie za kierownica poniewaz
rozmawial z siedzacym obok pasazerem, twierdzil, ze oSlepily go Swiatla samochodu ciezarowego, lecz przyznal,
ze nie jest w stanie powiedzie¢ jak doszlo do tego wypadku ( k- 118- 119 zalaczonych akt postepowania karnego.
Prawidlowa i nie przekraczajaca granic zakre$lonych przepisem art. 233 § 1 k.p.c. byla takze ocena opinii bieglych.
ZakreSlona postanowieniem Sadu z dnia 24 pazdziernika teza dowodowa zawierala ustalenie, czy zachowanie
ktdérego$ z kierowcoOw pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym z zaistnialym wypadkiem ( zderzeniem
pojazdéw) a jesli tak to ktorego z kierowcow i w jakim stopniu. Opinia bieglych nie pozostawila watpliwoSci, ze
jedyna przyczyna wypadku drogowego bylo bledne zachowanie R. W., ktéry nie zastosowal sie do zasady ruchu
prawostronnego, zjechal na przeciwny pas jezdni, gdzie doszlo do czolowego zderzenia z ciagnikiem siodlowym
zespotu pojazdow. Kierowca tego ciggnika swoim zachowaniem w zadnym zakresie nie wplynal na przyczyny i przebieg
analizowanego przez bieglych zdarzenia ( opinia bieglych k- 1384 ). Zebrany w toku niniejszego postepowania, jak
roéwniez podczas postepowania przygotowawczego material dowodowy nie wskazuje, aby przyczyng wypadku byly
okoliczno$ci niezawinione przez kierujacego pojazdem, ktérym podroézowala takze powddka. Pozwany takze nie
wykazal, ze przyczyna niewlasciwego zachowania sie R. W. polegajacego na zjechaniu na przeciwny pas jezdni byly
okolicznoS$ci wylaczajace wine kierowcy, jakkolwiek to na pozwanym spoczywal ciezar dowodu tych okolicznoéci,
skoro wywodzil z nich skutki prawne w postaci zwolnienia sie od odpowiedzialno$ci ( art. 6 k.c.). W rezultacie Sad
Okregowy prawidlowo zastosowal przepisy art. 436 § 2 k.c. w zwiazku z przepisem art. 435 § 1 k.c. w zakresie
ustalenia odpowiedzialno$ci samoistnego posiadacza pojazdu za szkody wyrzadzone wskutek bledéw popelnionych
przez kierowce- dzierzyciela pojazdu. Prawidlowo takze Sad Okregowy zastosowal przepis art. 362 k.p.c. slusznie
dopatrujac sie w przebiegu zdarzenia przyczynienia sie powodki a nie jej wylacznej winy. Decydujace w tym
zakresie bylo rozwazenie przez Sad Okregowy zagadnienia zwigzku przyczynowego miedzy szkoda ( krzywda) jaka
poniosta powoddka, skutkami zachowania sie kierowcy pojazdu, ktérym podrézowata oraz skutkami zachowania sie
powodki. Ocene ta przedstawiong przez Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia w kontekscie teorii
rownowartoSci przyczyn Sad Apelacyjny w catosci podziela.

Majac na uwadze przytoczone okoliczno$ci Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.



