Sygn. akt I ACa 746/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2014 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Ewelina Jokiel (spr.)
Sedziowie: SA Dorota Gierczak
SA Marek Machnij
Protokolant: sekr. sad. Malgorzata Narog - Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 6 lutego 2014 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Spdlki z ograniczong odpowiedzialno$cia w G.
przeciwko J. P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku

z dnia 2 lipca 2013 r. sygn. akt IX GC 265/13

uchyla zaskarzony wyrok, znosi postepowanie w zakresie rozprawy z dnia 18 czerwca 2013 roku i przekazuje sprawe
do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Gdansku, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania odwolawczego.

Na oryginale wlaéciwe podpisy.
Sygn. akt I ACa 746/13

UZASADNIENIE

Powodka (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w G. wniosla o orzeczenie nakazem zaplaty w postepowaniu
nakazowym, aby pozwany J. P. zaplacil na jej rzecz kwote 113.412,40 z} z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty wraz z kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy w Gdansku nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z weksla z dnia 6 listopada 2012 r. w sprawie
IX GNc 1008/12 orzekl zgodnie z zadaniem pozwu.



Pozwany J. P. zlozyl zarzuty od nakazu zaplaty. Wniost o uchylenie nakazu zaplaty w calosci i oddalenie powodztwa,
a takze o zasgdzenie od powddki na jego rzecz kosztéw procesu.

Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 2 lipca 2013 r. utrzymal w mocy nakaz zaplaty z dnia 6 listopada 2012
r. wydany przez Sad Okregowy w Gdansku w sprawie IX GNc 1008/12 w caloéci, kosztami sagdowymi, od ktérych
zwolniony byt pozwany, obcigzajac Skarb Panstwa.

Wydanie powyzszego rozstrzygniecia Sad I instancji poprzedzit dokonaniem nastepujacych ustalen faktycznych.

W dniu 11 lutego 2011 r. strony postepowania zawarly umowe leasingu nr (...), ktérej przedmiotem byt (...)(...) o nr
podwozia (...). Na podstawie tej umowy pozwany zobowiazal sie do uiszczenia oplat leasingowych oraz dokonywania w
okresie od 11.02.2011r. do 29.02.2016 r. comiesiecznych platnosci z tytutu rat leasingowych. Harmonogram splaty rat
leasingowych stanowit zalacznik nr (...) do umowy. Zgodnie z nim pozwany zobowiazany byt do uregulowania 60 rat
leasingowych, platnych do 1-go dnia kazdego miesigca z wyjatkiem dwoch pierwszych rat ptatnych — odpowiednio —
20 marcai 10 kwietnia 2011 r. Wysoko$¢ pierwszych pieciu rat wynosila po 10.604,47 zl, natomiast kazda z pozostalych
55 rat zostala ustalona na kwote po 7.283,47 zb. Drugi zalacznik do umowy stanowily Ogélne Warunki Umowy
Leasingu powodki, na podstawie ktorych oszacowano i przedstawiono pozwanemu do zaakceptowania catkowite
koszty zwigzane z zawarciem umowy leasingu.

W dniu zawarcia umowy leasingu pozwany wystawit powddce weksel gwarancyjny in blanco z klauzula ,,bez protestu”
wraz z deklaracja wekslowg, gdzie oswiadczyl, iz posiadacz tego weksla moze go wypelni¢ w kazdym czasie na sume
odpowiadajaca jego zobowigzaniu wynikajacemu z umowy leasingu nr (...) z odsetkami i innymi naleznoSciami z niej
wynikajacymi.

Dnia 28 lutego 2011 r. powodka przekazala pozwanemu do wylacznego uzytkowania (...)(...) o nr podwozia (...) na
warunkach wynikajacych z umowy leasingu nr (...).

Pozwany nie splacal rat leasingowych.

W dniu 11 kwietnia 2011 r. powddka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 10.604,47 zl z tytulu splaty zaleglej
pierwszej raty czynszu leasingowego. Po bezskutecznym uplywie terminu z ww. wezwania, powddka w piSmie z dnia 29
kwietnia 2011 r. wypowiedziala pozwanemu umowe leasingowa nr (...). Jednocze$nie wezwala pozwanego do zwrotu
przedmiotu leasingu i wplaty zadluzenia w wysoko$ci 32.483,29 zl.

Dnia 12 pazdziernika 2011 r. pozwany wydal powodce przedmiot leasingu. Warto$¢ rynkowa zwrdconego pojazdu na
ten dzien oszacowano na kwote 248.300 zl.

W dniu 17 sierpnia 2012 r. powddka wystawila pozwanemu note obcigzeniowa nr (...) na kwote 32.544,79 zl.
Natomiast dnia 21 sierpnia 2012 r. powodka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 113.412,40 zl, stanowigca sume:
niezaplaconych rat leasingowych, ktore staly sie wymagalne z dniem wypowiedzenia umowy leasingu i innych optat
leasingowych w lacznej kwocie 32.544,79 zl oraz pozostaltych rat leasingowych (od 3 do 60) w kwocie 351.548,16 zt
pomniejszonych o wplacony wklad gwarancyjny w wysokoSci 33.210 zt i warto$¢ zwrdconego pojazdu oraz odsetek
umownych z tytulu nieterminowych platnosci w wysokosci 10.829,45 zt.

Pozwany nie ustosunkowat sie do ww. wezwania do zaptlaty, dlatego powodka wypelnila wystawiony przez niego weksel
in blanco na kwote 113.412,40 zl. Dnia 27 sierpnia 2012 r. pozwany zostal wezwany — bezskutecznie — do wykupu
weksla.

Rozstrzygajac sprawe, Sad Okregowy oparl sie na dokumentach prywatnych przedstawionych przez powodke.
Pozwana nie kwestionowala ich autentyczno$ci, jak rowniez nie podwazyla treSci w nich zawartych. Innych wnioskéw
dowodowych powoddka nie skladala. Sad na mocy art. 227 k.c. a contrario nie uwzglednit dowodéw z dokumentéow
zalaczonych przez pozwanego do zarzutéw od nakazu zaplaty, poniewaz nie dotyczyly one istoty niniejszej sprawy.



Przedlozona przez pozwanego dokumentacja odnosila sie bowiem do okolicznosci zwigzanych z zawarciem i
wykonaniem umowy sprzedazy, jaka laczyla powodke ze spoétka (...) Sp. z o0.0. Z tych samych powodoéw Sad oddalil
wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z przestluchania stron oraz z zeznan $wiadkéow: G. C., M. K., K. 1., M.
F. i M. B.. Ponadto Sad oddalil wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu
rzeczoznawstwa majatkowego na okoliczno$¢ ustalenia rzeczywistej wartoSci przedmiotu leasingu, poniewaz te
okoliczno$ci faktyczne nie mialy wplywu na rozstrzygniecie, w przedmiotowej sprawie nie zachodzila wiec konieczno$c
skorzystania z wiadomosSci specjalnych posiadanych przez bieglego z tego zakresu.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad I instancji uznal, ze powddztwo podlegato uwzglednieniu w
calosci, a zarzuty pozwanego dotyczace stosunku podstawowego okazaly sie bezprzedmiotowe. Sprowadzaly sie
bowiem do wskazania, ze umowa leasingu — zawarta w zwiazku ze sprzedaza samochodu ciezarowego — byla pozorna w
czesci odnoszacej sie do warto$ci przedmiotu leasingu, ktéra zostala ustalona na podstawie ceny sprzedazy, odmienne;j
od rzeczywistej warto$ci samochodu ciezarowego.

Przystepujac do oceny zarzutoéw pozwanego, Sad a quo w pierwszej kolejnoSci ustalal, jaki jest charakter zobowigzania
wekslowego w przypadku weksla gwarancyjnego in blanco oraz jak przedstawia sie rozktad ciezaru dowodu w procesie,
w ktérym pozwany wniost zarzuty od wekslowego nakazu zaplaty.

Abstrakeyjnosé i samodzielno$é gwarancyjnego zobowiazania wekslowego nie budza watpliwosci i polegaja na tym,
ze zobowigzanie zachowuje swa wazno$¢ niezaleznie od wszystkich przyczyn, ktore spowodowaly jego powstanie.
Stad tez podstawa prawna zobowigzania nie moze by¢ wyrazona w treSci weksla, a zarzuty przystugujace dtuznikowi
wekslowemu s3 ograniczone, stosownie do tredci art. 17 Prawa wekslowego. Zasada abstrakcyjnosSci ulega jednak
powaznemu oslabieniu, jezeli nastapilo wydanie weksla in blanco o charakterze gwarancyjnym, a posiadaczem
weksla jest pierwszy wierzyciel, tj. remitent. Wowczas bowiem tworzy sie specjalny rodzaj zobowigzania wekslowego,
polegajacy na tym, ze dluznik moze bez ograniczen powolywac sie na zarzuty pozawekslowe, wynikajace ze stosunku
podstawowego. Ograniczenia w podnoszeniu zarzutow przewidziane w art. 10 i art. 17 Prawa wekslowego nie maja
wiec w takiej sytuacji zastosowania. Mozliwo$¢ obrony przez strone pozwang za pomoca zarzutow nawigzujacych
do stosunku podstawowego wobec dochodzonego od niej roszczenia wekslowego - w zasadzie bez ograniczen, gdy
powdd jest jej bezpo$rednim kontrahentem - prowadzi do objecia sporem wspomnianego stosunku podstawowego.
Objecie sporem stosunku podstawowego w wyniku wniesienia zarzutéw przeciwko nakazowi zaplaty wydanemu na
podstawie weksla (art. 493 § 1 k.p.c.), okre$lane jako przeniesienie sporu z plaszczyzny stosunku prawa wekslowego
na plaszczyzne stosunku prawa cywilnego, powoduje za$ zastgpienie dotychczasowego sporu dotyczacego stosunku
wekslowego sporem dotyczacym stosunku podlegajacego jedynie powszechnemu prawu cywilnemu.

Na gruncie powyzszego nie ulega zdaniem Sadu Okregowego watpliwosci, ze na skutek ztozonych przez pozwanego
zarzutéw od nakazu zaplaty z dnia 6 listopada 2012 r. na podstawie weksla, spor stron zostat skierowany na ocene
zobowiazania z umowy leasingu nr (...). Gdyby wiec pozwany udowodnil nieistnienie zobowiazania z tej umowy, to
wtedy spowodowalby upadek roszczenia opartego na wekslu, tak sie jednak nie stalo. Zarzuty pozwanego odnosily sie
bowiem do zawartej przez strony umowy leasingu jedynie posrednio, a faktycznie dotyczyly one umowy sprzedazy.
Kluczowa kwestig jest przy tym, ze umowe sprzedazy powodka zawarla nie z pozwanym, ale ze spo6ika (...) Sp. z
0.0., ktoéra nie posiadala legitymacji procesowej w niniejszej sprawie. Tym samym wiec pozwany domagal sie, aby
przez pryzmat umowy sprzedazy, jaka finansujacy zawarl ze zbywca, dokona¢ oceny umowy leasingu podpisanej
przez strony postepowania. Takie stanowisko pozwanego nie znalazlo aprobaty Sadu z dwoch wzgledéw. Po pierwsze
dlatego, ze stosunkiem podstawowym dla zgloszonego w przedmiotowej sprawie roszczenia wekslowego byla tylko
i wylacznie umowa leasingu. Po drugie za$ dlatego, ze zobowiazanymi do Swiadczen wzajemnych z umowy leasingu
byly jedynie strony niniejszego postepowania. To z kolei oznacza, ze dla rozstrzygniecia niniejszego powodztwa bez
znaczenia pozostawala kwestia negocjacji warunkéw umowy sprzedazy podjeta przez pozwanego ze zbywca rzeczy
oraz indywidualne rozliczenia tych podmiotéw. Bez wplywu na przedmiot tej sprawy pozostawaly ponadto inne
zagadnienia wynikajace z umowy sprzedazy, a mianowicie cel umowy sprzedazy, jej charakter czy nawet przedmiot.



O tym, ze indywidualne rozliczenia pomiedzy pozwanym a sp6lka (...) Sp. z o.0., wynikajace z umowy sprzedazy
nie mialy wplywu na obowiazki stron postepowania z umowy leasingu wskazywala powddka w replice na zarzuty od
nakazu zaplaty. Odpis tej repliki zostal doreczony pozwanemu, ktérego na zasadzie z art. 207 § 3 k.p.c. zobowigzano
do ustosunkowania sie do jej treéci m.in. pod rygorem uznania twierdzen powo6dki za przyznane. Skoro pozwany w
zaden spos6b nie odniost sie do twierdzen i zarzutow powodki przedstawionych w pi$mie z dnia 19 kwietnia 2013 r.,
to Sad uznal, iz nie kwestionuje stanowiska w nim wyrazonego.

Gdyby nawet przyjaé¢, ze w umowie sprzedazy samochodu ciezarowego strony podaly odmienng od rzeczywiscie
ustalonej (pomiedzy zbywca i pozwanym) ceny sprzedazy, to i tak okoliczno$¢ ta nie wywoluje skutku pozornosci, a
w konsekwencji niewazno$ci takiej umowy. Wielokrotnie na ten temat wypowiadal sie Sad Najwyzszy. Na podstawie
wykladni unormowan zawartych w art. 535 i 536 k.c. Sad a quo uznal, Ze samo oznaczenie ceny z punktu widzenia
wazno$ci umowy sprzedazy ma charakter drugorzedny. Skoro tak, to cena sprzedazy tym bardziej pozostaje bez
znaczenia dla oceny waznos$ci umowy leasingu.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy ocenil, ze powddka nalezycie udowodnita fakty, na ktoérych opierala swoje
roszczenie o zaplate. Bezspornym w sprawie bylo, ze strony postepowania od dnia 11 lutego 2011 r. laczyta umowa
leasingu nr (...), w ramach ktoérej pozwany nie wykonal swojego zobowigzania. W zarzutach od nakazu zaplaty
pozwany nie zakwestionowal, Ze nie uiScil rat leasingowych. Tym samym wiec Sad uznal, Ze roszczenie o zaplate kwoty
113.412,40 zl nie zostalo skutecznie zakwestionowane ani co do zasady, ani tez co do wysokoSci.

Obowiazek zaplaty wynagrodzenia stanowi podstawowy obowigzek korzystajacego, skladajacy sie na elementy
przedmiotowo istotne umowy leasingu. Pozwany J. P. zobowigzania z umowy leasingu nr (...) nie wykonal, co zostalo
przez niego przyznane i jako takie nie bylo przedmiotem sporu. Tymczasem naruszenie obowiazku terminowego
uiszczania rat leasingowych moze stanowi¢ podstawe do wypowiedzenia umowy leasingu przez finansujacego, o ile

spelnione zostang przeslanki okreslone w art. 709" § 2 k.c. W sprawie wszystkie trzy przeslanki zidcily sie, dlatego
w ocenie Sadu powddce nie tylko przyshugiwalo prawo do odstapienia od umowy ze skutkiem natychmiastowym,
ale tez mozliwo$¢ zadania od korzystajacego natychmiastowego zaplacenia wszystkich przewidzianych w umowie a
niezaplaconych rat, pomniejszonych o korzysci uzyskane przez finansujacego na skutek zaplaty rat przed terminem i

rozwigzania umowy. Taka mozliwoéé przewiduje bowiem unormowanie zawarte w art. 709" k.c. Skoro wiec pozwany
nie poczynil zarzutéw co do wysoko$ci dochodzonego roszczenia, to Sad przyjal, iz zadanie zaplaty kwoty 113.412,40 zl,
stanowigcej sume: niezaptaconych rat leasingowych, oplat leasingowych, rat leasingowych pozostalych do zaplaty po
rozwigzaniu umowy i naliczonych odsetek umownych powiekszonych o korzysci, jakie powodka otrzymala na skutek
wypowiedzenia kontraktu, bylo w caloci zasadne.

Pozwany zdaniem Sadu I instancji nie sprostal obowiazkowi wynikajacemu z art. 6 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c,,
aczkolwiek mial ku temu sposobno$¢. Nie tylko nie ustosunkowal sie do repliki powodki na zarzuty od nakazu
zaplaty, ale tez nie stawil sie — pomimo prawidlowego zawiadomienia — na wyznaczony w sprawie termin rozprawy.
Przed pierwsza rozprawa wyznaczona na dzien 18 czerwca 2013 r. pozwany przeslal zwolnienie lekarskie wraz z
wnioskiem o odroczenie rozprawy, w tresci ktorego wskazal, iz jego nieobecno$¢ wywolana jest choroba. Pozwany nie
przedstawil zaswiadczenia wystawionego przez lekarza sagdowego, mimo stosownego pouczenia o takim obowigzku.
Zobowigzatl sie jedynie do dostarczenia takiego zwolnienia w terminie 7 dni. Majac na uwadze okoliczno$c, iz w dniu
rozprawy pozwany nie udokumentowal swojej choroby wlasciwym zaswiadczeniem Sad uznal, Ze jego nieobecnoéc
nie zostala usprawiedliwiona. Zwazywszy jednak na deklaracje pozwanego, iz stosowne zaswiadczenie przesle w
terminie 7 dni, Sad zamykajac rozprawe ogloszenie orzeczenia odroczyt dopiero na dzien 2 lipca 2013 r., a wiec
date przypadajaca po okresie, w ktorym pozwany zobowiazal sie dostarczyé¢ zaswiadczenie wystawione przez lekarza
sadowego. Gdyby bowiem okazalo sie, ze nieobecnoéé pozwanego w tym dniu faktycznie byla usprawiedliwiona i
okoliczno$¢ ta zostalaby nalezycie udokumentowana w zakre$lonym terminie 7-dniowym, to wowczas zaistnialyby
przeslanki do otwarcia zamknietej rozprawy na nowo. Zaswiadczenie lekarza sadowego stanowi bowiem dokument,
ktéry moze byé poddany ocenie po zamknieciu rozprawy w trybie przewidzianym w art. 224 § 2 k.p.c., a w razie
stwierdzenia na jego podstawie, ze odmowa odroczenia rozprawy byla nieuzasadniona - Sad otworzylby zamknietg



rozprawe i kontynuowal postepowanie, co pozwoliloby zapobiec wydaniu orzeczenia w warunkach niewaznoéci
postepowania. Pozwany jednakze ani w zakre§lonym przez siebie terminie, ani tez do dnia 2 lipca 2013 r. nie wykonal
swojego zobowigzania i nie przedstawil zwolnienia wystawionego przez lekarza sadowego. Dokonal tego dopiero po
ogloszeniu wyroku, tj. dnia g lipca 2013 r., przedkladajgc do akt sprawy zaswiadczenie nr (...) Z treéci tego dokumentu
wynika, ze zostal on sporzadzony dnia 1lipca 2013 r., aczkolwiek zaswiadcza o niemozliwoS$ci stawienia sie pozwanego
w tut. Sadzie w dniu wczeéniejszym, tj. 18 czerwca 2013 r. Istotnym wydaje sie by¢ rowniez to, ze pozwany nie
tylko nie wykonal swojego zobowiazania (tj. przedlozenia do akt sprawy stosownego zaswiadczenia) w zakre$§lonym
przez siebie terminie 7-dniowym, ale tez w tym terminie nie stawil sie u lekarza sagdowego celem pobrania takiego
zaswiadczenia. W tym stanie rzeczy Sad uznal, ze nieobecno$¢ pozwanego na rozprawie w dniu 18 czerwca 2013 T.
nie zostala potwierdzona wlasciwym za$wiadczeniem lekarskim, a w konsekwencji dnia 2 lipca 2013 r. nie istniala
konieczno$¢ otwarcia na nowo zamknietej rozprawy. W ocenie Sadu przyjecie odmiennego pogladu nie bylto zasadne
roéwniez z tego wzgledu, ze na rozprawie w dniu 18 czerwca 2013 r. nie mialy by¢ podejmowane czynnoSci dowodowe
z udzialem pozwanego. Podsumowujac te cze$é, oceniana przez Sad ex post odmowa odroczenia rozprawy okazala sie
uzasadniona i nie stanowila naruszenia art. 214 § 1 k.p.c.

Stanowisko powddki nie zostalo dostatecznie podwazone przez pozwanego w trakcie postepowania, dlatego Sad
Okregowy utrzymal w calo$ci w mocy nakaz zaplaty z dnia 6 listopada 2012 r. wydany w sprawie IX GNc¢ 1008/12.

O kosztach sadowych Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. i art. 108 k.p.c. w zw. z art. 100 ustawy z dnia 28 lipca 2005
r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, obciazajac nimi w caloSci pozwanego jako przegrywajacego sprawe.

Powyzsze rozstrzygniecie zaskarzyt apelacjg pozwanym, zarzucajac mu:

1. obraze przepisu art. 230 k.p.c. polegajaca na uznaniu za przyznane twierdzenia powoda z powodu niewniesienia
przez pozwanego odpowiedzi na pismo powoda w sytuacji, gdy pozwany zajat stanowisko w sprawie w zarzutach od
nakazu zaplaty, co w rezultacie doprowadzilo do nierozpoznania przez Sad I instancji istoty sprawy,

2. obraze przepisu art. 270 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkéw M. B., M. F. i
K.I., mimo iz osoby te, a zwlaszcza M. B. reprezentujaca powoda mialy zeznawaé na okoliczno$¢ czeSciowej pozornosci
umowy zawartej pomiedzy stronami, a nie jak przyjal Sad | instancji w §lad za stanowiskiem powoda jedynie ustalen
pomiedzy pozwanym a sp6ika (...), co doprowadzilo do nierozpoznania przez Sad I instancji istoty sprawy,

3. obraze przepisu art. 270 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie dowodu z dokumentéw dolaczonych do zarzutéow od
nakazu zaplaty, mimo iz poSrednio potwierdzaly one stanowisko pozwanego zawarte w tychze zarzutach odnoénie
ustalen poczynionych miedzy nim, przedstawicielem powoda i przedstawicielem spoélki (...), zwlaszcza ze na te sama
okoliczno$¢ wnibst on o dopuszcezenie dowodu z zeznan §wiadkow M. B.,, M. F.iK. 1.,

4. obraze przepisu art. 270 k.p.c. poprzez btedne przyjecie, iz tezy wnioskow dowodowych zlozonych przez pozwanego
dotyczyly umowy miedzy powodka a spolka (...) w sytuacji, gdy w istocie dotyczyla ona zawartej miedzy stronami
umowy leasingu, a wiec stosunku podstawowego w odniesieniu do zobowigzania wekslowego, co doprowadzilo do
niezasadnego oddalenia wnioskow dowodowych pozwanego i nierozpoznania istoty sprawy.

Jednocze$nie pozwany zakwestionowatl autentyczno$§é swojego podpisu widniejgcego na pierwszej stronie umowy
leasingu z dnia 11 lutego 2011 1.

Podnoszac powyzsze zarzuty, apelujacy wniodst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

W odpowiedzi na apelacje pow6d wniost o jej oddalenie i utrzymanie w mocy w calo$ci zaskarzonego wyroku oraz o
zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych w postepowaniu
apelacyjnym.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje

Zaskarzony wyrok podlega uchyleniu, za$ postepowanie nalezy znie$¢ w zakresie rozprawy z dnia 18 czerwca 2013
r., przekazujac sprawe Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, doszlo bowiem do niewaznoéci
postepowania, ktéra Sad drugiej instancji - w granicach zaskarzenia - bierze pod uwage z urzedu (art. 378 § 1 k.p.c.).

Jakkolwiek Sad Okregowy procedowal w sprawie prawidlowo, to jednak dokonujac oceny przebiegu postepowania
pierwszoinstancyjnego wedlug stanu na dzien orzekania przez Sad Apelacyjny i na podstawie zgromadzonego w aktach
materiatu dowodowego, przede wszystkim za§wiadczenia lekarza sadowego z dnia 1 lipca 2913 r., uznaé nalezy, ze
pozwany zostal pozbawiony mozno$ci obrony swoich praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.), nie biorgc udzialu w rozprawie w
dniu 18 czerwca 2013 r., odmowa odroczenia ktoérej — oceniona ex post — okazala sie nieuzasadniona.

Jak slusznie zwazyl Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 10 marca 2011 r., wydanego w sprawie V CSK
302/10 (LEX nr 786399), z uwagi na to, ze przyczyny uzasadniajace odroczenie rozprawy przewidziane w art.
214 § 1 k.p.c. okreslone zostaly restrykcyjnie, poniewaz zaliczono do nich jedynie nieprawidlowosé w doreczeniu
wezwania oraz nieobecno$¢ strony wywolang nadzwyczajnym wydarzeniem lub inng znana sadowi przeszkoda, ktorej
nie mozna przezwyciezy¢, wniosek strony o odroczenie rozprawy, uzasadniony chorobg tej strony, moze by¢ uznany
za uzasadniony jedynie wtedy, kiedy wystepuje ona w sprawie bez pelnomocnika, ewentualnie kiedy maja by¢

podjete czynnoéci z jej udzialem, a jednoczeénie wykaze w sposéb okreélony w art. 214" § 1 k.p.c., Ze stan zdrowia
uniemozliwial jej stawiennictwo. Nie oznacza to jednak, ze stosowne za$wiadczenie musi by¢ zalaczone do wniosku,
chociaz jego przedlozenie na tym etapie byloby pozadane. Nie mozna jednak wykluczy¢ sytuacji, w ktoérych uzyskanie
za$wiadczenia z wyprzedzeniem nie bedzie mozliwe (czy to z uwagi na naglo$é choroby, czy z powodu organizacji
przyjet lekarza sadowego, ktory wystawia zaswiadczenia w miejscach, dniach i godzinach ustalonych na podstawie
umowy o wykonywanie czynnoSci lekarza sadowego - art. 12 ust. 1 ustawy o lekarzu sagdowym), niemniej zostanie
wystawione i przedtozone sadowi w terminie péZniejszym.

W realiach niniejszej sprawy, apelujacy faksem z dnia 17 czerwca 2013 r., zawierajacym wniosek o odroczenie rozprawy
(k. 101) powiadomil Sad o chorobie, przedlozyt dwie kserokopie posiadanych zaswiadczen lekarskich od lekarza
specjalisty chorob zakaznych, u ktorego sie leczyt oraz powiadomil, ze nie jest w stanie udac sie na wizyte do lekarza
sadowego. Tego rodzaju informacje, ktére mozliwe byly do sprawdzenia, a jednocze$nie uwiarygodnialy podana
przyczyne wniosku, uzna¢ mozna za znang Sadowi przeszkode przybycia. Otwarta pozostawala kwestia, czy jest to
przeszkoda, ktorej nie mozna przezwyciezy¢. Ta okoliczno$¢ lezala poza mozliwoS$cig stanowczej oceny Sadu w chwili
wydawania postanowienia o odmowie uwzglednienia wniosku o odroczenie rozprawy. Zgodzi¢ sie mozna wprawdzie,
ze usuniecie tych watpliwosci obcigzalo pozwanego, jednak - jak wynika z dalszego przebiegu wydarzen - podal
on Sadowi prawdziwe informacje i podjal stosowne dzialania, aby nalezycie wykaza¢ niemozno$¢ stawiennictwa.
Lekarz sadowy w zas§wiadczeniu nr (...) (k. 112) potwierdzil, ze w dniu 18 czerwca 2013 r. pozwany nie mogt stawic
sie na wezwanie sagdu. Oceniana ex post odmowa odroczenia rozprawy okazala sie wiec nieuzasadniona, stanowita
naruszenie art. 214 § 1 k.p.c. i doprowadzita do skutku w postaci pozbawienia pozwanego moznoSci obrony jego praw
w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c.

Bez znaczenia pozostaje przy tym - podniesiona w tresci uzasadnienia wyroku - okoliczno$¢, ze Sad I instancji podjat
czynno$ci zmierzajace do zapewnienia pozwanemu ewentualnego udzialu w dalszych czynnoS$ciach procesowych,
odraczajac ogloszenie wyroku i dopuszczajac mozliwo$¢ otwarcia zamknietej rozprawy na nowo w wypadku
doreczenia za$wiadczenia lekarza sadowego w terminie publikacyjnym. Niemoznoé¢ stawienia sie przez strone na
rozprawe z powodu choroby winna bowiem skutkowa¢ jej odroczeniem, zwlaszcza jesli rozprawa ta poprzedza wydanie
wyroku konczacego postepowanie, a strona nie jest reprezentowana przez fachowego pelnomocnika. Warto przy tym
zauwazy¢, ze pozwanemu nie wyznaczono terminu sadowego na przedlozenie przedmiotowego za§wiadczenia.

Nie mozna réwniez zaakceptowa¢ pogladu Sadu Okregowego, ze za nieodraczaniem rozprawy przemawiala
okoliczno$é, ze na rozprawie w dniu 18 czerwca 2013 r. nie mialy by¢ podejmowane czynnoséci dowodowe z udziatem
pozwanego, zwlaszcza ze Sad ten uzasadniajac tre$¢ zapadlego rozstrzygniecia podniést m.in., ze pozwany nie



ustosunkowal sie do repliki powddki na zarzuty od nakazu zaplaty, co niewatpliwie moglo nastapi¢ podczas rozprawy.
Ponadto prawa strony do udzialu w postepowaniu nie mozna uzaleznia¢ od dokonywanej zawczasu przez Sad oceny
zasadnoSci stanowiska strony.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze prawo strony, zwlaszcza niereprezentowanej przez profesjonalnego
pelnomocnika, do udzialu w rozprawie, jesli chce ona z tego prawa korzystaé, akcentowane jest w orzecznictwie.
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 listopada 1997 r. w sprawie I CKU 175/97, LEX nr 32504, wskazal, ze zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem tego Sadu (m.in. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 1981 r., I PRN 8/81)
choroba strony wykazana za$wiadczeniem lekarskim i uniemozliwiajaca stawienie sie w Sadzie, w kazdym wypadku
pociaga za soba konieczno$¢ odroczenia rozprawy, tym bardziej, jeSli strona nie jest reprezentowana w procesie
przez pelnomocnika. Wydanie w takiej sytuacji orzeczenia powoduje niewazno$¢ postepowania z powodu pozbawienia
strony moznoSci obrony jej praw, a wiec z przyczyn okreSlonych w art. 379 pkt 5 k.p.c. (podobnie wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2008 r., V CSK 564/07, LEX nr 4243390 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi
z dnia 8 marca 2013 r., III AUa 1079/12 LEX nr 1293635). W wyroku z dnia 17 lutego 2004 r. wydanym w
sprawie III CK 290/02 (LEX nr 164001) Sad Najwyzszy podniost natomiast, ze z tresci art. 214 k.p.c. wyplywa
wniosek, ze strona powinna przezwycieza¢ wystepujace przeszkody w celu realizacji prawa do brania udzialu w
rozprawach. Z zawartego w tym przepisie unormowania wynika takze, ze jezeli nieobecnos$¢ strony wystepujacej bez
pelnomocnika na rozprawie, w ktérej strona chce wzia¢ udzial i wnosi o jej odroczenie, jest wywolana inna znang
sadowi przeszkoda, ktorej nie mozna przezwyciezy¢, obowigzkiem organu orzekajacego jest wykorzystanie dostepnych
srodkow procesowych w celu realizacji prawa strony do udzialu w rozprawach. Postulat taki wynika takze z zasady
réwnouprawnienia stron.

Majac na wzgledzie przytoczone okolicznoéci, Sad Apelacyjny z mocy art. 386 § 2 k.p.c. uchylil zaskarzony wyrok,
zniosl postepowanie w zakresie dotknietym niewaznoScia, tj. w zakresie rozprawy z dnia 18 czerwca 2013 r. i przekazal
sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Gdansku, na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego.



