Sygn. akt: I ACa 51/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzeénia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku I Wydziat Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Arina Perkowska

Sedziowie: SA Ewa Giezek

SA Marek Machnij (spr.)

Protokolant: stazysta Agnieszka Kisicka

po rozpoznaniu w dniu 19 wrzeénia 2014 r. w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powodztwa O. D.

przeciwko (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnoscia w G.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 27 sierpnia 2013 r. sygn. akt IX GC 617/12

uchyla zaskarzony wyrok, znoszac postepowanie przed Sadem pierwszej instancji, poczawszy od zlozenia przez
pozwana w dniu 26 pazdziernika 2012 r. pelnomocnictwa procesowego udzielonego W. B. (1) i przekazuje sprawe
Sadowi Okregowemu w Gdansku do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania odwolawczego.

Na oryginale wlaéciwe podpisy.

Sygn. akt: I ACa 51/14

UZASADNIENIE

Powodka O. D. wniosta o zasadzenie od pozwanej (...) spoiki z ograniczong odpowiedzialnoécia w G. kwoty 535.000 z}
z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu (tj. 21 czerwca 2011 r.) z tytulu niezaplaconej czeéci wynagrodzenia
za roboty budowlane, wykonane przez nia na rzecz pozwanej na podstawie umowy stron z dnia 27 pazdziernika 2010
r., objete fakturg nr (...) z dnia 30 grudnia 2012 r., twierdzac, ze roboty te zostaly odebrane przez pozwana bez zadnych
zastrzezen, ale nie dokonano za nie zaplaty, i to pomimo wyslania wezwan do zaplaty.

Sad Okregowy w Gdansku nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 31 stycznia 2012 r. sygn. akt IX
GNc 385/11 uwzglednil powodztwo w caloéci.



W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana wniosla o oddalenie powodztwa. Pozwana przyznala, ze strony zawarly
wskazana przez powodke umowe o roboty budowlane, w zwiazku z ktérag wystawiona zostala w/w faktura, ale wyjaénila
jednoczeénie, ze wbrew powddce nie nastapit odbior objetych ta faktura robot zgodnie z tre$cia umowy stron, poniewaz
nie zostala przekazana calo$¢ wymaganej prawem budowlanym dokumentacji, a stan wykonanych robét byl takiej
jakosci, ze nie nadawaly sie one do odbioru, gdyz wczesniej stwierdzone wady nie zostaly usuniete, wobec czego nie
powstalo wobec niej roszczenie o zaplate za te roboty.

Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 27 sierpnia 2013 r. zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 535.000
z} z odsetkami ustawowymi od dnia 21 czerwca 2011 r., zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 7.217 zl tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego i nakazal $ciggnaé od pozwanej nieuiszczone koszty sadowe w kwocie 26.750
zk.

W pisemnym uzasadnieniu wyroku Sad pierwszej instancji ustalil, ze w dniu 27 sierpnia 2010 r. strony zawarly
umowe o roboty budowlane, na mocy ktorej pozwana powierzyta powédce w ramach (...) zrealizowanie w systemie
deweloperskim zadania inwestycyjnego w postaci budowy pieciu doméw jednorodzinnych w R., gmina K., na
dzialkach nr (...). Strony ustalily wysoko$¢ wynagrodzenia powddki na kwote 3.693.000 zl, powiekszona o nalezny
podatek VAT, przy czym pozwana, jako inwestor, zobowiazala sie zaplaci¢ wykonawcy wynagrodzenie za kazdy
przewidziany w harmonogramie odbiér cze$ciowy w terminie trzydziestu dni roboczych od dnia dostarczenia
faktury VAT, po dokonaniu protokolarnego odbioru czeSciowego bez usterek, podpisanego przez kierownika budowy,
inspektora nadzoru oraz po zaakceptowaniu przez kierownika projektu.

Wykonawca zobowiazal sie zglaszaé¢ zakonczenie wykonania rob6t zapisem w dzienniku budowy. Osiggniecie
stanu gotowosci potwierdzal inspektor nadzoru w terminie pieciu dni. Brak protestu inspektora nadzoru oznaczal
potwierdzenie stanu gotowoS$ci. Inwestor zobowigzal sie do wyznaczenia terminu odbioru w terminie nie pdzniej
niz siedem dni roboczych od daty otrzymania zawiadomienia wykonawcy o osiggnieciu stanu gotowos$ci oraz
powiadomienia o tym wykonawcy na co najmniej trzy dni przed data odbioru. Brak powiadomienia oznaczal, ze dniem
odbioru jest dzien 6smy, liczac od daty powiadomienia wykonawcy. Strony zastrzegly, ze w przypadku niestawienia
sie ktorejkolwiek ze stron na odbidr, druga strona ma prawo dokona¢ jednostronnego odbioru sporzadzajac protokot
i przekazujac jego kopie stronie nieobecnej. Strony uzgodnily, ze przedmiot umowy uwaza sie za zakonczony, jezeli:

a) przeprowadzono wszystkie odbiory i nie stwierdzono wad lub niedorébek, ktére wykonawca obowigzany byl usunaé,
a za stwierdzone wady lub niedoro6bki zostata ustalona wysoko§é obnizki wynagrodzenia wykonawcy,

b) inwestor otrzymal komplet dokumentacji, o ktérej mowa w § 4 pkt 20 umowy.

Pierwszy etap budowy obejmowal wykonawstwo pieciu domoéw w stanie surowym: trzy przy ul. (...), dwa przy ul. (...).
Powodka wykonala I etap umowy, tj. wszystkie pie¢ doméw. Wykonanie I etapu powddka zglosila pozwanemu pismem
z dnia 30 listopada 2010 r. Z tytulu wykonania I etapu rob6t powddka wystawila trzy faktury VAT: nr (...).

Pozwana protokotem odbioru z dnia 8 grudnia 2010 r. odebrala prace zwigzane z budowa dwdch z pieciu budynkow,
polozonych na dzialkach (...) przy ul. (...), odmoéwil natomiast odbioru prac dotyczacych trzech budynkéw przy
ul (...). Pozwana w trakcie prac odbiorowych zglaszala powodce (jej przedstawicielowi M. S.) zastrzezenia co do
braku obsypania fundamentéw budynku, twierdzac, ze moglo to pézniej spowodowaé ujawnienie sie wad budynku.
W dniu 28 grudnia 2010 r. strony spisaly protokét odbioru w/w domoéw, w ktérym postanowily, ze z uwagi na
panujace warunki atmosferyczne nie ma mozliwoéci caloSciowej i pelnej oceny wykonanych prac i ich wplywu na stan
techniczny budynkdow. Z uwagi na mozliwo$¢ wystapienia wad w budynkach na dziatkach nr (...) strony postanowily
wiec wstrzymac platnoéé faktury (...) do odbioru stwierdzajacego zgodnos¢ wykonanych prac ze sztuka budowlana.
Protokét zostal podpisany przez przedstawicieli obu stron. Ostateczny odbior strony ustalily na dzien 30 marca 2011
r., a warto$¢ wykonanych prac na kwote 500.000 zl netto.



Nastepnie w dniu 30 grudnia 2010 r. powodka wystawita z tytulu wykonanych i nieodebranych trzech domoéw
wspomniang wyzej fakture VAT nr (...) na kwote 535.000 zl z terminem platnoéci do dnia 30 stycznia 2011 r. Pozwana
pismami z dnia 13 stycznia 2011 r. a nastepnie z dnia 31 stycznia 2011 r., odeslala powodce w/w fakture, podnoszac,
ze budynki, ktérych ona dotyczy (na dzialkach nr (...)), maja wady.

W pdzniejszym okresie powodka wielokrotnie wzywala pozwang do odbioru powyzszych prac. Pismem z dnia 22 marca
2011 r., nawigzujac do ustalen z protokotu odbioru z dnia 28 grudnia 2010 r., wezwala pozwana do odbioru trzech
domoéw przy ul. (...) w dniu 30 marca 2011 r. W tymze dniu powodka stawila sie na budowie o godzinie 10.00, nie
przybyl natomiast zaden przedstawiciel pozwanej. W tej sytuacji powddka dokonala jednostronnego odbioru prac na
dzialkach nr (...) przy udziale inspektora nadzoru i kierownika budowy. Odbiér byl bezusterkowy.

Dzien weze$niej pozwana zawiadomila powodke o zmianie godziny odbioru z 10.00 na godzine 7.00. Faks wplynal do
biura powodki w godzinach popoludniowych. Poza tym pismem z dnia 29 marca 2011 r. pozwana wezwala powodke
do dostarczenia jej do dnia 15 kwietnia 2011 r. pelnej dokumentacji dotyczacej realizowanej inwestycji.

Powodka wyslala protokoét z dnia 30 marca 2011 r. pozwanej, ktéra zglosila zastrzezenia. Ponadto pismem z dnia
30 marca 2011 r. pozwana wezwala powodke do dokonania odbioru prac. Pismem z dnia 6 kwietnia 2011 r.
pozwana ponownie wezwata powodke do dostarczenia jej dokumentacji dotyczacej realizowanej inwestycji. W dniu
28 kwietnia 2011 r. powodka przeslala pozwanej posiadane dokumenty atestow i deklaracji zgodnos$ci udzielonych
przez producentow materialow.

Strony umoéwily sie na spotkanie w dniu 11 kwietnia 2011 r. Przedstawiciel pozwanej przyjechat na spotkanie z nowym
protokolem odbioru, w ktérym zgloszono, iz roboty posiadajg wady w postaci braku dokumentacji niezbednej do
odbioru, niezgloszenia przez wykonawce gotowosci do dokonania odbioru, wyznaczenia przez wykonawce terminu
odbioru, podczas gdy z umowy wynika, ze to inwestor wyznacza termin odbioru, niedostarczenia atestow, certyfikatow
i $wiadectw, wynikdw badan, prob i sprawdzen materialéw i niezgloszenia inspektorowi nadzoru robét prac
ulegajacych zakryciu oraz robdt zanikajacych. Przedstawiciel powodki M. S. podpisal ten dokument z adnotacja, ze
nie stwierdzono wad budynkow. Przedstawiciel pozwanej odmoéwil dokonania odbioru przedmiotowych prac.

Powodka pismem z dnia 28 kwietnia 2011 r. wezwala pozwang do zaplaty kwoty 535.000 zl, ale pozwany odmdwita
zaplaty.

W dniu 10 marca 2011 r. pozwana dokonata sprzedazy obiektow stanowiacych przedmiot umowy laczacej strony w
takim stanie, w jakim pozostawila jej powddka. W umowie sprzedazy z dnia 10 marca 2011 r. dotyczacej jednej z dzialek
brak bylo adnotacji o wadach budynku.

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dokumentéw zlozonych przez strony, ktorych
prawdziwo$¢ nie byla kwestionowana, a takze zeznan czlonka zarzadu pozwanej przestuchanego w charakterze strony,
ktérym to zeznaniom dal wiare w zakresie, w jakim pokrywaly sie one i uzupelialy z pozostalym materialem
dowodowym.

Oceniajac zasadno$¢ powddztwa, Sad pierwszej instancji zwrdcil uwage na to, ze w sprawie bezsporne bylo zawarcie
przez strony umowy o roboty budowlane oraz wykonanie przez powodke rob6t w czeéci dotyczacej budowy pieciu
domoéw w stanie surowym: trzech przy ul. (...) i dwéch przy ul. (...). Bezsporny byl rowniez fakt sporzadzenia protokotu
w dniu 28 grudnia 2010 r., w ktérym strony zgodnie o§wiadczyly, Ze przesuniecie terminu odbioru i platnosci faktury
nastepuje w celu pelnej oceny wykonanych prac budowlanych w warunkach atmosferycznych umozliwiajacych taka
ocene. W protokole tym brak bylo natomiast stwierdzenia wskazujacego na istnienie wad obiektéw wykonanych przez
powddke, lecz strony ograniczyly sie do wskazania, ze nie ma mozliwo$ci stwierdzenia ewentualnych wad z uwagi na
warunki atmosferyczne.

Pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty i w trakcie zeznan jej przedstawiciela podnosila, ze wykonane przez powodke
prace mialy wady, m. in. w postaci braku dokonania w odpowiednim czasie tzw. obsypki fundamentoéw, co narazalo



je na pekniecia w okresie zimowym. Niemniej jednak przyznala ona, ze miedzy protokolem z dnia 28 grudnia 2010
r. a protokolem z dnia 30 marca 2011 r. powodka prace te ostatecznie wykonala. Jednocze$nie pozwany nie wykazala
wplywu tych prac na jako§¢é wybudowanych obiektéw. Nie wnosila ona o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego
na ta okoliczno$¢ ani nie przedlozyta opinii fachowcéw w tym przedmiocie, pomimo iz wskazywala, ze powolywala sie
na takie opinie wzgledem powodki.

Sad Okregowy nie podzielil rowniez zarzutéw pozwanej co do wad protokotu odbioru robot. Sad ten zwrocil uwage, ze
o fakcie gotowosci do odbioru pozwana byta zawiadamiana juz w listopadzie 2010 r. Pozwana przyznala, ze odmawiata
odbioru, podnoszac zarzut niewykonania obsypki fundamentéw. Tym samym przyznala ona, ze wiedziala o zgloszeniu
przez powodke gotowosci do odbioru. Ponadto fakt przystapienia przez pozwana do odbioru w grudniu 2010 r.
wskazuje na to, ze musiala ona zosta¢ o nim powiadomiona.

Odnoénie do zarzutu, ze zgodnie z umowa to pozwana, a nie powodka, byta uprawniona do wyznaczenia daty odbioru,
Sad pierwszej instancji wskazal, ze w protokole odbioru z dnia 28 grudnia 2010 r. strony zgodnie ustalily termin
odbioru na dziefi 30 marca 2011 r. Protokoét ten zostal podpisany przez prezesa zarzadu pozwanej, co oznacza, ze
akceptowal on ten termin. Co do zarzutu braku dokumentacji niezbednej do odbioru, Sad Okregowy wskazal, ze odbior
ten nie byt odbiorem konicowym przedmiotu umowy, lecz dotyczyl jedynie I etapu i w tej sytuacji niedostarczenie przez
powodke tych dokumentéw nie moglo stanowi¢ naruszenia warunkéw umowy. Niezaleznie od tego powodka przestala
pozwanej wymagane dokumenty, ktore byly juz w jej posiadaniu, a pozwana nie zaprzeczyla tej okolicznoSci.

Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z umowg inwestor zobowigzal sie do wyznaczenia terminu odbioru w terminie
nie pdézniej niz 7 dni roboczych od daty otrzymania zawiadomienia wykonawcy o osiggnieciu stanu gotowo$ci oraz
powiadomienia o tym wykonawcy na co najmniej trzy dni przed data odbioru. Brak powiadomienia oznaczal, ze
dniem odbioru jest dzien 6smy, liczac od daty powiadomienia wykonawcy (§10 ust. 3). Ponadto strony zastrzegly, ze w
przypadku niestawienia sie ktorejkolwiek z nich na odbiér, druga strona ma prawo dokona¢ jednostronnego odbioru
sporzadzajac protokol i przekazujac jego kopie stronie nieobecnej (§10 ust. 5).

Odnosnie do istnienia ewentualnych wad rob6t wykonanych przez powodke i ich wplywu na obowiazek zaplaty
wynagrodzenia za te prace, Sad Okregowy zwrocil uwage, ze pozwana nie podniosta zadnego zarzutu niweczacego, w
tym zarzutu potracenia. Istnienie wad wykonanych robot nie zwalnia bowiem z obowiazku zaplaty wynagrodzenia,
a moze jedynie spowodowaé powstanie roszczen z tytulu rekojmi lub roszczen odszkodowawczych. Pozwana nie
podniosta jednak, aby przystugiwala jej z ktoérego$ z tych tytuldow jakakolwiek wierzytelnosé, ktéra potracila z
wierzytelno$cia powddki dochodzona w niniejszym postepowaniu. Pozwana powolal sie bowiem na istnienie wad
wykonanych przez powddke robot, ale nie wskazala, jaki wplyw mialoby to mie¢ na obowiazek zaplaty przez
nig wynagrodzenia. Zakladajac, ze rodzilyby one po stronie pozwanej powstanie wierzytelnoSci z tytulu rekojmi
(obnizenie wynagrodzenia) lub z tytulu odszkodowania za nienalezyte wykonanie umowy, wskaza¢ trzeba, Ze nie
zlozyta ona o§wiadczenia o potraceniu takiej i nie przedstawila dopuszczalnych w postepowaniu nakazowym dowodéw
z dokumentéw, pozwalajacych uznaé, iz wierzytelnosé powoddki z tytulu wynagrodzenia za wykonane prace ulegla
umorzeniu w jakimkolwiek zakresie.

Sad pierwszej instancji zwrdcil rowniez uwage, ze pozwana nie kwestionowala prawidlowos$ci ustalenia wysokosci
wynagrodzenia okre$lonego w fakturze VAT wystawionej przez powodke ani terminu jego wymagalnosci, wiec zgodnie
z treScig art. 230 k.p.c. uznal te okolicznoSci za przyznane.

W konsekwencji Sad Okregowy uznat roszczenia powddki za uzasadnione i uwz-glednit powddztwo na podstawie art.
647 k.c. Ponadto na mocy art. 481 § 1 k.c. zasadzil odsetki ustawowe z uwagi na pozostawanie pozwanej w op6Znieniu
w spelnieniu $wiadczenia pienieznego. O kosztach procesu Sad ten orzekl na podstawie art. 98 § 11 2 oraz art. 108 §
1 k.p.c., kierujac sie zasada odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony apelacja przez pozwang w caloSci w oparciu o zarzuty:



1) naruszenia prawa procesowego, tj. art. 227 k.p.c. przez zaniechanie ustalenia, ktéry z odbioréw (z dnia 8 grudnia
2010 r., 28 grudnia 2010 r., 30 marca 2011 r., 11 kwietnia 2011 r.) stanowil podstawe wystawienia przez powodke
faktury VAT w dniu 30 grudnia 2010 .,

2) bledu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia, przez uznanie, ze w dniu 30
marca 2011 r. dokonano bezusterkowego odbioru prac,

3) naruszenia prawa procesowego, 1j. art. 230 k.p.c. przez uznanie za przyznane okolicznos$ci dotyczace prawidtowosci
ustalenia wysokoSci wynagrodzenia okre$lonego w fakturze wystawionej przez powodke i terminu jego wymagalnosci,
pomimo ze wszystkie zarzuty, zgloszone w sprzeciwie, dotyczyly braku podstaw do wystawienia tej faktury,

4) naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 2 k.p.c. przez zaniechanie dokonania oceny zachowania powddki,
polegajacego na uchylaniu sie od stawiania sie na wezwania sadu i uniemozliwieniu jej przeshuchania,

5) niewaznoSci postepowania z uwagi na brak delegacji dla sedziego, ktory wydat zaskarzony wyrok, do orzekania w
Sadzie Okregowym w Gdansku w okresie od dnia 1 maja 2012 r. do dnia powolania go na stanowisko sedziego sadu
okregowego.

Na tych podstawach pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powodztwa i zasadzenie od
powddki na jej rzecz kosztdw procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Powodka wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanej na jej rzecz zwrotu kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zasluguje na uwzglednienie z uwagi na skuteczno$¢ podniesionego na rozprawie zarzutu niewaznoSci
postepowania przed Sadem pierwszej instancji.

W pierwszej kolejnoéci wskaza¢ wypada, ze na rozprawie apelacyjnej w dniu 19 wrze$nia 2014 r. pozwana oSwiadczyla,
ze nie podtrzymuje zarzutu niewaznoSci postepowania wynikajacego z braku delegacji do Sadu Okregowego dla
sedziego Sadu Rejonowego, ktory wydal zaskarzony wyrok (k. 819). Zmiana stanowiska pozwanej nie ma istotnego
znaczenia, poniewaz zarzut taki i tak bylby bezzasadny. Z art. 77 ust. 10 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju
sadow powszechnych (t. jedn. Dz. U. 2013 r., poz. 427 ze zm.) — w brzmieniu obowiazujacym do dnia 28 marca 2012
r., a zatem juz przed wytoczeniem powodztwa w niniejszej sprawie — wynika bowiem, ze aktu delegowania nie dolacza
sie do akt sprawy. Nie podlegalo za§ watpliwoSci, ze sedzia, ktory wydal zaskarzony wyrok, posiadal odpowiednig
delegacje, z tym ze zgodnie z powyzszym przepisem odpowiedni dokument nie zostat zlozony do akt sprawy.

Trafny okazal sie natomiast sformulowany na rozprawie apelacyjnej w dniu 13 maja 2014 r. zarzut niewaznoSci
postepowania z uwagi na brak po stronie pozwanej organu powolanego do jej reprezentowania, wynikajacy z tego,
ze reprezentujacy ta spolke, jako czlonek jednoosobowego zarzadu, Z. K. wyrokiem z dnia 1 grudnia 2011 r. Sadu
Rejonowego w Gdyni sygn. akt IT K 601/11/Ks zostal skazany m. in. za przestepstwa okre§lone w art. 2711 297 k.k., tj.
przeciwko wiarygodnosci dokumentéw i obrotowi gospodarczemu, co zgodnie z art. 18 § 2 k.s.h. wykluczato pelnienie
przez niego takiej funkcji w jakiejkolwiek spotce handlowej (k. 714).

Z przeprowadzonego przez Sad Apelacyjny po podniesieniu tego zarzutu uzupehiajacego postepowania dowodowego
wynika, Ze taki wyrok rzeczywiScie zostal wydany przeciwko Z. K. (1) oraz ze wyrok ten uprawomocnil sie w dniu 9
grudnia 2011 r. (por. protokét rozprawy apelacyjnej z dnia 29 sierpnia 2014 r. — k. 813). W zwiazku z tym wskazac
nalezy, ze z chwila uprawomocnienia sie powyzszego wyroku karnego z mocy prawa wygaslo zaré6wno jego prawo do
pelnienia funkcji cztonka zarzadu pozwanej spolki, jak i do ewentualnego powolania na takie stanowisko.

Zgodnie z art. 201 § 1 k.s.h. zarzad prowadzi sprawy spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia i ja reprezentuje, ale
skoro uprawniona do sprawowania tej funkcji jest osoba fizyczna, to moze ona skutecznie to czynié¢ tylko wtedy,



gdy nie utracila zdolnosci do pelienia tych obowigzkéow. Nie posiadajgc takich uprawnien, nie moze skutecznie
reprezentowac spolki. Osoby prawne dokonuja bowiem czynno$ci procesowych przez swoje organy uprawnione
do dzialania w ich imieniu (art. 67 § 1 k.p.c.), czyli osoby majace zdolno$¢ do sprawowania funkcji w danym
organie. Utrata zdolnoSci do pelienia funkeji okre$lonych w art. 18 § 1 k.s.h., w tym do pelienia funkeji czlonka
zarzadu w spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia, nastepuje z chwilag uprawomocnienia sie wyroku za popelione
przestepstwo i skutek ten nastepuje ex lege, czyli bez orzekania o tym zakazie w wyroku skazujgcym sprawce (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2008 r. sygn. akt IV CSK 356/07, OSNC 2009, nr 3, poz. 43). Utrata tej
zdolno$ci nie jest przy tym sankcja karna, gdyz nie jest ona wymieniona wsrod kar ani wérod srodkow karnych (art.
32139 k.k.).

W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze w $wietle podzielanego przez obecnie orzekajacy sklad Sadu Apelacyjnego pogladu
wyrazonego w uzasadnieniu wydanego w niniejszej sprawie postanowienia Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia
17 maja 2012 r. sygn. akt I ACz 439/12, uchylajacego postanowienie Sagdu Okregowego z dnia 9 marca 2012 r. o
zawieszeniu postepowania, Z. K. (1) byt traktowany jako jednoosobowy zarzad pozwanej, ktory mogl reprezentowaé
pozwang w niniejszej sprawie (k. 310 i k. 312 — 316).

Wynikalo to ze stwierdzenia, ze A. H. (1), bedacy w chwili wytoczenia powddztwa drugim czlonkiem dwuosobowego
zarzadu pozwanej, skutecznie zlozyl rezygnacje z pelnienia tej funkcji z dniem 22 lutego 2012 r. Sad Apelacyjny,
rozwazajac w uzasadnieniu postanowienia z dnia 17 maja 2012 r. kwestie reprezentacji spolki po zlozeniu przez
czlonkéw jej zarzadu rezygnacji z pelnionych funkeji, uznat woéwezas, ze oéwiadczenie o rezygnacji z funkcji czlonka
zarzadu spélki, bedace odwiadczeniem woli, wymaga dla swej skuteczno$ci zakomunikowania go spdlce w taki sposob,
by mogla zapozna¢ sie z jego trescia. W przypadku rezygnacji z pelienia funkcji czlonka zarzadu o$wiadczenie
takie powinno zostaé zlozone organowi powolujacemu zarzad, ktorym — wobec braku rady nadzorczej — bylo w
pozwanej spolce zgromadzenie wspolnikdw. Sad Apelacyjny przyjal woéwczas, ze w sytuacji, gdy pozwana spoéltka
liczyla jedynie dwoch wspolnikow, ktorzy jednoczesnie zostali powolani do jej zarzadu, nadmiernym formalizmem
byloby wymaganie, aby o$wiadczenie o rezygnacji musialo doj$¢ do zgromadzenia wspolnikow. W konsekwencji
za wystarczajace uznano dotarcie takiego oSwiadczenia do samych wspolnikow. W zwiagzku z tym przyjeto, ze
skuteczne bylo o§wiadczenie A. H., ktore zostalo zlozone drugiemu wspoélnikowi, tj. Z. K. w dniu 22 lutego 2012 r.
Natomiast o$wiadczenie Z. K., ktore zostalo zlozone jedynie wobec prokurenta pozwanej spéiki, nie moglo zostac
uznane za skuteczne, co spowodowalo uznanie przez Sad Apelacyjny, ze pozwana nadal byla reprezentowana przez
jednoosobowy zarzad w osobie Z. K. (1).

Jak wyzej wskazano, powyzsza argumentacje nalezy co do zasady podzieli¢, lecz aktualnie nie jest ona wystarczajaca do
dokonania oceny prawidlowoSci reprezentacji pozwanej spotki w toku niniejszego postepowania. Uwzgledni¢ bowiem
trzeba okoliczno$é, ktora ujawnila sie dopiero po wydaniu zaskarzonego wyroku, a mianowicie fakt prawomocnego
skazania Z. K. za przestepstwo, o ktéorym mowa w art. 18 § 2 k.s.h., co skutkowalo jego niezdolno$ciag do pelienia
funkcji czlonka zarzadu. W tej sytuacji — wobec skutecznego zlozenia przez A. H. rezygnacji z funkeji czlonka zarzadu
pozwanej z dniem 22 lutego 2012 r. oraz utraty przez Z. K. tej funkcji z dniem 8 grudnia 2011 r. z mocy prawa —
stwierdzi¢ nalezy, ze w chwili wydania zaskarzonego wyroku pozwana w ogdle nie posiadala zarzadu jako organu
uprawnionego do jej reprezentacji przed sadem. Stan taki istniat od dnia 22 lutego 2012 r., tj. od chwili zlozenia przez
A. H. o$wiadczenia o rezygnacji w funkgeji cztonka zarzadu.

Podkres$li¢ nalezy, ze fakt skazania Z. K. prawomocnym wyrokiem nie miat wplywu na skuteczno$é zlozenia przez
A. H. o$wiadczenia o rezygnacji z pelnienia funkeji czlonka zarzadu, albowiem o$wiadczenie to zostalo zlozone Z. K.
jako wspdlnikowi, a wiec czlonkowi zgromadzenia wspolnikow uprawnionego do powolywania zarzadu, a nie jako
czlonkowi zarzadu pozwanej. Oznacza to, ze do dnia 22 lutego 2012 r. pozwang spélke nadal reprezentowat A. H., z
tym ze od dnia 8 grudnia 2011 r. jako czlonek jednoosobowego zarzadu, skoro Z. K. od chwili uprawomocnienia sie w/
w wyroku karnego nie mogl pehic funkcji czlonka jej zarzadu. W konsekwencji skuteczne byto udzielenie przez A. H.
w imieniu pozwanej sp6tki pelnomocnictwa adwokatowi M. D. (k. 245), ktéry w dniu 21 lutego 2012 r. wnidst sprzeciw
od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym (k. 284).



Nieskuteczne natomiast byly czynnoéci procesowe pozwanej podejmowane w jej imieniu przez Z. K. po dniu zlozenia
przez A. H. o$wiadczenia o rezygnacji z funkcji czlonka zarzadu. Pierwsza z takich czynno$ci, zdzialanych przez Z.
K., bylo udzielenie w dniu 26 pazdziernika 2012 r. W. B. (1) pelnomocnictwa do dzialania w imieniu pozwanej spotki
(k. 358). Podobnie nalezy ocenié¢ udzielenie przez Z. K. pelnomocnictwa adwokatowi J. S. (k. 368). Wystepujaca
w sprawie, w imieniu pozwanej spotki, przed Sadem pierwszej instancji adwokat dziatala zatem bez umocowania.
Wskazac trzeba ponadto, ze przed Sagdem Apelacyjnym adw. J. S. dzialala na podstawie pelnomocnictwa procesowego
udzielonego przez aktualny zarzad pozwanej w osobie M. P. (k. 710), przy czym zarzad ten wyraZnie o$wiadczyl,
Ze nie potwierdza wezesniejszych czynnosSci procesowych pelnomocnika pozwanej adwokata J. S. dokonanych przez
nig w toku postepowania na podstawie pelnomocnictwa udzielonego przez Z. K. (k. 816). Nie moze wiec by¢ mowy
o konwalidacji przez pozwang czynno$ci procesowych dokonanych w jej imieniu przez nienalezycie umocowanego
pelnomocnika.

Pomimo wygas$niecia po stronie Z. K. mandatu czlonka zarzadu pozwanej spo6iki z dniem 9 grudnia 2011 r., a wiec
jeszcze przed wydaniem nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 31 stycznia 2012 r., nie ma podstaw
do uznania, ze niewazno$¢ postepowania obejmuje rowniez wniesienie przez pozwana sprzeciwu od nakazu zaplaty,
poniewaz — jak wyzej wskazano — skuteczne bylo udzielenie pelnomocnictwa adw. M. D. przez A. H., bedacego
woweczas czlonkiem jednoosobowego zarzadu pozwanej.

Wskazac¢ ponadto nalezy, ze nietrafne sa wywody powodki dotyczace znaczenia wpisu sposobu reprezentacji pozwanej
w Krajowym Rejestrze Sadowym niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy. Z punktu widzenia podstawy niewaznosci,
uregulowanej w art. 379 pkt 2 k.p.c., istotny jest bowiem prawdziwy stan rzeczy, a nie stan wynikajacy z wpisu do
KRS. Przepis ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sagdowym (t. jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 1203
ze zm.) regulujace moc prawng i skutki wpisu do tego rejestru (por. art. 14 — 17 tej ustawy) odnosza sie do podmiotu
podlegajacego wpisowi do rejestru i do 0s6b trzecich. Za osobe trzecia nie moga jednak zostaé uznane organy sadowe w
toku innego postepowania niz postepowanie rejestrowe. W zwigzku z tym nie mozna skutecznie powolywacé sie przed
sadem (po. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2010 r., I CSK 272/09, LexPolonica nr 2438716).

Powyzsze okoliczno$ci skutkowaly uchyleniem zaskarzonego wyroku na mocy art. 386 § 2 k.p.c. z powodu niewaznosci
postepowania przed Sadem pierwszej instancji wraz ze zniesieniem postepowania przed tym Sadem, poczawszy od
chwili udzielenia pelnomocnictwa procesowego W. B. i przekazaniem sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania oraz do rozstrzygniecia o kosztach postepowania odwolawczego stosownie do art. 108 § 2 k.p.c. Wobec
takiego rozstrzygniecia nie bylo podstaw do merytorycznej analizy pozostalych zarzutéw apelacyjnych, poniewaz
wada, jaka dotkniete zostalo postepowanie, poprzedzajace wydanie zaskarzonego wyroku, wylacza mozliwosé
podejmowania jakichkolwiek rozwazan w oparciu o jego dotychczasowe wyniki.



