Sygn. akt I ACa 352/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrzeénia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Andrzej Lewandowski
Sedziowie: SA Mirostaw Ozog (spr.)
SO del. Malgorzata Zwierzynska
Protokolant: stazysta Justyna Pozarowczyk-Wardowska

po rozpoznaniu w dniu 30 wrze$nia 2014 r. w Gdahsku na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Spotki Akeyjnej w G.

przeciwko A. S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku

z dnia 21 listopada 2013 r. sygn. akt XV C 691/13

I/ zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) uchyla nakaz zaplaty z dnia 13 marca 2013 roku wydany przez Sad Okregowy w Gdansku w sprawie oznaczonej
sygnatura akt XV Nc 17/13, w stosunku do pozwanej A. S. w calosci i w tym zakresie powddztwo oddala,

b) zasadza od powddki na rzecz pozwanej kwote 3.600 (trzy tysiace szeSéset) zlotych tytutem zwrotu kosztow procesu,

II/ zasadza od powodki na rzecz pozwanej kwote 2.700 (dwa tysiace siedemset) zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym,

I/ zasadza od powodki na rzecz Skarbu Panhstwa — Sadu Okregowego w Gdansku kwote 10.282 (dziesie¢ tysiecy
dwiescie osiemdziesiat dwa) zlote tytulem zwrotu kosztow sadowych, od ktérych zwolniona byta pozwana.

IACa 352/14

UZASADNIENIE



Nakazem zaplaty z dnia 13 marca 2013 roku, wydanym w postepowaniu nakazowym Sad Okregowy w Gdansku nakazatl
pozwanym M. S. (1) i A. S., aby zaplacili solidarnie na rzecz powoda (...) Spotki Akeyjnej w G. kwote 117 481,81 zl wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 21 kwietnia 2011 roku do dnia zaplaty oraz kwote 5086 zl tytutem zwrotu kosztow
postepowania w ciggu dwoch tygodni od dnia doreczenia nakazu, albo wniesli w tym terminie zarzuty. Nakaz zaplaty
uprawomocnil sie w stosunku do pozwanego M. S. (1).

W zarzutach od nakazu zaplaty pozwana A. S. wnosila o jego uchylenie i oddalenie powddztwa. Uzasadniajac swoje
zadanie pozwana zarzucila przedawnienie roszczen i razace wygoérowanie kary umownej naliczonej zgodnie z § 8 ust.
7 OWU Umowy Leasingu Operacyjnego.

Wyrokiem z dnia 21 listopada 2013 roku Sad Okregowy w Gdansku utrzymal w mocy nakaz zaplaty z dnia 13 marca
2013 roku w stosunku do pozwanej A. P. w calo$ci.

Sad I instancji ustalil w toku postepowania, ze M. S. (1) prowadzacy indywidualng dzialalno$¢ gospodarczg zawart z
powodka (...) Spotka Akecyjng w G. umowe leasingu nr (...) w dniu 18 pazdziernika 2006 roku, dotyczaca odplatnego
korzystania w okresie od 18 pazdziernika 2006 roku do 21 pazdziernika 2009 roku z samochodu osobowego marki H.
(...) o wskazanym w umowie numerze nadwozia. Strony okreslily warto$¢ poczatkowa przedmiotu leasingu na kwote
61726 zk. Zgodnie z postanowieniami tej umowy M. S. (1) zobowiazal sie do zaplaty na rzecz powodki oplaty wstepnej
oraz 36 oplat leasingowych w wysokosci i terminach okre$§lonych w harmonogramie platnoéci. Strony przewidzialy
mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy ze skutkiem natychmiastowym w sytuacji zwloki z zaptata co najmniej jednej raty
leasingowej oraz mozliwo$¢ domagania sie natychmiastowego zwrotu przedmiotu leasingu. Ustalily tez, ze w wypadku
wypowiedzenia umowy leasingu M. S. (1) ma obowiazek zaplaci¢ zalegla oplate i inne naleznoSci wraz z odsetkami
za op6Znienie w wysokosSci podwojnych odsetek ustawowych naliczanych od dnia nastepnego po dacie wymagalnoéci
do dnia wplaty.

Sad I instancji ustalit ponadto, ze przedmiot leasingu wraz dokumentami ubezpieczeniowymi zostal wydany
pozwanemu w dniu 27 pazdziernika 2006 roku. M. S. (1) wystawil weksel jako zabezpieczenie roszczen powodki
wynikajacych z umowy leasingu na sume rowna wierzytelnosci przystugujacej powodowi z tytulu niewykonania lub
nienalezytego wykonania umowy. Weksel poreczyta pozwana A. S.. Pismem z dnia 31 stycznia 2008 roku powddka
wezwala M. S. (1) do uiszczenia zadluzenia w kwocie 4776,59 zl z tytulu oplat leasingowych w terminie 7 dni od
otrzymania wezwania i zwrotu przedmiotu leasingu uprzedzajac o mozliwoéci wypowiedzenia umowy ze skutkiem
natychmiastowym w sytuacji braku zaplaty badz odmowy zwrotu przedmiotu leasingu. Pismem z dnia 24 kwietnia
2008 roku powodka wypowiedziala M. S. (1) umowe leasingu ze skutkiem natychmiastowym wzywajac jednoczeénie
do zaplaty zaleglych optat w kwocie 7 221,30 zl z odsetkami oraz zwrotu przedmiotu leasingu.

Z dalszych ustaleh Sadu Okregowego wynika, ze Prokuratura Rejonowa w Swieciu w dniu 23 pazdziernika 2008 roku
umorzyla dochodzenie przeciwko R. P. o przewlaszczenie samochodu osobowego H. (...) stanowiacego przedmiot
umowy leasingu z dnia 18 10. 2006 roku. Do rozliczenia umowy leasingu pozostaly zdyskontowane zgodnie z art.
709(15) k.c. niezaptacone nalezno$ci w kwocie 39 460,93 zt z wyliczonymi do dnia 31 marca 2011 roku odsetkami
umownymi w kwocie 4 379,62 zl. Do zaplaty pozostaly réwniez nieuregulowane nalezno$ci wynikajace z oplat
leasingowych w kwocie 7271,30 zl wraz z odsetkami umownymi wyliczonymi do dnia 31 marca 2011 roku w kwocie
4643,96 zl. Ponadto powodka naliczyla kare umowna za kazdy dzien op6Znienia w zwrocie pojazdu w stosunku do
terminu pisemnie wyznaczonego w wypowiedzeniu umowy ograniczajac wymiar tej kary do wysokoS$ci poczatkowe;j
warto$ci pojazdu. Powodka wypelnila weksel wystawiony przez M. S. (2) i poreczony przez pozwang na tgczna kwote
tych naleznoSci. Pismami z dnia 31 marca 2011 roku powddka wezwala pozwanych do wykupienia weksla w terminie
do 20 kwietnia 2011 roku za sume 117 481,81 zL. Weksel nie zostal wykupiony.

Oceniajac zadanie powodki Sad I instancji zwazyl, ze powodztwo jest zasadne a w konsekwencji istnialy rowniez
podstawy do utrzymania w mocy w caloSci wydanego w sprawie nakazu zaplaty. Odnoszac sie do zarzutu
przedawnienia roszczenia Sad Okregowy zwazyl, ze zgodnie z art. 70 w zwiazku z art. 103 prawa wekslowego
skuteczny zarzut przedawnienia roszczenia wekslowego moze zosta¢ podniesiony jedynie w przypadku wykazania,



ze w chwili wniesienia pozwu opartego na wekslu minely terminy okre§lone w wymienionym przepisie. Pozwana
natomiast nie podnosila, ze taka sytuacja w niniejszej sprawie miala miejsce a powddka wniosta pozew przed uptywem
terminéw o ktérych mowa w art. 70 prawa wekslowego. Inaczej natomiast nalezy zakwalifikowac¢ zarzut wywodzony
z przedawnienia roszczenia ze stosunku podstawowego, ktory jest w istocie zarzutem opartym o tre$¢ przepisu
zawartego w art. 10 prawa wekslowego, t.j. wypelienia weksla in blanco niezgodnie z warunkami porozumienia
wekslowego. Opiera sie ten zarzut na uzgodnieniu, ze wypelnienie weksla in blanco przez jego posiadacza nastgpi przed
uplywem terminéw przedawnienia roszczen wynikajacych ze stosunku podstawowego a zabezpieczonych wekslem.
Istotnym zatem jest ustalenie, czy roszczenie dochodzone w pozwie bylo przedawnione przed data wypelienia weksla
przez powodke w dniu 31 marca 2011 roku. Pozwana zasadnie podnioslta, ze umowa leasingowa zostala zawarta
pomiedzy przedsiebiorcamiiw ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej a w stosunku do roszczen majatkowych
wynikajacych z tej umowy ma zastosowanie trzyletni termin przedawnienia o ktérym mowa w art. 118 k.c.

Sad Okregowy zwazyl ponadto, ze nie ulega watpliwosci, ze powod mial uprawnienie do wypowiedzenia umowy
leasingu w zwigzku z nieuiszczaniem przez leasingobiorce oplat leasingowych i bezskutecznym wezwaniem do
uiszczenia dluznych kwot. Zgodnie bowiem z zapisami umowy i z art. 709(13) § 2 k.c. przestankami zlozenia
o$wiadczenia woli o§wiadczenia woli o tej tresci jest dopuszcezenie sie przez leasingobiorce zwloki z zaplata co najmniej
jednej raty oraz wyznaczenie przez finansujacego dodatkowego terminu. Wypowiedzenie to nastapilo w dniu 24
kwietnia 2008 roku i wtedy tez powod rozliczyt umowe leasingu zgodnie z postanowieniami OWU i art. 709(15)
k.c. Zatem bieg terminu do dochodzenia nalezno$ci zabezpieczonej wekslem rozpoczal bieg w dniu wypowiedzenia,
to jest 24 kwietnia 2008 roku. Natomiast weksel zostal uzupeliony przed przedawnieniem zobowigzania, ktore
zabezpieczal, w dniu 31 marca 2011 roku.

Odnoszac sie do zarzutu pozwanej o razacym zawyzeniu kary umownej Sad I instancji zwazyl, ze wysoko$é kary
umownej naliczonej przez pow6dke wynika z § 8 ust. 7 OWU. Powodka wysoko$¢ tej kary ograniczyla do wartosci
poczatkowej przedmiotu leasingu. W tej sytuacji nie sposéb podzieli¢ wywoddéw pozwanej o razacym wygoérowaniu
kary umowne;.

Sad Okregowy zwazyl ponadto, ze pozwana nie udowodnila swoich twierdzen o dokonaniu kradziezy przedmiotowego
pojazdu i konieczno$ci zastosowania innego mechanizmu rozliczenia umowy.

W apelacji pozwana zarzucila naruszenie prawa materialnego przez niezastosowanie w rozstrzyganym przypadku
przepisoéw art. 117 § 2 k.c. w zwigzku z art. 118 k.c. co doprowadzilo do nieuwzglednienia zarzutu przedawnienia
roszczen powddki wynikajacych ze stosunku podstawowego lgczacego strony ( umowy leasingu) a tym samym do
utrzymania w mocy nakazu zaplaty oraz naruszenie prawa materialnego przez bledng wykladnie przepisu art. 484 § 2
k.c. w zakresie pojecia ,razgco wygérowanej kary umownej” co doprowadzilo do nieuwzglednienia zgdania pozwane;j
miarkowania kary umownej. Wskazujgc na przytoczone podstawy apelacji pozwana wnosila o zmiane zaskarzonego
wyroku przez oddalenie powbddztwa w calo$ci i zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztdw procesu za obie
instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje :

Apelacja pozwanej zastuguje na uwzglednienie. Trafny jest bowiem zarzut naruszenia prawa materialnego przez
niezastosowanie w rozstrzyganym przypadku przepisow art. 117 § 2 k.c. w zwiazku z przepisem art. 118 k.c. W
zarzutach od nakazu zaplaty pozwana wnosila o uchylenie nakazu zaplaty i oddalenie powodztwa w calosci z uwagi
na przedawnienie roszczen. W uzasadnieniu tego pisma procesowego pozwana powolujac sie na uplyw trzyletniego
terminu przedawnienia dla roszczen zwiazanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej zarzucila, ze wszystkie
roszczenia powddki wynikajace z umowy leasingu ulegly przedawnieniu poniewaz staly sie wymagalne w dacie
rozliczenia umowy w roku 2008. Pozwana, jak trafnie zauwazyt Sad Okregowy, nie zarzucala przedawnienia roszczen
wekslowych, ktore staly sie wymagalne dopiero od dnia platnosSci weksla, czyli od dnia 20 kwietnia 2011 roku. Pozwana
nie zarzucala takze, ze weksel in blanco zostal uzupeliony po upltywie terminu przedawnienia roszczen wynikajacych
ze stosunku podstawowego, to jest z umowy leasingu. Dlatego tez wyliczenia Sadu Okregowego przedstawione w



uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, jakkolwiek prawidlowe, nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Dla
oceny zarzutu przedawnienia roszczen ze stosunku podstawowego istotne znaczenie mial termin jaki uplynal od daty
wymagalno$ci roszczen ze stosunku podstawowego do daty wniesienia pozwu a nie — jak przyjal Sad I instancji - do
daty wypelnienia weksla. Trafnie zwrdcila uwage pozwana w uzasadnieniu apelacji, ze taki sposob liczenia uplywu
terminu przedawnienia roszczen ze stosunku podstawowego przedstawit takze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23
stycznia 2008 roku w sprawie oznaczonej sygnatura V CSK 386/07.

Z dniem wypowiedzenia umowy leasingu, czyli w dniu 24 kwietnia 2008 roku staly sie wymagalne roszczenia powodki
dotyczace 18 rat leasingowych wartoSci 39 460,93 zl, trzech rat leasingowych objetych fakturami VAT nr (...) — kwota
1668,94 zt , nr (...) — kwota 2404,68 zl, nr (...) — kwota 2404,68 z} , lacznie w kwocie 6478,30 zl ( suma kwot
wynikajacych z wymienionych faktur) a ponadto koszty windykacji w kwocie 793 zt wynikajace z faktury VAT nr (...).
W dniu 20 kwietnia 2011 roku ulegly tez przedawnieniu roszczenia o odsetki od kwot wynikajgcych z wymienionych
faktur ( 4643,96 z1) a takze z tytutu skapitalizowanych odsetek od 18 niezaplaconych rat leasingowych ( 4379,62) zt.
Zgodzi¢ sie takze nalezy z oceng pozwanej, wedtug ktorej roszczenie o zaplate kary umownej za niewydanie przedmiotu
leasingu stato sie wymagalne po uplywie 50 dni od daty wypowiedzenia umowy, czyli od dnia 24 kwietnia 2008 roku.
Powddka naliczyla bowiem kary umowne do kwoty wartos$ci poczatkowej pojazdu ustalonej w umowie na 61 726
z}. Zgodnie z postanowieniami § 8 pkt 7 OWU Leasingu Operacyjnego korzystajacy obowigzany jest do uiszczania
kary umownej w wysoko$ci 2% wartoSci przedmiotu leasingu za kazdy dzien op6Znienia w przypadku, gdy tak, jak w
niniejszej sprawie, umowa ulega rozwiazaniu przez wypowiedzenie ze skutkiem natychmiastowym. 2% od kwoty 61
726 z} wynosi 1234,52 71 x 50 = 61726 zl. Roszczenie to stalo sie wymagalne z dniem 10 czerwca 2008 roku, po uplywie
50 dni liczonych od dnia 20 kwietnia 2008 roku i przedawnilo sie z uplywem dnia 10 czerwca 2011 roku. Jak wynika z
weze$niejszych ustalen co do wymagalnosci pozostalych naleznosci sktadajacych sie na kwote dochodzona pozwem, w
dniu 20 kwietnia 2011roku nastapil uplyw trzyletniego terminu przedawnienia tych roszczen wynikajacych z umowy
leasingu. Tymczasem pozew w niniejszej sprawie zostal wniesiony w dniu 13 grudnia 2012 roku ( k- 15) a zatem po
uplywie terminu przedawnienia wszystkich roszczen wynikajacych ze stosunku podstawowego.

Z uwagi na uplyw terminu przedawnienia roszczenia o zaplate kary umownej z tytulu niewydania w terminie
przedmiotu leasingu zbedne staja sie rozwazania co do razaco wygérowanej kary pienieznej i mozliwosci jej obnizenia.

Majac na uwadze przytoczone okolicznoéci Sad Apelacyjny, na podstawie 386 § 1 k.p.c. w zwigzku z przepisem
art. 496 k.p.c. uchylit w caloéci nakaz zaplaty w stosunku do pozwanej i w tym zakresie powodztwo oddalit. O
kosztach zastepstwa procesowego orzeczono zgodnie z przepisami §6 pkt 6, § 12 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu ( Dz.U. nr 163,
poz. 1349 ze zm.). O kosztach sagdowych od ktorych zwolniona byta pozwana orzeczono na podstawie przepisu art. 113
ust.1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.



