Sygn. akt I ACa 388/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2014 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Zbigniew Merchel (spr.)
Sedziowie: SA Andrzej Lewandowski
SO del. Krzysztof Gajewski
Protokolant: stazysta Justyna Pozarowczyk-Wardowska

po rozpoznaniu w dniu 16 pazdziernika 2014 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa B. A.

przeciwko Gminie M. (...)

o zaplate i rente

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 14 stycznia 2014 r. sygn. akt I C 919/11

oddala apelacje.

I ACa 388/14

UZASADNIENIE

Powodka B. A. domagala sie zasadzenia od Gminy M. (...) kwoty 300.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty, miesiecznej renty w kwocie 5.000 zl, poczynajac od kwietnia 2011 r., platnej
do 10-tego dnia kazdego kolejnego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku nieterminowej zaplaty
ktorejkolwiek z rat oraz odszkodowania w kwocie 86.226,87 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty. Ponadto, wniosla o zasadzenie od pozwanej na jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz zwolnienie jej od kosztéw sadowych w caloSci.

W uzasadnieniu pozwu powoddka wskazala, ze w dniu 22 lipca 2008 r. korzystala z basenu znajdujacego sie na
terenie krytej plywalni przy Zespole Szkoét nr (...) w (...). Powddka plywala samodzielnie i nie brata udzialu w
organizowanych na terenie basenu zajeciach rekreacyjnych. W trakcie plywania stracila przytomno$¢ i znalazla sie
pod powierzchnia wody. Powo6dka zostala wyciagnieta z wody, gdy jej sylwetke lezaca pod woda, na dnie basenu



spostrzegl jedyny ratownik obecny na obiekcie. Nastepnie, na terenie pltywalni przeprowadzono reanimacje, ktora
trwala do chwili przybycia karetki pogotowia. Jak wskazala powoddka, nadzorowanie basenu przez jednego ratownika
stanowilo naruszenie § 15 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 6 maja 1997 r. w sprawie okres§lenia warunkow
bezpieczenstwa oséb przebywajacych w goérach, plywajacych, kapiacych sie i uprawiajacych sporty wodne, gdyz
basen ma dlugo$é 25,10 m i powinien by¢ nadzorowany przez co najmniej dwbch ratownikow. Zbyt mala liczba
ratownikdéw doprowadzila z kolei do op6Znionego spostrzezenia nieprzytomnej powodki pod powierzchnia wody i
nieodwracalnych uszkodzeh mozgu. Powyzsze wskazuje na razace zaniechania w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa
na terenie plywalni, co uzasadnia odpowiedzialno§¢ organu prowadzacego Szkole, na terenie ktérej doszlo do
zdarzenia, tj. Gminy M. (...).

W odpowiedzi na pozew, pozwana Gmina M. (...) wniosla o oddalenie powoddztwa i zasadzenie od powddki na rzecz
pozwanej kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Pozwana potwierdzila fakt wypadku powddki w trakcie zajeé na krytej ptywalni przy Zespole Szkél nr (...) w
(...) w dniu 22 lipca 2008 r. Wskazala jednocze$nie, ze stan zdrowia powodki przed wypadkiem (stwierdzona
padaczka) kwalifikowal ja do grupy oséb podwyzszonego ryzyka. Powodka nie zglosita tego faktu dyzurujacemu
ratownikowi, przyczyniajac sie tym samym do powyzszego zdarzenia. Ponadto pozwana zaprzeczyla twierdzeniu, ze
czas przebywania pod woda wynosil 2-3 minuty, jako nie majacy potwierdzenia w przedstawionej dokumentacji.
W konsekwencji, nieuzasadnione sg zarzuty, ze spostrzezenie nieprzytomnej powddki pod powierzchnia wody bylo
op6znione. W zwigzku za$ z umorzeniem postepowania w sprawie 2Ds 2951/08 nieuzasadnione sg rowniez zarzuty
naruszenia zasad bezpieczenstwa poprzez niezapewnienie wymaganej liczby ratownikow.

Wyrokiem z dnia 14 stycznia 2014r. Sad Okregowy w Gdansku oddalil powodztwo w calo$ci i odstapil od obcigzenia
powddki kosztami procesu.

Sad Okregowy poczynil nastepujqce ustalenia stanu faktycznego:

Gmina M. (...) jest organem prowadzacym Zesp6l Szkét nr (...) w (...), przy ktérym dziala kryta plywalnia, bedaca w
2008 r. gospodarstwem pomocniczym. W przedmiotowej plywalni prowadzona jest platna dzialalno$é rekreacyjno-
sportowa. Projekt architektoniczno-budowlany obiektu krytej plywalni wraz z infrastruktura techniczng zakladat
realizacje z niecki ptywack 6-torowa o wymiarach 25x12,5 m, glebokoSci 1.35-1,80 m. Natomiast w projekcie

powykonawczym powierzchnie niecki basenu sportowego okreslono na 312,75 m =), Powyzszy obiekt objety jest
pozwoleniem na uzytkowanie, przy czym zrealizowany zostal z nieistotnymi odstepstwami od warunkéw decyzji o
zatwierdzeniu projektu budowlanego i udzieleniu pozwolenia na budowe.

W dniu 22 lipca 2008 r. B. A. (powddka) udala sie na plywalnie kryta przy Zespole Szkoét nr (...) przy ul. (...) w
(...), celem skorzystania z basenu. W tym czasie odbywaly sie tam zajecia grupowe, w ktorych powodka nie brata
jednak udziatu i plywala samodzielnie. Bezpieczenistwo na basenie zapewnione bylo przez dyzurujacego w tym czasie
ratownika (...) E. K. (obecnie K.) - przeszkolonego na stanowisku ratownika pracownika Zespotu Szkél nr (...) w
(...), do ktorego obowiazkoéw nalezaly, m.in. stala obserwacja osob korzystajacych z plywalni i niezwloczne reagowanie
na kazdy sygnal wzywania pomocy oraz podejmowanie akcji ratowniczej zgodnie z procedurami alarmowymi i
regulaminem plywalni.

Okolo godziny 19.15 E. K., chodzac wokol niecki basenu obserwowata kapiacych sie. Idac od strony stupkéw, znajdujac
sie w polowie dlugoéci basenu po stronie z miejscami dla widowni zauwazyla na trzecim torze, na ok. 1/3 glebokos$ci
basenu nieruchoma sylwetke powodki. Wobec tego natychmiast wskoczyla do wody, doholowata pow6dke do brzegu
niecki i wyciagnela ja z basenu, Nastepnie podjela akcje reanimacyjna, do ktorej przylaczyla sie obecna na basenie
lekarz (...). Akcje reanimacyjna prowadzono do czasu przybycia zespolu ratownikéw medycznych, ktéry przejal
czynno$ci reanimacyjne i przetransportowal powodke do Szpitala M. w (...).

Po wypadku, w dniu 22 lipca 2008 r. powodka zostala przyjeta do Szpitala(...) im. (...) w(...), na Oddzial Anestezjologii
i Intensywnej Terapii, z rozpoznaniem wstepnym stan po utonieciu w wodzie stodkiej, stan po reanimacji oddechowo



krazeniowej, obrzek pluc, padaczka. Uzyskano powrdt akeji serca, ci$nienia, oddechu wlasnego, jednak powo6dka
pozostawala bez kontaktu. W badaniu tomografii komputerowej glowy nie stwierdzono zmian pourazowych, w rtg
klatki piersiowej stwierdzono natomiast masywne zageszczenie pecherzykowe bardziej nasilone po prawej stronie.
USG nie wykazalo odchylen, a po badaniu neurologicznym zdiagnozowano $piaczke i zalecono leki. Z kolei w dniu
28 lipca 2008 r. stwierdzono objawy rozlanego uszkodzenia kory mozgu. Jednocze$nie, w tym czasie powodka byta
intensywnie rehabilitowana przez rodzine. Na Oddziale Anestezjologii i Intensywnej Terapii powodka przebywala do
dnia 10 wrze$nia 2008 r., a nastepnie przeniesiona zostala na Oddzial Neurologii Szpitala w K. celem kontynuacji
rehabilitacji psychoruchowej, gdzie przebywala do 1 pazdziernika 2008 r., kiedy zostala wypisana do dalszej
rehabilitacji w warunkach domowych. Nastepnie w dniach 23 pazdziernika, 27 listopada i 18 grudnia 2008 r. powodka
korzystala z wizyt ambulatoryjnych w Centrum (...), a od dnia 2 do 28 stycznia 2009 r. przebywala w Szpitalu
(...) w B.. Natomiast w dniach od 1 marca 2010 r. do 14 marca 2010 r. przebywala na leczeniu rehabilitacyjnym
i farmakologicznym w 22 (...) ZOZ w C.. Ponadto, korzystala z dalszych turnuséw rehabilitacyjnych, diagnostyki
psychologicznej, zaje¢ z logopeda, fizjoterapeuta, terapeuta i hipoterapeutg oraz pedagogiem. Powodka zostala
réwniez skierowana do $§rodowiskowego domu pomocy - Os$rodka (...) w (...) na okres od dnia 6 sierpnia 2012 r.
do dnia 30 wrze$nia 2012 r., jednak z powodu uporczywego naruszania zasad bezpieczenstwa lub zasad wspo6lzycia
spolecznego decyzja kierujaca do o$rodka zostala uchylona.

Aktualnie powoddka korzysta z rehabilitacji w ramach ustug nierefundowanych przez NFZ, w trybie indywidualnym.

Powodka od dnia 11 lutego 1992 r. leczy sie w (...) Centrum (...) w G., w poradni przeciwpadaczkowej z powodu
mlodzienczej padaczki mioklonicznej. Z tego powodu od pazdziernika 2006 r. przyjmowala karbamazepine i
clonazepam. Do poradni po wypadku zglosila sie ponownie w dniu 17 pazdziernika 2008r. - obecnie kontynuuje
leczenie i przyjmuje keppre.

W wyniku wypadku u powodki wystapily znamiona ciezkiej encefalopatii mézgowej w wyniku niedotlenienia
ze znamionami wieloogniskowego uszkodzenia moézgu oraz znamionami zespolu otepiennego. S3 to objawy
nieodwracalne. Schorzenia maja charakter trwaly, nie poddaja sie leczeniu, sa nieodwracalne i wykluczaja
mozliwo$¢ powrotu powddki do zycia w rodzinie, spoleczenstwie, jak rowniez wykonywania jakiejkolwiek pracy
zarobkowej. Skutki neurologiczne nabytego na skutek wypadku uszczerbku odpowiadaja 100% trwalego inwalidztwa.
Jednocze$nie dalszej leczenie nie rokuje poprawy i w chwili obecnej z punktu widzenia neurologicznego nie zachodzi
koniecznos$é leczenia powodki poza zakladami (...). Powddka wymaga natomiast stalej pomocy i opieki oséb drugich.

Powodka doznala rowniez istotnych nieodwracalnych, glebokich zmian osobowoSciowych. Doznane uszkodzenia
moézgu zniosly zdolnosé powddki do funkejonowania w rodzinie i spoleczenstwie. Jednoczeénie doznane urazy i ich
skutki uniemozliwiajg trwale powrét powddki do pracy zarobkowej. Rehabilitacja powddki do stanu sprzed wypadku
nie jest mozliwa i miejscem wskazanym dla powodki bylby dom dziennego pobytu. Powddka wymaga opieki i nie jest
w stanie pelié roli zony i matki.

Powbddka wymaga obecnie i bedzie wymagaé w przyszloSci stale kompleksowego postepowania rehabilitacyjnego,
w tym odplatnych $wiadczen w warunkach domowych o takze dwa razy w roku powinna korzysta¢ z turnuséw
rehabilitacyjnych. Przy tym dalsza poprawa stanu zdrowia powodki, w tym do stanu sprzed wypadku, nie jest mozliwa,
a postepowanie rehabilitacyjne ma na celu utrzymanie obecnego stanu zdrowia, w tym sprawno$ci intelektualnej,
stabilnoSci emocjonalnej, wydolnosci krazeniowo-oddechowej, samodzielnoSci i wydolno$ci funkcjonalnej na jak
najlepszym, mozliwym do utrzymania poziomie. Wystepujace u powo6dki otepienie, zaburzenia zachowania i emocji
uniemozliwiaja samodzielng egzystencje - ubytek na zdrowiu wynosi 100%.

W zwigzku z wypadkiem, w okresie do 2008 r. do 2013 r. powddka poniosta koszty leczenia w lacznej kwocie
104.620,70 zl.



Przed wypadkiem, w okresie od dnia 26 lutego 1996 r. do dnia 12 maja 2009 r. powddka zatrudniona bytaw (...) spotka.
z 0.0. na stanowisku sekretarki, a nastepnie od 26 sierpnia 2002 r. na stanowisku handlowca w Dziale Sprzedazy (...).
Z tego tytuhu:

- wokresie od dnia 1 wrze$nia 2006 r. do dnia 31 grudnia 2006 r. otrzymywala wynagrodzenie w kwocie 2.130 zt brutto,
- w okresie od dnia 1 stycznia 2007 r. do dnia 31 grudnia 2007 r. otrzymywala wynagrodzenie w kwocie 3.650 zl brutto,
- w okresie od dnia 1 stycznia 2008 r. otrzymywala wynagrodzenie w kwocie 3.800 zl brutto.

Powyzszy stosunek pracy ulegl rozwigzaniu bez wypowiedzenia w trybie art. 53 1 pkt 1lit. b k.p. z powodu niezdolno$ci
powddki do pracy na skutek choroby, ktora trwala dluzej niz laczny okres pobierania z tego tytulu wynagrodzenia i
zasitku oraz pobierania $§wiadczenia rehabilitacyjnego przez pierwsze 3 miesiace. Obecnie powodka otrzymuje rente
w kwocie 1.537,42 zl netto.

Po wybudzeniu ze $piaczki powddka poczatkowo nie poznawata swoich bliskich i po trzech tygodniach od wybudzenia
zaczela poznawac swojego meza G. A. oraz swoja matke, nie poznawala natomiast corki. P6Zniej zaczela juz poznawaé
caly krag najblizszej rodziny, natomiast stabo rozpoznawala znajomych. W wyniku prowadzonej rehabilitacji powddka
stala sie komunikatywna, potrafila nawigza¢ dialog. Po wybudzeniu ze $pigczki nie pamietala jednak faktow z
zycia rodziny. Przy tym, zaczela interesowac sie zyciem rodziny. Od listopada 2008 r. powddka odzyskala zdolnosé
samodzielnego chodzenia, miala jednak problemy z blednikiem. Wystgpily natomiast problemy z orientacja w
przestrzeni, rozpoznawaniem ulic, jak i obawy przed samodzielnym wyjéciem z domu. Powddka nie mogla rowniez
pozostawaé¢ sama w domu (musiala by¢ zapewniona opieka osoby drugiej) i maz powo6dki uczyt ja codziennych
czynno$ci. Opieka nad powodka zajal sie poczatkowo maz powddki, a pdzniej rowniez matka powddki, ktora
zamieszkata z pow6dka i jej rodzing. Pomagali tez rodzice G. A. i ciotka powodki. Jednocze$nie, rodzice G. A. przejeli
obowiazki opieki nad wnuczka. Po wypadku powo6dka nie byla w stanie odbudowaé z corka odpowiedniej relacji
emocjonalnej - (...) i obecnie sprawy zwigzane z zakupem ubran, wyposazenia szkolnego spoczywaja na G. A..

Obecnie nastgpila poprawa w $wiadomos$ci powodki - ze jest matka i zona. Powddka wykazuje troske o corke, ale
role opiekuna i kontrole nad lekcjami nadal sprawuje babcia pod nieobecno$¢ G. A.. Nie ma natomiast poprawy jesli
chodzi o pamieé¢ dlugotrwala. Powddka potrafi sama sie ubraé. Wymaga jednak pomocy przy positkach i napojach.
Kontakty z rodzina utrzymuje tylko najblizsza rodzing, a biezaca opieke nad domem, gotowanie positkoéw przejeta
matka powddki. Natomiast G. A. i jego rodzice odwoza corke do szkoly. Przed wypadkiem powddka zajmowala sie
prowadzeniem domu, a G. A. robil zakupy, sprzatal mieszkanie.

W zwiazku ze zdarzeniem, w dniu 25 lipca 2008 r. wszczeto dochodzenie w sprawie narazenia w dniu 22 lipca
2008 r. na basenie przy ul. (...) w (...) powddki na bezposrednie niebezpieczenstwo utarty zycia i zdrowia przez
ratownika (...), na ktérym cigzyt obowigzek opieki nad osoba narazona, tj. o przestepstwo okre$lone w art. 160 § 2
k.k. W toku przedmiotowego postepowania przeprowadzono, m.in. ogledziny miejsca zdarzenia i dokonano pomiaru
dlugosci niecki basenu przy pomocy taémy mierniczej zbrojonej o dlugoéci catkowitej 10 m, uzyskujac wartosé 25,10
m. Ustalono réwniez, ze czas przebywania powo6dki pod woda mogl trwac zaré6wno kilka sekund, jak i kilka minut
(okolo 2-3 minuty). Nastepnie, prawomocnym postanowieniem z dnia 26 lutego 2009 r. umorzono dochodzenie w
powyzszej sprawie wobec braku znamion czynu zabronionego.

W dniu 26 marca 2009 r. G. A. zlozyt do Sadu Okregowego w Gdansku wniosek o ubezwlasnowolnienie powo6dki
z uwagi na wystepujace zaburzenia psychiczne skutkujace potrzeba pomocy w prowadzeniu jej spraw. W wyniku
przeprowadzonego postepowania, postanowieniem Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 6 listopada 2009 r.
powddka zostala ubezwlasnowolniona catkowicie z powodu (...). Jednoczesnie ustanowiono dla powodki doradce
tymczasowego w osobie G. A. i upowazniono go do reprezentowania i zarzadu majatkiem powodki.

W dniu 28 lipca 2009 r. (...) ds. O. o. N. w (...) orzekl o znacznym stopniu niepelnosprawnosci powddki istniejacej
od lipca 2008 r. ze wskazaniem niezdolno$ci do pracy i koniecznoécia stalej opieki i pomocy innej osoby w zwiazku ze



znacznie ograniczona mozliwo$cig samodzielnej egzystencji. W dniu 1 sierpnia 2012 . (...) ds. O. 0. N. w (...) ponownie
orzekl jak w dniu 28 lipca 2009 r.

W pi$mie z dnia 13 kwietnia 2011 r. pelnomocnik powo6dki wezwal pozwana do zaplaty kwoty 300.000 z} tytulem
zado$éuczynienia za krzywde, kwoty 50.000 z} tytulem zadoSéuczynienia za naruszenie dobr osobistych G. A., kwoty
50.000 z} tytulem zado$¢uczynienia za naruszenie dobr osobistych M. A., miesiecznej renty dla powodki w kwocie
5.000 zl poczynajac do sierpnia 2008 r. oraz odszkodowania z tytulu poniesionych przez powodke kosztow leczenia
w kwocie 86.226,87 zl.

W odpowiedzi pozwana wskazala, ze ustosunkowanie sie do tresci zadan mozliwe bedzie po przedstawieniu dowodéw
potwierdzajacych zdarzenie i jego konsekwencje wobec powddki.

Na podstawie takich ustalen Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzone w aktach sprawy dokumenty, w tym zwlaszcza zebrana
dokumentacje lekarska, a takze orzeczenia (...) ds. O. 0. N.w (...) i decyzje ZUS, kt6rych autentycznosé i wiarygodno$c
nie byla przez strony kwestionowana ani nie budzila watpliwos$ci Sadu co do jej prawdziwosci, w zwigzku z czym Sad
w calo$ci wzigl je pod uwage przy ustalaniu stanu faktycznego w sprawie. Sad uwzglednil roéwniez zalaczone do akt
niniejszych akta o sygn. I Ns 123/09 Sadu Okregowego w Gdansku oraz akta dochodzenia 2 Ds 2951/08. Ponadto
Sad poczynil swe ustalenia w oparciu o spdjne, a przez to wiarygodne zeznania S§wiadkoéw. Sad I instancji oparl sie
rowniez na opiniach sadowo - lekarskich: psychologicznej, w zakresie neurologii oraz rehabilitacji medycznej. Sad
ocenil, iz przedmiotowe opinie zostaly sporzadzone zgodnie z tezami dowodowymi sformulowanymi przez sad. W
przedmiotowych opiniach uwzgledniono calo$¢ udostepnionej dokumentacji lekarskiej pow6dki i w oparciu o nig oraz
znajdujacy sie w aktach material dowodowy, jak rowniez informacje uzyskane dzieki badaniu powddki, odpowiadajac
na pytania postawione przez sad w sposéb jasny i logiczny przeprowadzono wywod dotyczacy oceny nastepstw
zdrowotnych wypadku z dnia 22 lipca 2008 r., w tym obecnego stanu zdrowia powodki, rodzaju i stopnia uszczerbku
na zdrowiu doznanego na skutek wypadku oraz mozliwoSci pokrycia kosztow leczenia w ramach publicznego systemu
opieki zdrowotne;j.

W ocenie Sadu Okregowego powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Na wstepie sad ten zajal sie kwestia odpowiedzialno$ci pozwanej Gminy za skutki zdarzenia z dnia 22 lipca 2008
r. Zdaniem sadu zdarzenie to nalezy rozpatrywaé na gruncie art. 415 k.c. Sad I instancji nie znalazl podstaw do
przyjecia ewentualnej odpowiedzialno$ci pozwanej opartej na podstawie art. 435 § 1 k.c. Wskazal, Ze w rozpoznawane;j
sprawie nie mozna stwierdzi¢, by dzialalno$¢ przedmiotowego basenu plywackiego opierala sie na dzialaniu tych sil,
~wprawiajacych go w ruch” jako caloé¢. Basen jest napelniony woda, ktéra jednak swoja sila nie napedza zadnych
urzadzen i sama w sobie stuzy do kapieli w niej ludzi, nie oddzialywujac na nich silami dynamicznymi. Pow6dka
swobodnie plywala w wodzie pozbawionej nurtu, ktora nie oddzialywala na nia swoja sila - nie miala miejsca inna
forma rekreacji wodnej, jak np. korzystanie ze zjezdzalni wodnej. Dlatego tez - zdaniem Sadu - brak bylo podstaw
aby chocby rozwazaé¢ w tym wypadku odpowiedzialno$¢ pozwanego na zasadzie ryzyka. W ocenie sadu brak bylo
roéwniez wystarczajacych przestanek, by w analizowanym przypadku odpowiedzialno$é pozwanej Gminy rozpatrywaé

na gruncie art. 417 i 417> k.c. Przepis art. 417 k.c. znajdzie zastosowanie, o ile szkoda wyrzadzona zostala ,przy
wykonywaniu wladzy publicznej", co oznacza, ze dotyczy wylacznie skutkoéw funkcjonowania panstwa i jednostek
samorzadu terytorialnego w sferze okre§lanej mianem imperium, a wiec dzialan lub zaniechan polegajacych na
wykonywaniu funkeji wladczych, realizacji zadan wladzy publicznej. Nie chodzi zatem o konsekwencje zachowan tych
podmiotow w sferze gospodarczej, dominium, jak i ustug uzytecznoéci publicznej, wykonywanych przez administracje
panstwowa lub samorzadowa, czesto przekazywanych odrebnym osobom prawnym. W konsekwencji, w przypadku
szkdd wyrzadzonych przez organy panstwowe lub jednostki samorzadu terytorialnego poza sfera imperium, nie
odpowiadajg one na podstawie art. 417 k.c., lecz na ogélnych zasadach prawa cywilnego (por. art. 415, 416, 427,



433-436 k.c.). Powyzsze nalezy rowniez odnie$¢ do przepisu art. 417> k.c., ktory - podobnie jak art. 417 k.c. - odwoluje
sie do skutkéw dziatan wladczych.

Nastepnie wskazal sad I instancji, ze przepis art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(tj. Dz. U. z 2013 r., poz. 594) okresla zadania uzytecznoSci publicznej przez wskazanie celu, jaki powinny spelniac
- biezace i nieprzerwane zaspokajanie zbiorowych potrzeb ludnosSci - w drodze $wiadczenia ustlug powszechnie
dostepnych. Przedmiotowe ustlugi sa powszechnie dostepne, z uwagi na ich publiczny charakter lub zagwarantowanie
prawnie dostepu do nich wszystkim zainteresowanym podmiotom. Réwniez potrzeby, ktore zaspokajaja te ustugi
charakteryzowane sa jako szczegoblne i kwalifikowane, bo zwiazane z uzytecznoécia publiczna i nalezace do kategorii
elementarnych, absolutnych, podstawowych i powszechnie wystepujacych w sferze infrastruktury technicznej lub
spotecznej. Cechy te sprawiaja, ze ushugi, ktdre czynia im zado$¢ musza by¢ zawsze wykonywane w sposob biezacy
i nieprzerwany. Dzialalno§¢ podmiotow Swiadczacych te ushugi moze by¢ odplatna, czy zarobkowa, ale nie jest
bezposrednio nastawiona na osiaganie zysku. Przy tym, szeroki zakres pojeciowy uzyteczno$ci publicznej czyni
niemozliwym precyzyjne okreslenie rodzaju potrzeb zaliczanych do ogélnospolecznych, a tym samym zadan majacych
na celu ich zaspokojenie. Mozna jedynie wskaza¢, ze powszechnie zaliczane sa do uslug publicznych: o$wietlenie
ulic, sygnalizacja §wietlna w ruchu drogowym, odwodnienie ulic, urzadzanie terenéw zielonych i rekreacyjnych oraz
utrzymanie cmentarzy. W powyzszym kontekscie nie ulegato watpliwos$ci zdaniem sadu I instancji, ze dzialajaca przy
Zespole Szkoél nr (...) w (...) kryta plywalnia, w ktorej prowadzona jest platna dzialalno$¢ rekreacyjno-sportowa dla
Srodowiska, ma charakter gminnego obiektu uzyteczno$ci publicznej, w ktérym realizowane sa zadania uzytecznos$ci
publicznej (dzialalno$é rekreacyjno-sportowa dla §érodowiska).

W konsekwencji, jak juz wczeSniej wspomniano, kwestie odpowiedzialnosci pozwanej Gminy za skutki zdarzenia
z dnia 22 lipca 2008 r. nalezalo rozpatrywaé na gruncie art. 415 k.c., ktory stanowi, ze kto z winy swej wyrzadzil
drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia. Sad I instancji dokonal szczegblowej analizy tej regulacji
prawnej. Dalej wskazal sad, ze zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, zaspokajanie zbiorowych potrzeb
wspolnoty nalezy do zadan wlasnych gminy. Zadania wlasne obejmuja za$ w szczeg6lnoéci sprawy kultury fizycznej i
turystyki, w tym terenow rekreacyjnych i urzadzen sportowych (art. 7 ust. 1 pkt 10). Jak stanowi z kolei, obowigzujacy w
dniu zdarzenia, przepis art. 54 ust. 2 ustawy z dnia 18 stycznia 1996 r. o kulturze fizycznej (t.j. Dz.U. z 2007, nr 226, poz.
1675), zapewnienie bezpieczenstwa oséb plywajacych, kapigcych sie w miejscach wyznaczonych oraz uprawiajacych
sporty wodne nalezy do oséb prawnych i fizycznych prowadzacych nad woda dzialalno$¢é w tym zakresie oraz do
organ6w administracji rzadowej i wlasciwych terytorialnie gmin. Wynika stad, ze na gminie spoczywal obowiazek
zapewnienia bezpieczenstwa os6b korzystajacych z plywalni stanowiacych obiekty uzyteczno$ci publicznej. Przy tym
warunki bezpieczenstwa os6b korzystajacych z plywalni zostaly sprecyzowane w rozporzadzeniu Rady Ministrow z
dnia 6 maja 1997 r. w sprawie okre§lenia warunkow bezpieczenstwa oséb przebywajacych w gorach, pltywajacych,
kapigcych sie i uprawiajacych sporty wodne (Dz. U. nr 57, poz. 358). W szczego6lnosci w § 15 pkt 2 i 3 ustalono
minimalne normy zatrudnienia ratownikéw na plywalniach dysponujacych nieckami o dtugosci do 25 m - jeden
ratownik, oraz plywalniach dysponujacych nieckami o dlugo$ci 25-50 m - dwoch ratownikéw. Ponadto, w § 9 pkt 1
zalacznika nr 4 do rozporzadzenia, okreslajacym szczegdlowe warunki bezpieczenstwa osob korzystajacych z kapielisk
i plywalni postanowiono, ze do podstawowych obowigzkéw ratownikoéw nalezy stale obserwowanie obszaru kapieliska
i niezwlocznie reagowanie na kazdy sygnal wzywania pomocy oraz podejmowanie akcji ratownicze;j.

W rozpoznawanej sprawie poza sporem pozostawalo, ze bezpieczenstwo na plywalni przy Zespole Szkél nr (...) w (...)
zapewnione bylo przez dyzurujacego w dniu zdarzenia ratownika (...) E. K. - przeszkolonego na stanowisku ratownika
pracownika Zespotu Szkol nr (...) w (...), ktérego organem prowadzacym jest pozwana Gmina. Jednoczeénie, ze
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego wynika, ze E. K. chodzac wokol niecki basenu obserwowala
kapigcych sie i widzac nieruchoma sylwetke powddki niezwlocznie zareagowala, podejmujac akcje ratownicza,
ktdéra nastepnie prowadzila wraz z B. L. az do czasu przybycia zespolu ratownikdw medycznych, ktory przejal
czynnoSci reanimacyjne i przetransportowal powodke do Szpitala M. w (...). W tym zakresie, zdaniem sadu, brak
jest wystarczajacych podstaw do stwierdzenia, by reakcja ratownika byla w sposob przez niego zawiniony spézniona.
W szczegblnoéci wniosku takiego nie mozna wyprowadzi¢ z opinii bieglego sagdowego W. M. (1) sporzadzonej w



postepowaniu karnym. Ustalono w niej bowiem, Ze czas przebywania powodki pod woda mogt trwaé zaréwno kilka
sekund, jak i kilka minut (okolo 2-3 minuty), a wiec nie jest jednoznaczna. Oczywistym jest, ze powddka musiala
przynajmniej kilka sekund przebywac pod woda i brak jest podstaw do tego, aby wskazanemu ratownikowi przypisaé
tu jakiekolwiek zaniedbanie odnoszace sie do jego op6Znienia w wykonaniu skoku ratowniczego i podjecia akeji
w basenie, a nastepnie reanimacji powddki po jej wyciagnieciu z wody. W analizowanym zakresie powodka nie
wykazala za$ dalszej inicjatywy dowodowej (art. 6 k.c.). Czas przebywania pow6dki pod woda nie zostal wiec nawet
uprawdopodobniony w takim stopniu, aby wiarygodnie mozna bylo ocenia¢ akcje ratownicza - z tego punktu widzenia.

W ocenie sadu I instancji, dowody zebrane w sprawie nie pozwalaja rowniez na stwierdzenie, ze bezpieczenstwo
na plywalni powinno byé zapewnione przez co najmniej dwoch ratownikéw. W tej mierze nalezy zauwazyé, ze
wprawdzie podczas, przeprowadzonych w toku w postepowania karnego, ogledzin miejsca zdarzenia dokonano
pomiaru dlugoéci niecki basenu, uzyskujac wartoé¢ 25,10 m. Niemniej sposob przeprowadzenia przedmiotowego
pomiaru budzi watpliwosci, co do jego dokladnosci. Wykonano go bowiem przy pomocy tasémy mierniczej zbrojonej
o dlugosci caltkowitej 10 m, co przy uzyskanym wyniku nie pozwala wykluczy¢ bledu pomiaru. Jednocze$nie uwagi
wymaga, ze przedmiotowe ogledziny nie objely pomiaru szerokosSci niecki basenu, co pozwoliloby odniesé sie do
okreslonej w projekcie powykonawezym powierzchni niecki basenu - 312,75 m2. Przy zachowanej bowiem szerokosci
niecki basenu wynoszacej 12,5 m i wskazanej wyzej dlugos$ci (25,10 m), powierzchnia basenu wynioslaby 313,75 m2.
Powodka, majac na uwadze stanowisko pozwanej (k. 902 akt), nie zglosila zas wnioskow dowodowych, pozwalajacych
jednoznacznie zweryfikowaé podnoszone w powyzszym zakresie twierdzenia.

Przede wszystkim jednak — sad I instancji stal na stanowisku - ze nawet jezeli przekroczenie dlugosci niecki basenowe;j
mialo rzeczywiscie miejsce o wspomniane 10 cm, to takie przekroczenie dtugos$ci nalezy kwalifikowaé w kategoriach
bledu wykonawczego, ktory pozostaje bez znaczenia dla zastosowania wymogdéw dotyczacych bezpieczenstwa co do
liczby ratownikéw na basenie obecnych. 10 cm to bowiem dlugo$¢ tak niewielka przy standardowym wymiarze 25
m, Ze nie moze ona mie¢ wplywu na kwestie bezpieczenstwa okreslone powolanym rozporzadzeniem. Zdaniem sadu,
przedmiotowe 10 cm z calg pewnoscia takiego wplywu na bezpieczenstwo powodki nie mialo - tym bardziej ze nawet
nie wiemy po jakim czasie ratownik podjal akcje. Nawet gdyby bylo kilku ratownikoéw wéwczas na basenie, to i tak
przy natychmiastowym podjeciu akeji przebywanie powddki pod wodg przez co najmniej kilka sekund, musialoby
by¢ nieuniknione. Nalezy tez zauwazy¢, ze wskazany przepis dotyczacy dlugoéci basenu w odniesieniu do liczby
ratownikdéw ma charakter wykonawczy, wobec czego w przeciwienstwie do bezwzgledniej normy ustawowej, podlega
on ocenie Sadu. Ta ocena nie moze jednak w tym wypadku przemawiaé za uznaniem, ze pozwany zaniedbal wymogi
bezpieczenstwa na plywali, gdzie mial miejsce wypadek powodki

Niezaleznie od powyzszego, juz calkiem na marginesie sad I instancji stwierdzil, iz samo wskazanie na fakt
niedostosowania iloéci zatrudnionych ratownikéw do wymogow rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie okreslenia
warunkow bezpieczenistwa osob przebywajacych w gérach, plywajacych, kapiacych sie i uprawiajacych sporty
wodne nie wystarcza do uznania zachowania pozwanej Gminy za zawinione i pozostajace w adekwatnym zwigzku
przyczynowym ze szkoda doznana przez powddke. Konieczne byloby bowiem - gdyby przyja¢ poglad prezentowany
przez strone powodowa - ustalenie, ze pozwana Gmina w dniu zdarzenia miala wiedze badz przy dolozeniu
nalezytej starannoéci powinna wiedzie¢, ze dlugos¢ basenu przekracza 25 m. W tym zakresie nalezy za$ zauwazy¢,
ze w dniu 20 maja 2008 r. odbyla sie obowiazkowa kontrola (...) zakonczonej budowy obiektu budowlanego
- krytej plywalni, w trakcie ktorej stwierdzono zgodno$¢ obiektu z projektem architektoniczno-budowlanym w
zakresie charakterystycznych parametréw technicznych obiektu budowlanego, w tym wysokosci, dlugosci i szerokosci.
Ponadto, wprawdzie w projekcie powykonawczym - rzucie parteru powierzchnie niecki basenu sportowego okre$lono

na 312,75 m® nie wynika stad jednak, by dlugoé¢ basenu przekraczala weze$niejsze zalozenia projektowe.

Na koniec sad I instancji podkreslil, ze brak jest wystarczajacych przestanek do stwierdzenia, by w ustalonym stanie
faktycznym sprawy, obecno$¢ dwoch ratownikéw pozwolitaby zapobiec wypadkowi powddki i powstalej szkodzie.
W powolywanej przez powddke opinii bieglego sagdowego W. M. (1) sporzadzonej w postepowaniu karnym - co
juz wyzej podkredlono - ustalono bowiem, ze czas przebywania powodki pod woda moglt trwaé¢ rowniez kilka



sekund. W analizowanym aspekcie rozpoznawanej sprawy, w ocenie sadu, bez znaczenia pozostaje podnoszona przez
powddke kwestia posiadania przez E. Z. (dyrektora Zespolu Szkoél nr (...)) odpowiednich kwalifikacji i do$wiadczenia
zawodowego przy przeprowadzenia instruktazu stanowiskowego P. Z. (kierownika plywalni). Okoliczno$é ta nie miata
bowiem zadnego wplywu na przebieg zdarzenia. Nie wiadomo nawet - bo powddka tych okolicznosci nie naprowadzila
- co wskazane szkolenie mialoby wnie$¢ dla kwestii podwyzszenia bezpieczenstwa na basenie ( jaki powinien by¢ jego
zakres ) i czemu tym samym ( jakim uchybieniom ) mogloby to szkolenie stanowiskowe zapobiec.

Uprawniona tez wydaje sie - i to niezaleznie od powyzszego - konkluzja, iz to powodka w stu procentach sama
przyczynila sie do wskazanego nieszczesliwego zdarzenia, bo bedac chora na padaczke, udala sie bez opieki drugiej
osoby na basen i nie powiadomila ratownika o swojej chorobie i zwigzanym z tym ryzyku. Obecno$¢ stosownych
zapisbw w regulaminie plywalni co do obowigzku takiego powiadamiania, nie moze tu mie¢ rozstrzygajacego
znaczenia, skoro mamy do czynienia z doroslg inteligentna osobg z wyksztalceniem wyzszym, ktéra od dawna
miala pelna $wiadomo$¢ swojej choroby. W sprawie nie byla naprowadzana okoliczno$é, aby przedmiotowe
podtopienie powodki moglo by¢ spowodowane innym czynnikiem niz padaczka, na ktéra powodka cierpi. Dlatego
ta przyczyna chorobowa - atak padaczkowy, z czym wiaze sie chwilowa utrata §wiadomosci - wydaje sie najbardziej
prawdopodobna.

Uwzgledniajac powyzsze Sad stangt na stanowisku, iz w sprawie nie mozna obcigzy¢ pozwanej Gminy
odpowiedzialnoécia za wyrzadzong powodce szkode (art. 415 k.c. i art. 6 k.c. a contrario). W konsekwencji, Sad
Okregowy w pkt 1 wyroku, na podstawie powolanych przepiséw oddalil powodztwo w catoéci. Sad ten na podstawie
art. 102 k.p.c. odstapil natomiast od obcigzenia powodki nieuiszczonymi kosztami procesu (pkt 2 wyroku), majac na
uwadze jej stan majgtkowy i sytuacje zyciowa, jak rowniez doznang przez powodke wielkg krzywde.

Apelacje od tego orzeczenia wywiodla powodka, ktéra wyrok sadu I instancji zaskarzala w czeéci, tj. w zakresie punktu
1, w ktérym oddalono powo6dztwo w caloSci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucata apelujgca :

1) naruszenie art. 2, art. 7, 8, 45, 47 oraz art. 83 w zawiazku z art. 87 i art. 178 Konstytucji RP oraz w zwiazku z § 15
pkt 3 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 6 maja 1997 r. w sprawie okre$lenia warunkéw bezpieczenstwa oséb
przebywajacych w gorach, plywajacych, kapiacych sie i uprawiajgcych sporty wodne, polegajace na niezastosowaniu
w niniejszej sprawie przepisu § 15 pkt 3 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 6 maja 1997r. w sprawie okreslenia
warunkdéw bezpieczenstwa oséb przebywajacych w gdrach, pltywajacych, kapiacych sie i uprawiajacych sporty wodne;

2) naruszenie art. 5 k.c. w zwiazku z art. 18 Konstytucji RP i art. 44 8, 23 i 24 k.c., polegajace na wydaniu wyroku
sprzecznego z zasadami wspolzycia spolecznego, a w szczegblnoSci z zasadg pomocy osobom niepelnosprawnym,
ktorym pomocy i wsparcia udzielaja wladze publiczne;

3) sprzeczno$é ustalen faktycznych sadu z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajaca na
uznaniu, iz niecka basenowa krytej pltywali przy Zespole Szkoél nr (...) w (...) zostala wykonana zgodnie z projektem
architektoniczno-budowlanym czyli jej dlugo$é wynosi doktadnie 25 m;

4) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw, polegajgce na uznaniu,
ze protokol obowiazkowej kontroli (...) stanowi wiarygodny dowdd na to, ze niecka basenowa krytej pltywali przy
Zespole Szkot nr (...) w (...) zostala wykonana zgodnie z projektem architektoniczno-budowlanym czyli jej dlugosé
wynosi dokladnie 25 m, a szeroko$¢ 12,5 m, w sytuacji gdy w projekcie powykonawczym powierzchnie niecki ustalono

na 312,75 m>;

5) naruszenie przepisOw prawa procesowego tj. art. 244 § 1 k.p.c. poprzez niedokonanie ustalen faktycznych
dotyczacych dlugoéci niecki basenowej krytej ptywali przy Zespole Szkét nr (...) w (...), pomimo tego, ze dlugo$c ta
wynikala wprost z postanowienia Prokuratury Rejonowej w Gdyni z dnia 25.07.2008 r., sygn. akt 2 Ds. 2951/08 i
zgodnie z wyzej wskazanym dokumentem urzedowym wynosita 25m i 10 cm;



6) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw, polegajgce na uznaniu, ze
pomiar niecki basenowej dokonany na potrzeby postepowania prowadzonego przez Prokurature Rejonowa w Gdyni
o sygn. akt 2 Ds. 2951/08 nie jest pomiarem wiarygodnym w sytuacji gdy w toku niniejszego postepowania nie
przeprowadzono zadnego dowodu, ktéry podwazalby pomiar dokonany na potrzeby postepowania prokuratorskiego;

7)naruszenie art. 6 k.c. poprzez uznanie, ze powodka nie udowodnila i nie przedstawila zadnych dokumentow z
ktorych wynikaloby, ze dlugo$¢é niecki basenowej wynosi 25 m i 10 cm;

8) sprzeczno$é ustalen faktycznych Sadu z tre$cia zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajacy na uznaniu,
iz pow6dka mogla przebywaé pod taflg wody tylko kilka sekund w sytuacji gdy z historii choroby Powo6dki sporzadzone;j
w Szpitalu (...) im. (...) w (...) Oddzial Anestezjologii i Intensywnej Terapii jednoznacznie wynika, ze powodka zostala
przyjeta do przedmiotowego Szpitala z rozpoznaniem ,stan po utonieciu w wodzie stodkiej”;

9) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw, polegajace na uznaniu, ze
z treSci zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze ratownik obserwowal niecke basenu i niezwlocznie
zareagowal widzac pod woda nieruchoma sylwetke powodki;

10) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw, polegajace na uznaniu, ze
zebrane w sprawie dowody nie pozwalaja na stwierdzenie, ze bezpieczenstwo na plywalni powinno by¢ zapewnione
przez co najmniej 2 ratownikow;

11) naruszenie art. 7 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym i art. 4 ust. 2 Ustawy z
dnia 18 stycznia 1996 r. o kulturze fizycznej w zwiazku z § 15 pkt 3 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 6 maja
1997 r. w sprawie okreélenia warunkow bezpieczenstwa osdb przebywajacych w gérach, ptywajacych, kapiacych sie i
uprawiajacych sporty wodne polegajace na uznaniu, ze dlugo$é niecki basenowej 25 m 10 cm nie obliguje pozwanego
do tego aby bezpieczenstwo kapiacych sie bylo zapewnione przez co najmniej 2 ratownikow;

12) naruszenie art. 415 k.c. polegajace na uznaniu, ze fakt niezapewnienia wymaganej przepisami Rozporzadzenia
Rady Ministrow w sprawie okreslenia warunkow bezpieczenstwa oséb przebywajacych w gorach, plywajacych,
kapiacych sie i uprawiajacych sporty wodne, liczby ratownikdéw przez pozwanego na basenie, ktérego niecka ma
dlugo$c wieksza niz 25 m nie stanowi zawinionego zaniechania, pozostajace w adekwatnym zwigzku przyczynowym
z wypadkiem, ktoremu ulegta powodka;

13) naruszenie art. 415 k.c. i art. 355 § 1 k.c. polegajgce na uznaniu, ze zaniechania pozwanego w zakresie braku
ustalenia rzeczywistych wymiaréw niecki basenowej, ktora to wielko$¢ ma bezposredni wplyw na okreélenie liczby
ratownikow, ktora jest niezbedna dla zapewnienia bezpieczenstwa oséb kapiacych sie oraz brak odpowiedniego
przeszkolenia stanowiskowego kierownika (...) nie stanowia zawinionego zaniechania, pozostajacego w adekwatnym
zwigzku przyczynowym z wypadkiem, ktéremu ulegla powodka;

14) sprzeczno$¢ ustalen faktycznych sadu z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego, polegajacy na
uznaniu, iz do wypadku powd6dki doszlo z jej wylacznej winy.

W oparciu o powyzej sformulowane zarzuty na podstawie apelujaca wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci
poprzez uwzglednienie powodztwa oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki zwrotu kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego za I i II instancje, ewentualnie o uchylenie wyroku w caloéci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji i pozostawienie temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania
apelacyjnego wedlug norm prawem przepisanych.

Pozwana w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje :



Apelacja w ostateczno$ci nie byla zasadna, mimo, ze cze$¢ zarzutéw byla uzasadniona.

Przystepujac do rozpoznania apelacji stwierdzi¢ nalezy, ze sad drugiej instancji rozpatruje sprawe ponownie, czyli w
sposob w zasadzie nieograniczony, ale w granicach zaskarzenia. Sad Apelacyjny jeszcze raz bada sprawe rozstrzygnieta
przez sad pierwszej instancji. Ma zatem obowiazek oceni¢ ustalony stan faktyczny oraz prawidlowosé zastosowania
wladciwych przepisow prawa materialnego (nawet, gdyby to nie bylo przedmiotem zarzutéw apelacji), natomiast
naruszenie przepisOw prawa procesowego w zakresie zarzutéw. Tym samym postepowanie apelacyjne - choc
odwolawcze - ma charakter rozpoznawczy (merytoryczny), a z punktu widzenia metodologicznego stanowi dalszy ciag
postepowania przeprowadzonego w pierwszej instancji. Skoro postepowanie apelacyjne polega na merytorycznym
rozpoznaniu sprawy, to wydane orzeczenie musi opierac sie na wlasnych ustaleniach faktycznych i prawnych sadu
IT instancji (art. 382 k.p.c.). Majac na uwadze ekonomike procesowa sad II instancji pragnie wskaza¢, ze wydane
przez siebie orzeczenie, co do meritum zgloszonych roszczen oparl na dokonanych ustaleniach faktycznych sadu
I instancji, ktére to ustalenia aprobuje i przyjmuje za wlasne. Majac to na uwadze sad drugiej instancji uznal za
zbyteczne powtarzanie ustalen dokonanych przez sad I instancji (patrz wyrok SN z dnia 16 lutego 2005r., sygn. akt
IV CK 526/04).

Odnoszac sie do apelacji i zarzutow bledu w zakresie ustalen faktycznych, to zarzut taki sformulowala powddka w pkt
3 zarzutoéw. Zdaniem sadu IT instancji bez znaczenia bylo dla sprawy, czy niecka basenowa zostata wykonana zgodnie z
projektem architektoniczno — budowlanym, a ewentualne znaczenie dla sprawy mialo jedynie to, jakie byly rzeczywiste
wymiary niecki basenowej, albowiem od tego zalezala liczba ratownikow, ktérzy mieli zapewniaé bezpieczenstwo na
basenie.

Z tym zarzutem wiaze sie zarzut z pkt 4 - przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow, polegajacy na uznaniu,
ze protokol obowigzkowej kontroli (...) stanowi wiarygodny dowdd na to, ze niecka basenowa krytej pltywali przy
Zespole Szkoét nr (...) w (...) zostala wykonana zgodnie z projektem architektoniczno-budowlanym, czyli jej dlugosé
wynosi dokladnie 25 m, a szeroko$¢ 12,5 m, w sytuacji gdy w projekcie powykonawczym powierzchnie niecki ustalono

na 312,75 m>. Odnoszac sie do tego zarzutu podobnie jak przy omawianiu poprzedniego wskazaé nalezy, ze byt on
nieistotny dla sprawy. Wazne bylo, jakie byly rzeczywiste wymiary niecki basenowej, albowiem to rzutowalo na liczbe
ratownikdéw, ktorzy mieli zapewnia¢ bezpieczenstwo na basenie.

W zakresie ustalen faktycznych powodka formulowala takze zarzut wyrazony w pkt 14, gdzie zarzucala sprzeczno$é
ustalen faktycznych sadu z trescig zebranego w sprawie materialu dowodowego, polegajacy na uznaniu, iz do wypadku
powodki doszlo z jej wylgcznej winy. Odnoszac sie do tego zarzutu nalezy stwierdzié, ze sad I instancji nie uznal, iz
do wypadku doszlo z wylacznej winy powodki. Na stronie ostatniej pisemnego uzasadnienia w akapicie 3 trzecim
od gory jedynie stwierdzil, ze ,powddka w stu procentach przyczynila sie do wskazanie nieszczesliwego zdarzenia”.
Nie ma wiec tu mowy o przypisywaniu jej winy. Mimo tego sad II instancji nie podziela tez tego stanowiska sadu
I instancji. Przeprowadzone postepowanie dowodowe nie pozwala na wysnucie tak jednoznacznego wniosku, ze
przyczyna utoniecia powodki wigzala sie niewgtpliwie z chorobg powodki — padaczka. Jedyna opinia — opinia bieglego
W. M. sporzadzona na potrzeby postepowania karnego w sprawie 2 Ds. 2951/08 odnoszaca sie do okolicznoSci
wypadku powddki tej kwestii nie rozstrzyga. Biegly ten jedynie zawart stwierdzenie co do czasu przebywania powodki
pod woda, ktéry moglt wynosié od kilu sekund do okolo 2-3 minut. W tym stanie rzeczy trudno znaleZ¢ argumentacje
do tak jednoznacznych wnioskow, jak to przedstawil sad I instancji.

Ztym zarzutem lacza sie tez zarzuty z pkt 8 i 9 apelacji, gdzie apelujaca zarzucala sprzeczno$é ustalen faktycznych sadu
z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajgce na uznaniu, iz powdédka mogla przebywaé pod taflg
wody tylko kilka sekund, w sytuacji gdy z historii choroby powddki sporzadzonej w Szpitalu (...) im. (...) w (...) Oddzial
Anestezjologii i Intensywnej Terapii jednoznacznie wynika, ze pow6dka zostala przyjeta do przedmiotowego Szpitala
zrozpoznaniem ,stan po utonieciu w wodzie stodkiej” oraz naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic
swobodnej oceny dowoddéw, polegajace na uznaniu, zZe z tresci zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika,
ze ratownik obserwowal niecke basenu i niezwlocznie zareagowal widzac pod woda nieruchoma sylwetke powodki.



Zdaniem sadu II instancji pomiedzy cytowanym wyzej opisem z historii choroby, a wnioskami sadu (opartymi na
opinii bieglego W. M.), ze powodka mogla przebywaé pod tafla wody tylko kilka sekund, nie ma sprzecznosci.
Stwierdzenie ,,stan po utonieciu w wodzie stodkiej” jest ogblnym opisem stanu przyjmowanego pacjenta i okre$leniem
zdarzenia w zwigzku z ktérym poddawany byl hospitalizacji. Nie stanowi on ustalen co do przyczyn w jakich
sposob doszlo do utoniecia, ani jak dlugo osoba ta przebywala w stanie utoniecia pod wodg. Jedyny kategoryczny
wniosek, jaki mozna wyprowadzi¢ z takiego zapisu, to taki, ze mialo miejsce utoniecie, ktdre nastapilo w wodzie i to
stodkiej. Zdaniem sadu II instancji dopiero dalszy material dowodowy przeprowadzony w sprawie (zeznania §wiadkow
obecnych na basenie, ratowniczki, jak i opinia bieglego W. M.), dal podstawe do ustalen co do okolicznoéci, w jakich
doszlo do ,utoniecia” powodki. Wywody apelujacej, ze czas jej przebywania pod wodg musial by¢ znacznie dluzszy
niz kilka sekund, jak to przyjal sad I instancji, sa li tylko teoretyczne, niepoparte w tej sprawie zadnym materialem
dowodowym. Przywolane w apelacji opracowanie, ktore jako skutek utoniecia wskazuje nieodwracalne zmiany w
mozgu (jak u powodki) okresla, ze dochodzi do nich w czasie od 3 do 10 minut jest hipotetyczne. Nalezy nadto
zauwazyc, ze w opisie tym tak okreslony przedzial czasowy zostal poprzedzony jeszcze okresleniem ,przewaznie”. Juz
to nie pozwala zastosowaé tych danych do kazdego przypadku, a w kazdym razie nie moze stanowi¢ podstawy ustalen w
tej sprawie i przyjecia, ze skoro u powddki stwierdzono wskazane tam objawy, to przebywala pod woda od 2-10 minut.
Zdaniem sadu I instancji zasadnie w tej sytuacji sad I instancji, ustalajac czas przebywania pow6dki pod woda odwolal
sie do opinii bieglego W. M., ktora to opinia odnosi sie do konkretnych okoliczno$ci rozpoznawanego zdarzenia.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego niezasadny byl zarzut o nieprawidlowym ustaleniu sadu I instancji, ze ratownicza obecna
na basenie, kiedy doszlo do utoniecia powodki, nie obserwowala niecki basenu i nie zareagowala niezwlocznie, widzac
pod woda nieruchoma sylwetke powddki. Przecza temu nie tylko zeznania samej ratowniczki, ale tez zeznania innych
0s6b obecnych w tym czasie na basenie, szczegélowo przestuchanych w sprawie 2 Ds. 2951/08, gdzie dowod z tych
przeshuchan zostal dopuszczony w tej sprawie. Nalezy tez wskazaé, odnoszac sie do argumentacji podniesionej w tym
zarzucie, ze nie bylo w sprawie dowodéw by ratownicza w chwili zdarzenia nie byla obecna na basenie (np. udala
sie do toalety). Mozna stwierdzi¢ okoliczno$¢ odwrotna, a mianowicie wszyscy przestuchani bezposéredni swiadkowie
zdarzenia na basenie potwierdzili, ze ratownicza nie opuszczala pomieszczenia basenu. O ile powodka twierdzita, ze
bylo inaczej to na niej, a nie na stronie pozwanej, ciazyl ciezar dowodu, ze ratowniczki w chwili zdarzenia nie byto
na basenie.

Przechodzac do omowienia zarzutéw naruszenia prawa procesowego stwierdzic nalezy, ze zarzuty z pkt 51 6 oraz z pkt
7 (chot dotyczyl naruszenia prawa materialnego — art. 6 k.c.) byly w czeSci zasadne, ale nie miaty wplywu na zasadno$c
wydanego orzeczenia.

Niezasadny byl zarzut naruszenia art. 244 § 1 k.p.c. poprzez niedokonanie ustalen faktycznych dotyczacych dtugosci
niecki basenowej krytej plywali przy Zespole Szkél nr (...) w (...) na podstawie postanowienia Prokuratury
Rejonowej w Gdyni z dnia 25.07.2008r., sygn. akt 2 Ds. 2951/08. Wprawdzie byl to dokument urzedowy jednakze
zastosowanie domnieman ustanowionych w art. 244 k.p.c. w odniesieniu do postanowienia Prokuratora ogranicza
sie do konieczno$ci przyjmowania, ze wydal w sprawie toczacej sie przednim orzeczenie o treéci stwierdzonej
dokumentem.

Natomiast zasadne byly pozostale 2 wskazane wyzej zarzuty. Zdaniem sadu II instancji, sad I instancji w zakresie
tego, ktora ze stron winna udowodni¢ fakty dotyczace wymiar6ow niecki basenowej, wadliwie okreslil ze ciezar dowodu
spoczywal tu na powddce. Tymczasem powodka w tym zakresie przedstawitla dowody w postaci pomiaréw tej niecki,
jakich dokonano w trakcie ogledzin w sprawie 2 Ds. 2951/08. Dowody te zostaly przeprowadzone w niniejszym
postepowaniu. A wiec w tym stanie rzeczy, powddka przedstawila dowdd na wymiary niecki basenowej. Skoro pozwany
kwestionowal te dowody, to jego obcigzal ciezar ich obalenia, a nie powodke. W tym stanie rzeczy przyja¢ nalezalo,
ze wymiary niecki basenowej wynosily 12,5 m x 25,10 m, tak jak ustalono to w protokole ogledzin w sprawie 2 Ds.
2951/08.

Za zasadny uznal sad II instancji takze zarzut naruszenia przez sad I instancji art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, polegajace na uznaniu, ze zebrane w sprawie dowody nie pozwalaja



na stwierdzenie, Ze bezpieczenstwo na plywalni powinno by¢ zapewnione przez co najmniej 2 ratownikéw. Skoro nie
zostalo obalone ustalenie faktyczne co do wymiaréw basenu, o czym byla mowa wyzej, to nie moze budzié watpliwosci,
ze zgodnie rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 6 maja 1997 r. w sprawie okreSlenia warunkéw bezpieczenstwa
0soOb przebywajacych w gorach, plywajacych, kapiacych sie i uprawiajacych sporty wodne (Dz. U. nr 57, poz. 358),
w szczeg6lnosci z § 15 pkt 3 minimalna norma zatrudnienia ratownikdéw na plywalniach dysponujacych nieckami
o dlugosci 25-50 m, a z takg mieliémy do czynienia w sprawie, wynosi dwoch ratownikéw. Tym samym doszlo do
naruszenia przez sad I instancji przepisOw prawa materialnego - art. 7 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz. U. 2001 r. Nr 142 poz. 1591 z pdZniejszymi zmianami) i art. 54 ust. 2
ustawy z dnia 18 stycznia 1996 r. o kulturze fizycznej (a nie jak chyba mylnie wskazywala apelanta art. 4 ust. 2 tej
ustawy) w zwigzku z § 15 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 6 maja 1997 r. w sprawie okreslenia warunkéw
bezpieczenstwa osdb przebywajacych w gorach, ptywajacych, kapiacych sie i uprawiajacych sporty wodne (Dz. U. nr
57, poz. 358) polegajace na uznaniu, ze dlugosé niecki basenowej 25 m 10 cm nie obligowala pozwanego do tego aby
bezpieczenstwo kapiacych sie bylo zapewnione przez co najmniej 2 ratownikéw. Zasadny byl wiec zarzut wskazany
w pkt 11 zarzutéw apelacji.

Innym natomiast zagadnieniem bylo to, jakie rodzilo to konsekwencje dla pozwanej w tym konkretnym przypadku,
gdzie przekroczenie faktycznie byto minimalne (niezauwazalne dla przecietnego uzytkownika), o czym w dalszej czesci
uzasadnienia.

Odnoszac sie do dalszych zarzutéw naruszenia prawa materialnego nalezy wskazac, ze Sad Okregowy w wydanym
wyroku przyjal, ze odpowiedzialno$é pozwanej Gminy za skutki zdarzenia z dnia 22 lipca 2008r., nalezy rozpatrywaé
na gruncie art. 415 k.c. w zw. z art. art. 7 ust. 11 10 ustawy o samorzadzie gminnym (co do zaspokajania zbiorowych
potrzeb wspolnoty w szczegblnoSci w zakresie sprawy kultury fizycznej i turystyki, w tym terenéw rekreacyjnych
i urzadzen sportowych) oraz w zw. art. 54 ust. 2 ustawy z dnia 18 stycznia 1996 r. o kulturze fizycznej, gdzie za
zapewnienie bezpieczenstwa osoéb ptywajgcych, kapiacych sie w miejscach wyznaczonych oraz uprawiajacych sporty
wodne nalezy do oséb prawnych i fizycznych prowadzacych nad woda dzialalno$¢ w tym zakresie oraz do organow
administracji rzadowej i wlasciwych terytorialnie gmin. Tak wiec na pozwanej spoczywal obowigzek zapewnienia
bezpieczenstwa osdb korzystajacych z ptywalni stanowiacych obiekty uzytecznoSci publicznej. Sad IT instancji podziela
to stanowisko.

Dla stosowania art. 415 k.c. podstawowe znaczenie ma okreélenie zdarzenia, za ktére podmiotowi przypisywana jest
odpowiedzialno$é (czyn sprawcy — w rozpoznawanej sprawie niezapelienie wymaganej przepisami liczby ratownikéw
na basenie). Art. 415 k.c. zachodzi tylko wowczas, gdy spelnione sg wszystkie przeslanki tej odpowiedzialno$ci
deliktowej, a mianowicie:

- wyrzadzenie szkody,
- zawinione dzialanie lub zaniechanie podmiotu odpowiedzialnego,
- normalny zwiazek przyczynowy pomiedzy tym dzialaniem lub zaniechaniem, a wyrzadzona szkoda.

Ciezar dowodu w zakresie wykazania zar6wno istnienia szkody i zwiazku przyczynowego miedzy powstaniem szkody
a dzialaniem lub zaniechaniem sprawcy szkody, a takze faktu, iz szkoda zostala wyrzadzona z winy osoby pociagnietej
do odpowiedzialnoSci, spoczywa na poszkodowanym (art. 6 k.c.).

Czyn sprawcy, ktory rodzi odpowiedzialno$¢ cywilng, gdy posiada pewne wlasciwosci, cechy, zwane znamionami,
odnoszace sie do jego strony przedmiotowej i podmiotowe;j.

Znamiona niewla$ciwo$ci postepowania od strony przedmiotowej okresla sie pojeciem bezprawnosci czynu,
natomiast od strony podmiotowej okreSla sie jako wine w znaczeniu subiektywnym Bezprawno$é stanowi
przedmiotowa ceche czynu sprawcy. Judykatura wskazuje, ze bezprawno$¢ zachowania polega na przekroczeniu
miernikéw i wzorcow wynikajacych zar6wno z wyraznych przepiséw, zwyczajow, utartej praktyki, jak i zasad



wspolzycia spotecznego w rozpoznawanej sprawie - norm okre§lajacych wymagang ilo§¢é ratownikéw zaleznoSci
od wielkosci basenu. Bezprawno$¢ oznacza ujemng ocene porzadku prawnego o zachowaniu sie sprawcy szkody.
Przy czym zachowaniem bezprawnym bedzie zachowanie sprzeciwiajace sie porzadkowi prawnemu jako calodci,
niezaleznie od tego, czy jest ono zawinione, czy tez niezawinione. Analiza sprawy pozwalala na pozytywne ustalenie
zachodzenia tej przestanki.

Przez wine rozumie sie naganna decyzje czlowieka, odnoszaca sie do podjetego przez niego bezprawnego czynu
(dotyczy to takze zaniechania). Zwracajac uwage na sfere przezy¢ psychicznych dzialajacego podmiotu, jednoczeénie
sprawcy bezprawnego czynu stawia sie zarzut, ze jego decyzja byla naganna w konkretnej sytuacji. Istota pojecia
winy jest wiec mozliwo§é postawienia sprawcy zarzutu niewlasciwego zachowania sie. Prawo cywilne w zakresie
deliktow rozroznia, analogicznie jak prawo karne, dwie postacie winy: wine umy$lng i nieumy$lng — niedbalstwo.
Wina umy$lna zachodzila bedzie wtedy, gdy sprawca chce wyrzadzi¢ drugiemu szkode (czyli: ma $wiadomosc
szkodliwego skutku swego zachowania sie i przewiduje jego nastapienie, celowo do niego zmierza) lub co najmniej
$wiadomie godzi sie na to. W rozstrzyganej sprawie, sad II instancji takiej postaci winy pozwanej nie dopatrzyt sie.
Mozliwa tez jest przy deliktach cywilnych wina nieumyslna, ktora zachodzi¢ bedzie wowczas, gdy sprawca wprawdzie
przewiduje mozliwo$¢ wystapienia szkodliwego skutku, lecz bezpodstawnie przypuszcza, ze zdola go uniknaé albo
tez nie przewiduje mozliwo$ci nastgpienia tych skutkéw, cho¢ powinien i moze je przewidzieé. Pojecie niedbalstwa
wiaze sie w prawie cywilnym z niezachowaniem wymaganej starannos$ci. Dlatego chcac dokonaé oceny, kiedy mamy
do czynienia z wing w postaci niedbalstwa, decydujace znaczenie ma miernik staranno$ci, jaki przyjmuje sie za wzér
prawidlowego postepowania. Jaki to jest miernik — wskazuje przepis art. 355 k.c., odnoszacy sie do odpowiedzialno$ci
kontraktowej i deliktowej. Staranno$é okreéla sie jako zesp6l pozytywnych cech charakteryzujacych zachowanie
dluznika, takich jak: pilno$¢, sumienno$¢, rozsadek, ostroznosé, zapobiegliwo$¢, dbaloéé o osiggniecie zamierzonego
celu, przezorno$é, rozwage, uwage, zdrowy rozsadek. Pojecie nalezytej starannoSci zwigzane jest z przyjeciem
przez ustawodawce wzorca postepowania (pewnego modelu postepowania, zwanego tez miernikiem starannoéci),
powiazanego z konkretnym typem stosunkéw. Wzorzec ten oznacza ,staranno$é ogoblnie wymagana w stosunkach
danego rodzaju”, czyli staranno$c¢ przyjeta powszechnie w danej kategorii stosunkéw. W stosunkach gospodarczych,
budujac wzorzec nalezytej starannoSci, uwzglednié¢ nalezy wyzsze wymagania z uwagi na zawodowy charakter
dzialalnosci dtuznika (art. 355 § 2 k.c.).

Zdaniem sadu II instancji, mimo ze dzialalno$¢ pozwanej nie byta dzialalno$cia gospodarcza, to jednak Swiadczyla ona
ustugi publicznie, jako podmiot samorzadowy i w zwigzku z tym od niej wymagac nalezalo zawodowego wykonywania
tej dzialalnosci, co powinno przejawiac¢ sie m.in. wymogiem znajomos$ci obowiazujacego prawa oraz nastepstw z
niego wynikajacych w zakresie prowadzonej dzialalnosci. Nie dochowanie wiec wymogow w zakresie zapewnienia
wlaéciwej liczby ratownikow stosownie do wymogdéw wynikajacych z wielkoSci obiektu i regulujacych taka sytuacje
przepisoOw prawa stanowi o niedbalstwie pozwanej. Tym samym zasadne byly zarzuty z pkt 12 i 13 apelacji powodki
z tym zastrzezeniem, ze w ocenie Sadu Apelacyjnego, bez znaczenia pozostaje podnoszona przez powddke kwestia
posiadania przez E. Z. (dyrektora Zespohlu Szkét nr (...)) odpowiednich kwalifikacji i do§wiadczenia zawodowego przy
przeprowadzenia instruktazu stanowiskowego P. Z. (kierownika plywalni). Okoliczno$¢ ta nie miala bowiem zadnego
wplywu na przebieg zdarzenia.

W tym miejscu sad II instancji pragnie odnie$¢ sie tez do zarzutu z pkt 1 apelacji. O ile sad nie znajduje podstaw
do przyjecia wszystkich wskazanych w tym zarzucie naruszen przepiséw Konstytucji, to nalezy podzieli¢ stanowisko
skarzacej, ze sad I instancji nieprawidlowo stwierdzil, ze przepisy rozporzadzenia nie musza byé zastosowane do
oceny dzialan pozwanego w niniejszej sprawie, blednie przyjmujac, ze jego obowigzek stosowania prawa ogranicza sie
tylko do przepisow Konstytucji i ustaw, a nie przepiséw rozporzadzenia. Rozporzadzenie w hierarchii Zrédel prawa
stoi oczywiScie ponizej Konstytucji i ustawy i nie jest aktem samoistnym, lecz wykonawczym, ale rozporzadzenie jest
aktem o charakterze powszechnie obowigzujacym, wydawanym przez organy wladzy wykonawczej, jako realizacja
szczegOlowego upowaznienia zawartego w ustawie i w celu jej wykonania (art. 92 Konstytucji RP). Tak wiec sad
obowiazany jest je stosowaé. Odmawiajac jego stosowania sad I instancji naruszyl podstawowa zasade ustroju
Rzeczypospolitej Polskiej, jaka jest zaufanie obywateli do demokratycznego Panistwa prawnego.



Wracajac do gléwnego nurtu rozwazan wskazaé nalezy, ze samo przyjecie winy, ktérg nalezy utozsamiac z
niedoloZeniem wymaganej w stosunkach danego rodzaju staranno$ci, nie decyduje jeszcze o odpowiedzialnoéci
pozwanej, jezeli miedzy jej zachowaniem, a szkoda nie ma zwigzku przyczynowego. Adekwatny zwigzek przyczynowy
stanowi nie tylko przestanke odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, ale jest takze kryterium wyznaczajacym jej zakres.
Nastepstwo uznawane jest za normalne, jezeli w danym ukladzie stosunkéw i warunkow oraz w zwyczajnym biegu
rzeczy, bez zaistnienia szczego6lnych okolicznos$ci szkoda jest zwyklym nastepstwem tego zdarzenia. W wypadkach,
gdy nastepstwa deliktu pozostaja w po$rednim zwigzku przyczynowym z dzialaniem sprawcy, istotne jest by zdarzenia
posrednie prowadzace do powstania szkody nie byly w tak luznym zwiazku ze zdarzeniem, ktore spowodowato szkode,
iz uwzglednienie takich nastepstw sprzeciwialoby sie rozsadkowi.

Analizujac zagadnienie istnienia adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy zdarzeniem wywolujacym szkode
(tu utonieciem powodki), a szkoda przez nia doznang na skutek tego, nie mozna odwolywaé sie li tylko do stwierdzenia
suchego ustalenia naruszenia norm w zakresie obsady ratowniczej, jaka powinna by¢ na tym konkretnym basenie, ale
tez nalezy oceni¢ zachowanie obecnego tam ratownika.

Uprawianie sportu rekreacyjnie przez osoby dorosle co do zasady nie wymaga nadzoru oséb trzecich. Pewne wyjatki
wprowadzil ustawodawca wobec przebywajacych w gorach i osdb ptywajacych, kapiacych sie i uprawiajacych sporty
wodne, gdzie okreslil warunki bezpieczenstwa (bezpiecznego uprawiania turystyki gorskiej czy uprawiania sportow
w tych warunkach). Z uwagi na rodzaj zdarzenia istotne w sprawie byly warunki jakie mial zapewnié¢ prowadzacy
nad woda dzialalno§¢ w tym zakresie (pozwany). OkreSlal to § 15 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 6 maja
1997 r. w sprawie okre§lenia warunkow bezpieczenstwa osob przebywajacych w gorach, plywajacych, kapiacych sie
i uprawiajacych sporty wodne obligujacy pozwanego do tego aby bezpieczenstwo kapiacych sie bylo zapewnione
przez co najmniej 2 ratownikdw (basen o dlugo$ci pomiedzy 25m a 50 m). Jak juz wskazano wyzej pozwany temu
obowiazkowi nie sprostal, albowiem na rzeczonym basenie o dlugosci przekraczajacej 25 m zapewnil jedynie 1
ratownika. Rola ratownika jak to wskazano w § 9 pkt 1 zalacznika nr 4 do cytowanego wyzej rozporzadzenia nalezy stale
obserwowanie obszaru kapieliska i niezwlocznie reagowanie na kazdy sygnal wzywania pomocy oraz podejmowanie
akcji ratowniczej. W rozpoznawanej sprawie na podstawie zebranego materialu dowodowego nie mozna postawic
ratownikowi obecnemu na basenie uchybienia w wykonywaniu tych obowiazkéw. W trakcie swej obecnos$ci na basenie
nie pozostawala w jednym miejscu, ale obchodzila basen wokoto, obserwujac kapiacych sie. Powddka przed wejSciem
do basenu nie zglaszata nikomu z obecnych na basenie takze obecnemu tam ratownikowi), by jej obecno$é wymagata
zjej strony zwrdcenia na nig szczegblnej uwagi, np. z uwagi na jej stan zdrowia. W czasie korzystania przez powodke z
basenu nie zglaszala potrzeby pomocy. Ani ratownicza nie dostrzegla, ani inni uzytkownicy basenu tez nie zauwazyli,
by z powo6dka podczas korzystania z basenu dzialo sie co$ niepokojacego. Nikt tez nie styszal by powodka wzywala
pomocy. Reakcja ratowniczki nastapila, gdy obchodzac basen zauwazyla, ze na dnie znajduje sie osoba, ktora sie nie
rusza. Natychmiast wskoczyla do basenu, wyciagnela powddke, podjela akcje reanimacyjna, ktéra prowadzita do czasu
przybycia fachowej pomocy medyczne;j.

Zebrany material dowodowy pozwala na wniosek, ze takie dzialanie bylo w pelni profesjonalne i adekwatne do sytuacji.
W tej sytuacji powstaje pytanie, czy co$ zmienilby fakt, ze na obiekcie basenu w czasie tego zdarzenia byloby dwbch
ratownikow.

Strona apelujaca kwestionujac naruszenie norm w zakresie obsady ratowniczej na basenie, nie kwestionowala
prawidlowosci podjetych dzialan ratowniczych, a jedynie wywodzila, Ze reakcja na utoniecie powddki bylaby szybsza,
powddka krocej przebywala by pod woda, gdyby bylo 2 ratownikéw, a tym samym skutki tego zdarzenia nie bylyby
tak rozlegle. Rozumowanie to byloby stuszne, gdyby dalo sie ustalié¢, ze reakcja ratowniczki obecnej na basenie nie
byla wlasciwa (np. byla spézniona). Jednak taka okoliczno$é nie zostala wykazana. Nalezy wskazac¢, ze sam fakt
przebywania osoby kapiacej sie pod woda na basenie nie jest sytuacja nadzwyczajng i wymagajaca natychmiastowe;j
reakcji ratownika. Korzystanie basenu polega nie tylko na plywaniu powierzchniowym, ale laczy sie z ptywaniem pod
woda - tak jest w niektorych stylach plywackich, czy przy nawrotach. Korzystanie z basenu polega tez na zanurzaniu sie
calkowitym kapiacego sie (nurkowaniu), kiedy to czesto sie zdarza, ze osoby takie przez pewien okres czasu znajduja



sie pod woda i zaleznoSci od swoich zamiaréw takiego postepowania znajduja sie tam w bezruchu. Nie zostalo obalone
przez powodke ustalenie, ze jej czas przebywania pod wodg na skutek utoniecia mogl wynosi¢ kilka sekund, a pomimo
tak krétkiego stanu utoniecia doznala tak rozleglych uszkodzen ciala.

W tym stanie rzeczy skoro reakcja ratowniczki, ktéra zauwazyla osobe znajdujaca sie pod woda i stwierdzila ze sie
nie rusza, byla natychmiastowa i wlasciwa, brak jest podstaw do przyjecia ze skutki tego utoniecia bylyby inne (mniej
dolegliwe), gdyby na basenie bylo 2 ratownikéw.

Nie znajdujac adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy brakiem wlasciwej liczby ratownikéw na basenie (2),
a szkoda, jakiej doznala powodka wskutek utoniecia, brak bylo podstaw do przyjecia odpowiedzialnoSci pozwanej za
to zdarzenie, a tym samym do uwzglednienia apelacji pomimo stwierdzenia szeregu uchybien jakich dopuscil sie sad
I instancji.

Powddka zarzucala tez wyrokowi sadu I instancji rObwniez naruszenie art. 5 k.c. polegajace na wydaniu wyroku
sprzecznego z zasadami wspolzycia spolecznego, a w szczegblnoSci z zasadg pomocy osobom niepelnosprawnym,
ktorym pomocy i wsparcia udzielaja wladze publiczne. Powddka w tym zarzucie eksponowala swoje uszkodzenia
zdrowia. Wywodzila, ze na skutek wypadku w stosunku do powodki wydano orzeczenie o znacznym stopniu
niepelnosprawnosci, stala sie osobg catkowicie niezdolna do pracy oraz samodzielnej egzystencji, wymagajaca stalej
rehabilitacji, a zaburzenia psychiczne bedace nastepstwem doznanego uszkodzenia mézgu stanowily podstawe do jej
catkowitego ubezwlasnowolnienia. Majac na uwadze powyzsze oczywistym jej zdaniem bylo, ze oddalenie roszczen
powddki pozostawalo w razacej sprzecznodci z art. 5 k.c., ktéry zobowiazuje organy wladzy publicznej do aktywnego
wspierania os6b niepelnosprawnych oraz ochrony rodziny.

Zarzut ten bylby zasadny, gdyby istniala podstawa do przyjecia jakiej kolwiek podstawy odpowiedzialnos$ci pozwanej
za zaistniale zdarzenie dniu 22 lipca 2008r. podczas korzystania przez powddke z basenu znajdujacego sie na
terenie krytej pltywalni przy Zespole Szkol nr (...) w (...), co jednak nie mialo miejsca. Wskazany przepis art. 5 k.c.
stuzy wylacznie ochronie osoby zobowiazanej. Natomiast art. 5 k.c. nie moze by¢ samodzielna podstawa nabycia
praw podmiotowych, te bowiem wywodza sie ze stanowiacych je norm prawa materialnego. Wskazany przepis stuzy
wylgcznie ochronie osoby zobowigzanej. Z powyzszych wzgledéw zarzut ten nie mogt zostaé¢ uwzgledniony.

Reasumujgc nie znajdujac podstaw do zmiany zaskarzonego orzeczenia i uwzglednienia powodztwa, apelacja
ostatecznie zostala uznana za nieladng i na podstawie art. 385 k.p.c. zostala oddalona.



