Sygn. akt I ACa 483/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2014 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Malgorzata Idasiak-Grodzinska
Sedziowie: SA Zbigniew Merchel (spr.)
SA Michal Kopeé
Protokolant: stazysta Agnieszka Kisicka

po rozpoznaniu w dniu 5 listopada 2014 r. w Gdanisku na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) w G.

przeciwko R. B.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 18 grudnia 2013 r. sygn. akt IX GC 133/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w punktach II. (drugim) i IIIL. (trzecim) w catoSci w ten sposéb, ze:

a) utrzymuje w mocy nakaz zaplaty wydany przez Sad Okregowy w Gdanisku w postepowaniu nakazowym z dnia
21 grudnia 2012 r. w sprawie IX GNc 1130/12 w czeSci, tj. co do zaplaty dalszej kwoty 17.600 (siedemnascie tysiecy
szeécset) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 29 wrzeénia 2012 r. do dnia zaplaty i uchyla wyzej tu opisany

nakaz zaplaty w pozostalym zakresie, a w dalszej cze$ci powodztwo oddala,

b) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 948,20 (dziewiecset czterdzieSci osiem 20/100) zlotych tytulem

zwrotu kosztow procesu,
II. oddala apelacje powoda w pozostalej czesci;

III. oddala apelacje pozwanego w caloSci;

IV. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.550 (jeden tysiac pie¢set pieédziesiat) zlotych tytulem zwrotu

kosztow postepowania apelacyjnego.
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UZASADNIENIE

(...) wG. domagala sie zaplaty od pozwanego R. B. kwoty 97.600 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 29.09.2012r.
do dnia zaplaty oraz kosztami procesowymi.

W uzasadnieniu podano, ze powdd byl remitentem weksla wlasnego wystawionego przez pozwanego. Weksel byl
wystawiony na zabezpieczenie splaty nalezno$ci przystugujacych powodowi od wystawcy weksla z tytulu kary
umownej. Pozwany mimo wezwania do wykupienia weksla, nie zrobil tego.

W dniu 21 grudnia 2012r. Sad Okregowy w Gdansku wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym zgodnie z
zadaniem pozwu.

Pozwany R. B. wniost zarzuty od powyzszego nakazu zaplaty, domagajac sie jego uchylenia i oddalenia pow6dztwa oraz
zasadzenia na swoja rzecz kosztow procesu. Wskazal, ze weksel zostal wystawiony niezgodnie z deklaracja wekslowa.
Od 2011r. umowa miedzy stronami zostala zmieniona w sposéb dorozumiany. Powdd przestal wyplaca¢ pozwanemu
odszkodowanie, zatem pozwanego nie obowiazywat juz zakaz konkurencji. W tym stanie rzeczy nieuprawnionym bylo
obcigzanie pozwanego karg umowna. Z ostrozno$ci procesowej pozwany zglosit zarzut potracenia kwoty 151.351,50 zt
tytulem odszkodowania, ktore nie bylo mu wyplacane od lutego 2011r.

Wyrokiem z dnia 18 grudnia 2013r. Sad Okregowy w Gdansku:

« w pkt L. utrzymal w mocy nakaz zaplaty wydany przez Sad Okregowy w Gdansku w postepowaniu nakazowym z
dnia 21 grudnia 2012r. w sprawie IX GNc 1130/12 w czeSci to jest co do zaplaty kwoty 35.000 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 29 wrze$nia 2012r. do dnia zaplaty;

« w pkt II. uchylil nakaz zaplaty wydany przez Sad Okregowy w Gdansku w postepowaniu nakazowym z dnia 21
grudnia 2012r. w sprawie IX GNc 1130/12 w pozostalym zakresie i oddalil pow6dztwo w tej czesci;

« w pkt III. zasadzil od powoda (...) w G. na rzecz pozwanego R. B. kwote 1.727,48 z} tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad I instancji opart na nastepujacych ustaleniach.

R. B. od 8 sierpnia 2005r. prowadzil dzialalno$é gospodarcza, w ramach ktorej zajmowal sie sprzedaza paliw, rud,
metali i chemikaliéw przemystowych.

W dniu 1.12.2006r. R. B. jako osoba (...) spétka z 0.0. podpisaly umowe o §wiadczenie ustug. Zgodnie z umowa,
zleceniobiorca przyjmowal do wykonania uslugi w zakresie prowadzenia, w wyznaczonym zakresie, spraw handlowych
zleceniodawcy. Celem zabezpieczenia ewentualnych roszczen odszkodowawczych, R. B. mial zalozy¢ weksel in blanco
wraz ze podpisang deklaracja wekslowa. Umowa byla zawarta na czas nieokreSlony. Zleceniodawca zobowiazal sie
miesiecznie wyplacaé zleceniobiorcy naleznos¢ w wysokosci 2000 zl netto. R. B. zobowigzat sie nie prowadzi¢ bez
zgody zleceniodawcy, posrednio lub bezposrednio dziatalno$ci konkurencyjnej wobec zleceniodawcy ani tez §wiadczyc
podobnych ustug badz pracy na podstawie umowy o prace lub na innej podstawie na rzecz podmiotu prowadzacego
taka dzialalno$¢. Zakaz konkurencji obowigzywa¢ miat zleceniobiorce réowniez przez okres 2 lat po rozwigzaniu
umowy. W zwiazku z ograniczeniem mozliwoSci prowadzenia dzialalnosci zleceniodawca zobowigzal sie wyptaci¢ R.
B. ekwiwalent w wysokoS$ci 800 zt miesiecznie. Kwota ta miala byé rewaloryzowana raz na rok w oparciu o wskaznik
GUS dotyczacy wzrostu wynagrodzen. Ekwiwalent stanowil §wiadczenie odszkodowawcze, w rozumieniu kodeksu
cywilnego i zaspokajal wszelkie roszczenia zleceniobiorcy wobec zleceniodawcy z tytutu ograniczenia prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej zaréwno w trakcie trwania umowy, jak i po jej zakonczeniu. W wypadku naruszenia zakazu
konkurencji pozwany zobowiazany byl zaplaci¢ kare umowa w wysokoéci stanowiagcej dwukrotno$¢ otrzymanego
odszkodowania, nie mniej niz w wysokos$ci Sredniorocznego wynagrodzenia. Zakaz konkurencji nie obowigzywatl
zleceniobiorcy w przypadku rozwigzania umowy w trybie porozumienia stron. Wszelkie zmiany umowy jak réwniez



o$wiadczenia o jej wypowiedzeniu wymagaly formy pisemnej pod rygorem niewaznoéci. W dniu 1.12.2006r. R. B.
podpisal deklaracje wekslowa, celem zabezpieczenia wierzytelnoéci firmy S (...) spékki z 0.0. wynikajacych z umowy z
dnia 1.12.2006r. Weksel mial by¢ wypeliony m.in. w przypadku powstania wierzytelnoSci z tytulu naruszenia zakazu
konkurencji lub obowiazku dotrzymania tajemnicy handlowej zleceniodawcy. Wypekienie weksla mialo nastapié¢ nie
wecze$niej niz 14 dni od wystawienia ostatecznego wezwania do zaplaty.

Uchwala nadzwyczajnego zgromadzenia wspélnikow z dnia 1.03.2010r. S (...) spdlka z ograniczong
odpowiedzialno$cia zostata przeksztalcona w (...).

Od stycznia 2007r. R. B. wystawil na rzecz S (...) spolki z 0.0., na nastepnie (...), nastepujace faktury:

« wdniu 31.01.2007r. na laczng kwote 4692 zl brutto, gdzie 800 zl netto stanowil ryczalt, a reszta ,,ustuge zgodna
Z umowy”;

« wdniu 28.02.2007r. na laczng kwote 4260,24 zt brutto, gdzie 800 zl netto stanowil ekwiwalent, a reszta ,,ustuge
zgodna z umowa”;

« wdniu 30.03.2007r. na laczng kwote 4615,26 zl brutto, gdzie 800 zl netto stanowil ekwiwalent, a reszta ,ushugi
zgodnie z umow3”;

« w dniu 30.04.2007r. na laczng kwote 4061,38 zl brutto, gdzie 800 zl netto stanowil ryczalt, a reszta ,ushuge
zgodna z umowq”;

« 7 maja 2007r. na faczna kwote 5.246 zl brutto, gdzie 800 zl netto stanowil ryczalt, a reszta ,,ustuge”;

« wdniu 29.06.2007r. na laczna kwote 4614 zt brutto, gdzie 800 zl netto stanowit ryczalt, a reszta ,,ustuge zgodna
zumowa”;

« wdniu 31.07.2007r. nalaczng kwote 4349,30 zl brutto, gdzie 800 zl netto stanowil ryczalt, a reszta ,,ustuge zgodna
z umowy”;

« w dniu 31.08.2007r. na laczng kwote 3904 zl brutto, gdzie 800 zl netto stanowil ekwiwalent, a reszta ,usluge
zgodna z umowq”;

« wdniu 29.09.2007r. na laczna kwote 3463,08 zl brutto, gdzie 800 zl netto stanowil ekwiwalent, a reszta ,ustuge
zgodna z umowa”;

« wdniu 31.10.2007r. na lgczng kwote 4007,70 zl brutto, gdzie 800 zl netto stanowil ekwiwalent, a reszta ,uslhuge
zgodna z umow3y”;

« w dniu 30.11.2007r. na laczng kwote 5104,48 zl brutto, gdzie 800 z} netto stanowil ekwiwalent, a reszta ,usluge
zgodna z umowq”;

+ wdniu 28.12.2007r. na laczna kwote 4636 zl brutto, gdzie 3000 zl netto stanowit ekwiwalent, a reszta ,ustuge”;

« wdniu 31.01.2008r. na laczna kwote 3757,60 zl brutto, gdzie 800 zl netto stanowil ekwiwalent, a reszta ,usluge
zgodnie z umow3a”;

» wdniu 29.02.2008r. na laczng kwote 3416 zl brutto, gdzie 800 zl netto stanowil ryczal, a reszta kwoty nie zostala
opisana;

« w dniu 31.03.2008r. na laczng kwote 3830,80 zt brutto, gdzie 800 zl netto stanowit ryczalt, a reszta ,uslhuge
zgodnie z umow3g”;



w dniu 30.04.2008r. na laczna kwote 3586,80 zl brutto, gdzie 800 zl netto stanowil ekwiwalent, a reszta ,,ustuge
zgodnie z umowg”;

w dniu 30.05.2008r. na laczna kwote 4.873,90 zl brutto, gdzie 800 z} netto stanowil ryczalt, a reszta ,,ustuge
zgodnie z umow3a”;

w dniu 30.06.2008r. na laczng kwote 5.102,04 zl brutto, gdzie 800 zl netto stanowil ryczalt, a reszta ,usluge
zgodnie z umow3a”;

w dniu 31.07.2008r. na laczng kwote 5.052,02 zl brutto, gdzie 800 zl netto stanowil ryczalt, a reszta ,,ustuge
zgodnie z umowg”;

w dniu 29.08.2008r. na laczng kwote 4.307,82 zl brutto, gdzie 800 zl netto stanowil ryczalt, a reszta ,ustuge
zgodnie z umow3a”;

w dniu 20.09.2008r. na laczng kwote 3713,68 zl brutto, gdzie 800 zl netto stanowil ryczalt, a reszta ,,usluge
zgodnie z umow3a”;

w dniu 31.10.2008r. na laczna kwote 4.754,34 zl brutto, gdzie 800 z} netto stanowil ryczalt, a reszta ,,ustuge
zgodnie z umowg”;

w dniu 28.11.2008r. na laczng kwote 4278 zl brutto, gdzie 800 zl netto stanowil ryczalt, a reszta ,,ustuge zgodnie
zumowa”;

w dniu 31.12.2008r. na lgczna kwote 3650,24 zl brutto, gdzie 800 zl netto stanowil ryczalt, a reszta ,usluge
zgodnie z umow3a”;

w dniu 30.01.2009r. na laczng kwote 4.198,80 z} brutto, gdzie 800 zl netto stanowil ryczalt, a reszta ,,ustuge
zgodnie z umowg”;

w dniu 27.02.20009r. na laczna kwote 3525,20 zt brutto, gdzie 800 zl netto stanowil ryczalt, a reszta ,,ustuge
zgodnie z umow3a”;

w dniu 31.03.2009r. na lgczng kwote 4.684,80 zl brutto, gdzie 800 zt netto stanowil ryczah, a reszta ,,ustuge”;

w dniu 30.04.20009r. na laczng kwote 4270 zl brutto, gdzie 800 zl netto stanowil ryczaltt, a reszta ,,usluge zgodnie
zumowa”;

w dniu 29.05.2009r. na laczng kwote 4.670,15 zl brutto, gdzie 850 zl netto stanowil ryczalt, a reszta ,,ustuge
zgodnie z umowg”;

w dniu 30.06.2009r. na laczng kwote 4.148 zl brutto, gdzie 850 zl netto stanowil ryczalt, a reszta ,,ustuge”;

w dniu 30.07.20009r. na laczng kwote 4331 z1 brutto, gdzie 850 zl netto stanowil ryczalt, a reszta ,,ustuge zgodnie
zumowa”;

w dniu 31.08.20009r. na laczng kwote 4.331 zl brutto, gdzie 700 zl netto stanowit ryczalt, a reszta ,,ustuge”;

w dniu 30.09.20009r. na lgczna kwote 4431,03 zl brutto, gdzie 800 zl netto stanowil ryczalt, a reszta ,,usluge
zgodnie z umow3a”;

wdniu 30.10.2009r. na laczna kwote 5231,36 zl brutto, gdzie 850 zl netto stanowil ryczalt, a reszta ,,ustuge zgodnie
zumowa”;



« w dniu 30.11.20009r. na laczng kwote 9802,70 zl brutto, gdzie ustuge okreslono jako ,,ustluge zgodnie z umows”;

« w dniu 30.12.20009r. na laczng kwote 7748,65 zl brutto, gdzie 3.350 zl netto stanowil ryczalt, a reszta ,usluge
zgodnie z umowg”;

+ w styczniu 2010r. na laczng kwote 5908,82 zl brutto, gdzie 3350 zl netto stanowil ryczalt, a reszta ,,ustuge”;
« wdniu 26.02.2010r. na lgczng kwote 5684,46 z} brutto, gdzie 3350 zl netto stanowil ryczalt, a reszta ,,ustuge”;
+ wdniu 31.03.2010r. na laczng kwote 7777,84 zt brutto, gdzie 3350 zl netto stanowil ryczakt, a reszta ,ustuge”;

« w dniu 30.04.2010r. na laczna kwote 7605,48 zl brutto, gdzie 3350 zl netto stanowil ryczalt, a reszta ,ustluge
zgodnie z umow3a”;

« w dniu 31.05.2010r. na lgczng kwote 7908,04 zl brutto, gdzie 3350 zl netto stanowil ryczalt, a reszta ,ushuge
zgodnie z umow3a”;

« w dniu 30.06.2010r. na laczna kwote 7459,08z} brutto, gdzie 3350 zl netto stanowil ryczalt, a reszta ,usluge
zgodnie z umowg”;

« w dniu 30.07.2010r. na lgczng kwote 7837,28 zt brutto, gdzie 3350 zl netto stanowil ryczaltt, a reszta ,ustluge
zgodnie z umow3a”;

« w dniu 31.08.2010r. na lgczng kwote 10.249,22 zl brutto, gdzie 3350 zl netto stanowil ryczalt, a reszta ,uslhuge
zgodnie z umow3a”;

« w dniu 30.09.2010r. na laczng kwote 9898,22 zl brutto, gdzie 3350 zl netto stanowil ryczalt, a reszta ,usluge
zgodnie z umowg”;

« w dniu 29.10.2010r. na laczng kwote 7.829,64 zl brutto, gdzie 3350 z} netto stanowil ryczalt, a reszta ,ushluge
zgodnie z umow3a”;

« w dniu 30.11.2010r. na laczng kwote 8282,58 zt brutto, gdzie 3350 zt netto stanowil ryczalt, a reszta ,uslhuge
zgodnie z umow3a”;

« w dniu 30.12.2010r. na lgczng kwote 8.239,88 z} brutto, gdzie 3350 zl netto stanowil ryczalt, a reszta ,usluge
zgodnie z umowg”;

+ wdniu 31.01.2011r. na lgczng kwote 7523,91 z1 brutto, gdzie 5350 z} netto stanowil ryczalt, a reszta ,,ustuge zgodna
z umowy”.

R. B. u powoda zajmowal sie importem, eksportem towaréw powigzanych z branzg jubilerska. W ramach wlasnej
dzialalno$ci gospodarczej zajmowal sie tym samym co jako przedstawiciel (...). Rozpoczal ja w marcu 2009r. W mailu
z dnia 10.02.2011r. do R. B., M. P. — samoistny prokurent powoda, podala ostateczne ustalenia na okres do konca
lipca. W sierpniu mialy by¢ ustalone zasady na kolejny okres. Od lutego 2011r. R. B. wystawial (...) faktury VAT na
okreslona jedna kwote oznaczajac ja jako ,usluga zgodna z umowa”, ustuga transportowa — przewo6z surowca. Nie
wpisywano zadnych Swiadczen tytulem ekwiwalentu czy ryczattu. W latach 2010-2011 R. B. na targach wystawial
swoje przedsiebiorstwo, oferowal swoje ushugi lub posrednictwo w obrocie z powodem. Mailem z dnia 27.01.2012r.
M. P. — samoistny prokurent powoda, przestala R. B. ustalenia obowigzujace na rok 2012r. W dniu 25 maja 2012r.
doszlo do spotkania Prezesa Zarzadu powoda A. P. i R. B.. Strony ustalily, Zze pozwany wspoélpracuje z powodem na
nastepujacych zasadach: wszelkie zakupy dokonuja sie na S. lub przez S. na podstawie wystawionych faktur S.; R. B.
jest niezaleznym autonomicznym menadzerem odpowiedzialnym za sprzedaz; skladajac zamoéwienie ma prawo zadaé
informacji na kiedy i jakie pozycje z zamowienia beda dostepne; pozycje niemozliwe do zrealizowania przez hurtownie



g. beda mialy by¢ zakupione przez pozwanego w kazdym innym punkcie handlowym nawet jesli jest to konkurencja
dla G.; powod wydzielié specjalne subkonto do rozliczen z pozwanym; pozwany mial dostarczaé¢ produkty litewskie
powodowi. Strony postanowily przygotowa¢ nowa forme umowy o wspoélpracy zawierajacej powyzsze elementy i
ustalenia, tak by plynnie przej$¢ od polowy czerwca 2012r. do tej nowy formy wspolpracy. Powyzsze ustalenia zostaly
sporzadzone na piSmie i podpisane przez A. P. i R. B.. Strony nie ustalaly, ze wcze$niejsza umowa z 2006r. od tej chwili
przestaje obowigzywacé. Strony wymienialy korespondencje odno$nie dalszej wspoélpracy. R. B. os§wiadczyl w mailu,
Ze nie rozwaza juz mozliwo$ci podpisania jakiekolwiek porozumienia ani umowy z powodem. W dniu 3.08.2012r.
powod wystal do pozwanego ostateczne wezwanie do zaptaty kwoty 97.600 zl w terminie 14 dni. Informowano, iz
kwota ta stanowila wyliczong kare umowna zgodnie z postanowieniami umowy. Pismem z dnia 21.09.2012r. wezwano
pozwanego do zaplaty kwoty naleznoéci z weksla. Obejmowala ona kare umowa w zwigzku z naruszeniem §7 umowy
z dnia 1.12.2006r. W zalaczeniu przesytano odpis weksla.

Powyzszy stan faktyczny Sad I instancji oparl na dokumentach w postaci umowy, deklaracji wekslowej, weksla, faktur
oraz korespondencji mailowej, ktérych prawdziwo$¢ nie byla kwestionowana przez strony. Sad Okregowy postuzyl
sie takze zeznaniami §wiadkéw J. M., A. M. (1), J. R., P. S., W. G. i B. P., ktére uznal za wiarygodne i wzajemnie
sie potwierdzajace. CzeSciowo, zdaniem Sadu I instancji, wiarygodne byly zeznania $wiadka B. — S. J.. Walor
wiarygodno$ci Sad Okregowy przyznal zeznaniom tego $wiadka co do przebiegu i etapéw wspoélpracy z powodem —
od tzw. v., gdy sprzedawal towar w imieniu S. z samochodu, wypracowujac kontakty, klientéw, po samodzielnego
przedsiebiorce, gdy od 2011r. na polecenie M. P., R. B. kupowal towar we wlasnym imieniu od hurtowni (...) (S.) i
odsprzedawal dalej, a z transakeji tej mial prawo zatrzymac okre§long marze, po zaplacie naleznoéci na konto powoda,
a potem od polowy 2012 mialy by¢ inne zasady. Sad Okregowy natomiast nie dal wiary Swiadkowi, iz nie wiedziala,
ile i za jaki okres mial placone z tytulu zakazu konkurencji, skoro przyjmowata te faktury oraz weryfikowata ich tresé.
Za czeSciowo wiarygodne Sad Okregowy uznal zeznania M. P., iz na poczatku pozwany sprzedawal towar — wszystko
co bylo w hurtowni (...), w imieniu powoda. Sad I instancji natomiast nie dal wiary Swiadkowi, iz od lutego 2011r.
nadal byl placony pozwanemu ryczal za powstrzymanie sie od dzialalnoSci gospodarczej. Faktu takiej platnos$ci strona
pozwana nie udowodnila zadnymi dokumentami ksiegowymi czy przelewami.

Odnoénie zeznan powoda, to Sad Okregowy dal wiare A. P. co do funkcjonowania hurtowni (...), przeksztalcenia
spolki z 0.0. w spolke akcyjna, dostaw tych samych potabrykatow przez pozwanego do dostawcoéw na Litwie, braku
wypowiedzenia umowy z 2006r. na piSmie, zaplaty faktur wystawianych przez pozwanego, co potwierdzili wszyscy
$wiadkowie w sprawie, jak tez sam R. B.. Sad I instancji nie dal natomiast wiary Prezesowi Zarzadu powoda, iz: nie
wiedzial na jakich zasadach wspélpracuje powod oraz ze od lutego 2011r. nadal by} ptacony powodowi tzw. ryczal za
powstrzymanie sie od dzialalno$ci konkurencyjne;j.

Za odpowiadajace prawdzie Sad Okregowy uznal zeznania R. B. co do podpisania weksla, deklaracji wekslowej,
umowy, ustalen w maju 2012r., wystawianych faktur, przesytanych maili, kupowania towaru na siebie i jego
odsprzedazy od 2011r., réwniez do klientéw S. oraz ze nie otrzymywat ekwiwalentu od lutego 2011r., gdyz korelowato
to z treScia zebranych w sprawie dokumentow, jak tez z zeznaniami stron. Pozwany wskazal tez, ze w trakcie rozméw
z powodem maju 2012r., nie ukrywal poczynionych zakupéw na konto swojego przedsiebiorstwa, co mialo swoje
odzwierciedlenie chociazby w Swietle faktur wystawionych mu przez S.. Zeznania pozwanego co do tego, iz od lutego
2011 mial, by¢ tylko na prowizji”, korelowaly z tre$cia korespondencji mailowej, jak tez zeznaniami B. J.. Sam pozwany
podal tez, ze nie bylo mowy o wypowiedzeniu umowy z 2006r., ale rozliczany byt od lutego 2011r. wedlug ustalen
przestanych mu mailami przez M. P. — 6wczesnego samoistnego prokurenta powoda. Sad I instancji natomiast nie
dal wiary pozwanemu, iz owa sprzedaz poza S. prowadzil dopiero od lutego 2011r., skoro z zeznan W. G., P. S., A. M.
(2) wynikalo, ze mialo miejsce to juz wcze$nie;j.

Przechodzac do analizy ustalonego stanu faktycznego pod katem oceny prawnej, Sad Okregowy zauwazyl, iz powod
roszczenia swoje wywodzil z weksla wystawionego tytulem zabezpieczenia nalezno$ci okreslonych umowa z 2006r., a
sprecyzowanych w deklaracji wekslowej — stanowigcej rodzaj ustalefi miedzy stronami- kiedy i na jakich warunkach
weksel mogl by¢ wypeliony.



Niezasadny, w ocenie Sadu I instancji, okazal sie argument pozwanego, iz pozwany nigdy nie wystawial weksla na
potrzeby S. w G.. Weksel taki in blanco R. B. bezspornie wystawil celem zabezpieczenia wierzytelnosci S (...) spotki
z 0.0., z ktéra tez podpisal umowe w 2006r. Potwierdzal to takze mail powoda z 6.07.2012r., w ktérym domagal
sie zwrotu weksla. Zatem taki papier wartoSciowy musial by¢ przez niego wystawiony. Jak natomiast wynikalo z
tresci odpisu z KRS- (...) w G. powstala wskutek przeksztalcenia S (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoécia
uchwala Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikow Spoélki S (...) spolki z 0.0. z dnia 1.03.2010r. Doszlo tu zatem
do kontynuacji dzialania podmiotu na rzecz ktérego pozwany podpisal weksel. Za$§ zgodnie z art.55381 k.s.h. spotce
przeksztalconej przystugiwaly wszystkie prawa i obowiazki spotki przeksztalcone;.

Zgodnie tez z treScia deklaracji wypelnienie weksla mialo nastapi¢ nie wczeéniej niz 14 dni od wystawienia
ostatecznego wezwania do zaplaty. Takie dokument sporzadzono w dniu 3.08.2012r. i wystano tego dnia pozwanemu
na jego adres dla doreczen. O$wiadczenie zostalo zlozone w taki sposdb, ze adresat mogt sie zapoznaé z jego trescia.
Za$ juz kwestia R. B. pozostawalo, czy odebrat korespondencje w tym przedmiocie. Zostaly zatem spelnione wymogi
formalne do wypelnienia weksla w dniu 17.09.2012r. i wezwania do jego wykupu.

W niniejszej sprawie, wypeliajgc weksel S. skorzystal z pkt 3 deklaracji wekslowej, powolujac sie na powstanie
odpowiedzialnoSci z tytulu naruszenia zakazu konkurencji. Z tego tytulu wyliczyl kare umowna i wpisal ja do weksla.
Kwote 97.600 zl wyliczono jako dwukrotnoé¢ ekwiwalentu 800 zl za okres 61 miesiecy liczac od 1.12.2006r. do
31.12.2011r. Zatem kognicja Sadu bylo objete badanie czy pozwany naruszyt zakaz konkurencji, a jeéli tak, to czy powod
mog} z tego tytulu wyliczy¢ kare umowa, a jesli tak, to w jakiej wysoko$ci.

Zgodnie z § 7 umowy R. B. zobowiazal sie nie prowadzi¢, bez zgody zleceniodawcy, posrednio lub bezposrednio
dzialalnosci konkurencyjnej wobec zleceniodawcy ani tez §wiadczyé podobnych ustug badz pracy na postawie umowy
o prace lub na innej podstawie na rzecz podmiotu prowadzacego dzialalnosé.

W ocenie Sadu Okregowego, pozwany niewatpliwie prowadzenia takiej dzialalno$ci sie dopuscil, a kwestig sporna
pozostawato od kiedy fakt ten mial miejsce. Przy czym trzeba mie¢ na wzgledzie, iz zgodnie z ustaleniami M. P.
— prokurenta samoistnego powoda, w wyjatkowych sytuacjach, gdy nie byto danego towaru na stanie hurtowni
(...), pozwany mogl zdoby¢ towar z innych Zrodel czyli zakupié go od innego hurtownika. Potwierdzaly to tez zasady
wspolpracy z maja 2012r. Za$ z zeznan Swiadkoéw wynikalo, ze takie braki towaru zdarzaly sie w hurtowni powoda.
Przy czym za dzialalnoé¢ konkurencyjng nalezy uznaé wszelka dzialalno$é, ktora w obiektywnym rozumieniu moglaby
negatywnie oddzialywaé¢ na interesy prowadzone przez zleceniodawce. Zachowanie R. B. od pewnego momentu
kryteria te spelnialo, bowiem jak podawali wszyscy Swiadkowie zajmowal sie w ramach prowadzonej dzialalnosci przez
siebie dokladnie tym samym, co jako przedstawiciel S.. Przy czym zeznania W. G., ktory fakty te sprawdzil w swojej
dokumentacji ksiegowej, pozwalaly na poczynienie ustalen, iz takie zachowania pozwany zaczat podejmowac dopiero
od marca 2009r. Wezeéniej nie bylo jakichkolwiek dowodow przemawiajacych za tym, iz taki proceder mial miejsce.

Zgodnie z § 7 pkt4 umowy w przypadku naruszenia zakazu konkurencji zleceniodawca zobowiazany byl zaplacic
zleceniodawcy kare umowng w wysokosci stanowigcej dwukrotno$¢ otrzymanego odszkodowania, nie mniej niz w
wysokoSci §redniorocznego wynagrodzenia. Zakaz ten nie obowigzywal zleceniobiorcy w przypadku rozwigzania
niniejszej umowy w trybie porozumienia stron. Na tak sformulowane postanowienia zgodzily sie obie strony-
przedsiebiorcy, od ktorych wymaga sie nieco podwyzszonych standardéw chociazby w zakresie dbalo$ci o tresc
kontraktu. Zas watpliwosci, niejasnosci, co do sposobu wyliczenia kary umownej, jak tez jej wysoko$ci, w razie sporu co
do zapis6w umowy, nalezalo ttumaczy¢ na niekorzy$¢ strony, ktéra skltadala o§wiadczenie o naliczaniu kar umownych.
Ryzyko watpliwosci wynikajacych z niejasnych postanowienn umowy, niedajacych usunaé sie w drodze wykladni,
powinna ponieé¢ strona, ktora kierowala do drugiej strony o$wiadczenie dla siebie korzystne, a jednoczeénie przy
redagowaniu umowy jako podmiot ,ekonomicznie silniejszy” miala wiekszy wplyw zasadnicze jej postanowienia.
Wobec powyzszego, po pierwsze zatem w mys$l § 7 pkt4 umowy, owa kara umowna miala stanowi¢ dwukrotnos$c
otrzymanego odszkodowania, a nie naleznego odszkodowania. Wskazywala na to wprost wykladnia literalna tego
przepisu, jak rowniez okolicznoé¢, iz obowigzkiem powstrzymania sie od dzialalno$ci konkurencyjnej wigzala sie
automatycznie konieczno$¢ wyplaty ekwiwalentu. Zdaniem Sadu Okregowego, pozwany skutecznie wykazal, iz od



lutego 2011r. nie otrzymat zadnego zryczaltowanego odszkodowania w zwiazku z powstrzymaniem sie od dzialalnosci
konkurencyjnej. Z tredci faktur od tej chwili wynikala jedynie zaplata marzy zgodnie z umowa. Ponadto wedlug ustalen
nadeslanych mailem przez samoistnego prokurenta powoda, pozwany od lutego 2011 otrzymywat wynagrodzenie
tylko na zasadzie prowizji, co posrednio potwierdzila tez B. J.. Nie bylo wiec zadnych podstaw do uwzglednienia przy
wyliczaniu kary umownej, okresu po lutym 2011r.

R. B. mogl sie ekskulpowac od zaplaty owego odszkodowania poprzez wykazanie braku swojej winy. Bowiem dluznik
moze uwolnié¢ sie od zaplaty kary umownej jako sankcji cywilnoprawnej na ogoélnych zasadach, wykazujac, ze
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania nie jest przez niego zawinione. Z tego punktu widzenia, nalezy
ocenia¢ zachowanie R. B. od lutego 2011r., gdy dostal maila od M. P. — uprawnionej do samodzielnej reprezentacji
powoda, ze ma sam kupowac i sprzedawaé towar we wlasnym imieniu oraz rozliczaé sie z S. tylko zasadzie prowizji.
Rozliczanie od tej pory w takiej, a nie innej postaci odbywalo sie za wiedza powoda i jego akceptacja przez osoby
uprawnione do samodzielnego sktadania o§wiadczen w jego imieniu (prokurent samoistny). Rodzilo to uzasadnione
przekonanie pozwanego, iz ma przyzwolenie na taki sposob dzialania, tym bardziej, ze powod przyjmowat i ksiegowal
u siebie faktury wystawiane przez R. B. z tytulu sprzedazy towardw, a takze wyplacal mu marze zgodnie z ustaleniami
w mailach M. P.. W tym zakresie co do sprzedazy towaréw zakupionych w Granicie we wlasnym imieniu, a nie w
imieniu powoda od lutego 2011r., pozwany wykazal — zdaniem Sgdu Okregowego - brak swojej winy, funkcjonujgc tak
zgodnie z informacjami podanymi mu przez prokurenta S.. Ponadto obowigzek naliczania kar umownych skorelowany
byl z naruszeniem w tym okresie zakazu konkurencji. W ocenie Sadu I instancji taki byl zgodny zamiar i cel stron przy
zapisie §7 pkt3 umowy, nie wskazano tam bowiem jednej konkretnej kwoty tytulem kary umowne;j. Jesli wiec zakaz
ten w takich warunkach byl naruszany, to zakresem naliczania kary umownej, még} by¢ objety tylko czas, w ktorym
dokonano naruszen czyli w tym przypadku od marca 2009r.

Sad Okregowy jednak w tym przypadku byt zawigzany zagdaniem pozwu i nie még}t orzekac co od przedmiotu, ktéry
nie byl objety zadaniem. Za$ powdd kare umowna wyliczylt przy zastosowaniu miesiecznego ryczaltu w kwocie 800 zl.
Majac to na wzgledzie, Sad ustalajac §wiadczenie z tego tytulu nie mogl postuzyé sie wartoSciami, przekraczajacymi
samo zadanie S. czyli po 800 zl miesiecznie. Kierujac sie powyzszym tokiem rozumowania, Sad I instancji wyliczyl
kare umowng na kwote 35.000 zl, przyjmujac okres od marca 2009r. do stycznia 2011r. i otrzymany w tym czasie
faktyczny ryczal od powoda z tytulu powstrzymania sie od dzialalno$ci konkurencyjnej, nie wiecej jednak niz 800 zl
miesiecznie. Po sumowaniu $§wiadczenia te wynosily 17.500 zl, zatem ich dwukrotno$¢ wynosita 35.000 zt.

Abstrahujac od powyzszego, Sad Okregowy przyjal, iz niezaleznie od tych wyliczen, kara umowna zgodnie z art.484 §
2 k.c. winna by¢ chociazby na zasadzie miarkowania obnizona wlaénie do tej kwoty 35.000 z} za okres udowodnionego
naruszenia zakazu konkurencji.

Zebrany material dowody przemawial za tym, iz do wrzeSnia 2012r. strony nie zlozyly na piSmie o$wiadczenia o
wypowiedzeniu umowy. Wprawdzie pozwany w mailu stanowczo os§wiadczyl, ze nie chce kontynuowa¢ wspolpracy i
odeslal telefon komorkowy, lecz dopiero ewentualna dalsza korespondencje na piSmie, w tym kierowane wezwania
do zaplaty na piSmie, mozna bylo traktowac jako wypowiedzenie umowy. Zatem w chwili wypelniania weksla umowa
Z 2006r. nie zostala wypowiedziana. Kwestia sporna pozostawalo czy umowa ta nie zostala rozwigzana w trybie
porozumienia stron, co nie wymagalo formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci. Jednakze od 2006r. pozwany ciggle
Swiadczyt ustugi na rzecz powoda. Wprawdzie zmienialy sie zasady rozliczen, lecz byla kontynuacja wspolpracy.
Umowa z 2006r. miala charakter nieco ramowej wspolpracy, wskazujac na ogblne zasady i obowigzki stron. Pozwany
caly czas pracowal jako handlowiec zgodnie z umowa, a w mailach od M. P. nie bylo mowy o rozwigzaniu umowy.
Niewatpliwie tez R. B. czul sie zwigzany tym kontraktem, skoro dopiero latem 2012r., zazadat od powoda zwrotu
weksla popisanego w 2006r. Takze przy popisywaniu ustaleh w maju 2012r., strony nie ustalaly, ze stara umowa
przestaje obowigzywaé, a jedynie na piSmie wprowadzili zmiany do tejze umowy, zastrzegajac przygotowanie w
przyszlos$ci nowej umowy, przy jednoczesnej ciaglej realizacji dotychczasowych postanowien.

Z tych tez wzgledow, Sad Okregowy uznal, ze nie doszlo do rozwigzania umowy z dnia 1.12.2006r., co uprawniato
powoda do naliczania kary umownej, skoro pozwanego nadal obowigzywal zakaz konkurencji.



Sad I instancji nie uwzglednil natomiast zgloszonego przez pozwanego w $rodku zaskarzenia zarzutu potracenia
kwoty 151.351,50 zb. Zgodnie bowiem z przepisem art.493 § 3 k.p.c. w postepowaniu nakazowym do potracenia
moga by¢ przedstawione tylko wierzytelnoSci udowodnione dokumentami, o ktérych mowa w art. 485 k.c. Nie
budzilo watpliwosci, iz przedstawiona do zaplaty kwota takim dokumentem nie zostala wykazana. Na marginesie
wskazal, Ze pelnomocnictwo procesowe, nie uprawnialo pelnomocnika do sktadania materialnoprawnych o$wiadczen
o potraceniu.

Sad Okregowy nie podzielil tez stanowiska pozwanego, odno$nie przedawnienia zgodnie z terminami z art.752 k.c.
Regulacja ta bowiem dotyczyta tylko roszczen o zaplate wynagrodzenia za spelnione czynnosci i o zwrot poniesionych
zaliczek czy wydatkow, jak tez roszczen z tytulu utrzymania, pielegnowania, wychowania lub nauki. Niewatpliwie
roszczenie ze stosunku podstawowego o zaplate kary umownej za naruszenie zakazu konkurencji nie miescilo sie
w tych roszczeniach. Zgodnie z art.120 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo
sie wymagalne. Jezeli wymagalno$é roszczenia zalezy od podjecia okre§lonej czynno$ci przez uprawnionego, bieg
terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynnosé w
najwcze$niej mozliwym terminie. Trzeba sobie zatem odpowiedzie¢, kiedy powdd mogl w najwezesniejszym mozliwym
terminie zacza¢ nalicza¢ kare umowe. Zdaniem Sadu, skoro o dzialalnoSci konkurencyjnej pozwanego dowiedziat sie
pod koniec 2011 lub w 2012r., to od tej pory byt uprawniony do obcigzenia karag umowa i od tego momentu biegl
termin przedawniania roszczenia o zaplate kary umownej w trakcie trwania umowy (por. SN z 30.06.2011r., III CSK
282/10, Lex nr 898707). Zas$ majac na wzgledzie, iz powodztwo wytoczono dnia 3.12.2012r. roszczenie nie moglo by¢
uznane za przedawnione. Po wtore nie doszlo tez do przedawnienia roszczenia wekslowego, a w chwili wypelniania
weksla we wrzesniu 2012r., roszczenie ze stosunku podstawowego, wpisane do weksla nie bylo jeszcze przedawnione.
Uprawnialo to powoda do wypelnienia tegoz papieru warto$ciowego zgodnie z deklaracja. Jednocze$nie powdd wezwal
pozwanego do wykupu weksla do dnia 28.09.2012r., pismo to doreczono R. B., zatem na mocy art. 455 k.c. w zw.
art. .481 k.c., (...) od dnia 29 wrze$nia 2012r. byl uprawniona do naliczania odsetek ustawowych za op6znienie w
platnosci.

Kierujac sie powyzszym tokiem rozumowania na podstawie § 7 umowy w zw. art. 483 k.c., art. 10 prawa wekslowego,
art. 481 k.c., art. .455 k.c. w zw. art. 496 k.p.c. Sad utrzymal w mocy nakaz zaplaty wydany przez Sad Okregowy w
Gdansku w postepowaniu nakazowym z dnia 21 grudnia 2012r. w sprawie IX GNc 1130/12 w czeci - to jest co do
zaplaty kwoty 35.000 zt (trzydzieéci piec tysiecy zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 29 wrzesnia 2012r. do
dnia zaplaty i na mocy tychze przepisow a contrario - uchylil nakaz zaplaty wydany przez Sad Okregowy w Gdansku
w postepowaniu nakazowym z dnia 21 grudnia 2012r. w sprawie IX GNc 1130/12 w pozostalym zakresie i oddalil
powddztwo w tej czesSci.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekt na mocy art. 108 k.p.c. i art. 100 k.p.c. uwzgledniajgc zasade
stosunkowego ich rozdzielenia, gdyz powod wygral niniejsza sprawe w 36%, za§ pozwana w 64%. Powod ponidst
wiec koszty w lacznej wysokoéci 8.139,33 zl z czego 36% wynosilo 2.929,80zl, za$§ pozwany — 7.277 zl, z czego 64%
wynosito 4.657,28 zk. Po wzajemnej kompensacie (4.657,28 -1929,80) na rzecz pozwanego od powoda zasadzono
tytulem kosztoéw procesu kwote 1727,48 z1 w ostatnim punkcie wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosly obie strony.
Powdd zaskarzyl wyrok w czesSci co do pkt ITi II1.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1. niewlaSciwe zastosowanie przepisu art 321 k.p.c. poprzez przyjecie, ze zadanie pozwu nie obejmowato kwot powyzej
35.000 z} podczas, gdy granice roszczen powoda zakreslala kwota 96.700 zl,

2. niewlaSciwe zastosowanie przepisu art. 493 § 1 k.p.c. poprzez przerzucenie na powoda ciezaru dowodowego w
niniejszej sprawie,



3. naruszenie przepisu art. 484 § 2 k.c. poprzez zastosowanie go mimo braku wymaganego wniosku dtuznika,
4. niewla$ciwe zastosowanie przepisu art. 65 k.c. poprzez bledna wykladnie § 7 pkt. 4 umowy,

5. niewlaSciwe zastosowanie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie ustalen faktycznych nie znajdujacych
pokrycia w zebranym materiale dowodowym w zakresie dotyczacym odtworzenia zamiaru stron i zgodnego celu § 7
pkt 4 umowy stron, a takze poprzez bledne ustalenia w zakresie stosunku wysoko$ci dochodzonej kary do prawnie
chronionego interesu powoda,

6. niewlasciwe zastosowanie przepisu art. 58 k.c. poprzez przyjecie, ze elementy umowy stron byly dotkniete
niewaznoscia.

Powod domagatl sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez utrzymanie nakazu zaplaty z dnia 21 grudnia 2012r. co
do kwoty 80.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 29.09.2012 r. do dnia zaplaty. Ewentualnie uchylenia
przedmiotowego nakazu zaplaty w caloSci i zasgdzenia od pozwanego na rzecz powoda kwoty 80.000 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 29.09.2012r. do dnia zaplaty. W obu przypadkach wnosil o zasadzenie od pozwanego
na rzecz powoda kosztéw postepowania, w tym kosztoéw postepowania apelacyjnego, z uwzglednieniem kosztow
zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Pozwany nie zlozyt odpowiedzi na apelacje powoda.
W swojej apelacji pozwany zaskarzyl wyrok w czeéci co do pkt Ii III.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia polegajacy
na uznaniu, iz strony niniejszego procesu pozostawaly nadal w stosunku umownym, pomimo wygasniecia
przedmiotowej umowy per facta conludencia, ewentualnie przy uznaniu, iz strony pozostawaly nadal w stosunkach
umownych niezastosowanie wzajemnego umorzenia wierzytelno$ci poprzez zastosowanie instytucji potracenia,
pomimo zgloszenia skutecznie takiego zarzutu.

Pozwany wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie nakazu zaplaty z dnia 21 grudnia 2012r. w calo$ci
i oddalenie pow6dztwa oraz obcigzenie powoda kosztami procesu za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje pozwanego powdd domagal sie jej oddalenia i obcigzenia pozwanego kosztami
postepowania odwolawczego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Niezasadna w caloéci byla apelacja pozwanego, natomiast czeSciowo (co do kwoty 17.600 zl) zasadna okazala sie
apelacja powoda.

Sad Okregowy w sposob prawidlowy ustalil stan faktyczny sprawy i ocenil zgromadzony w toku postepowania materiat
dowodowy. Sad Odwolawczy, bedac obowigzany jako instancja merytoryczna, poczyni¢ wlasne ustalenia co od stanu
faktycznego, przyjal, iz brak jest podstaw do dokonywania zmian w tym zakresie i tym samym przyjat za wlasne
ustalenia Sadu I instancji co do stanu faktycznego, co czyni zbednym ich ponowne przytaczanie.

Odnoszac sie do obu apelacji, na wstepie nalezy rozwazy¢ zarzuty podnoszone przez pozwanego, jako ze kwestionowat
on w ogdle swoja odpowiedzialno$¢ z tytutu kary umowne;j.

Pozwany podnosil bowiem, ze umowa z dnia 1.12.2006r. zostala przez strony rozwigzana per facta concludentia.
Zdaniem pozwanego na skutek pertraktacji z powodem od lutego 2011r. strony ustalily, ze zakaz konkurencji przestaje
obowiazywaé. Mialby o tym $wiadczyé chociazby fakt, iz od tej daty powdd zaprzestal wyplacania pozwanemu
odszkodowania z tytulu powstrzymywania sie od dzialalno$ci konkurencyjne;j.



Takie twierdzenia, s3 w ocenie Sadu Apelacyjnego, nieuprawnione. Wbrew, temu co podnosi pozwany, Sad Okregowy
prawidlowo ocenit material dowodowy zebrany w sprawie i poprawnie ustalil, Ze umowa z dnia 1.12.2006r. w chwili
wypelniania przez powoda weksla nadal obowiazywala, gdyz nie zostala wypowiedziana przez zadng ze stron, nie
byla takze rozwigzana za porozumieniem stron. Jak slusznie zauwazyt Sad Okregowy wedlug § 9 zmiany umowy
jak rowniez o$wiadczenia o wypowiedzeniu wymagaly formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci. Czynnoéci te
(wypowiedzenie, zmiana) zatem dochodzily do skutku tylko przy zachowaniu tejze formy (art. 74 k.c.). Zebrany
material dowody za$ przemawial za tym, iz do wrzeénia 2012r. strony nie zlozyly na piSmie oSwiadczenia o
wypowiedzeniu umowy. Wprawdzie pozwany w mailu stanowczo o§wiadczyl, Ze nie chce kontynuowac wspdlpracy i
odeslal telefon komorkowy, lecz dopiero ewentualng dalsza korespondencje na piSmie, w tym kierowane wezwania
do zaplaty na piSmie, mozna bylo traktowac jako wypowiedzenie umowy. Zatem w chwili wypelniania weksla umowa
Z 2006r. nie zostala wypowiedziana. Nie doszlo takze do rozwigzania umowy w trybie porozumienia stron, co nie
wymagalo formy pisemnej pod rygorem niewaznoS$ci. Od 2006r. pozwany ciagle $wiadczyl uslugi na rzecz powoda.
Wprawdzie zmienialy sie zasady rozliczen, lecz byla to kontynuacja wspdlpracy. Umowa z 2006r. miala charakter
ramowej wspolpracy, wskazujac na ogolne zasady i obowiazki stron. Pozwany caly czas pracowal jako handlowiec
zgodnie z przedmiotowa umowa, a w mailach od M. P. nie bylo mowy o rozwigzaniu umowy. Niewatpliwie tez R. B.
czul sie zwigzany tym kontraktem, skoro dopiero latem 2012r., zazagdat od powoda zwrotu weksla popisanego w 2006r.
Takze przy popisywaniu ustaleh w maju 2012r., strony nie ustalaly, ze dotychczasowa umowa przestaje obowiazywaé,
a jedynie na piSmie wprowadzily zmiany do tejze umowy, zastrzegajac przygotowanie w przyszloSci nowej umowy,
przy jednoczesnej ciaglej realizacji dotychczasowych postanowien.

Z tych tez wzgledéw, Sad Apelacyjny w pelni przychylil sie do stanowiska Sadu Okregowego, ze nie doszlo do
rozwigzania umowy z dnia 1.12.2006r., co uprawnialo powoda do naliczania kary umownej, skoro pozwanego nadal
obowigzywal zakaz konkurencji.

Nie sposo6b tez zgodzi¢ sie z twierdzeniami pozwanego, ze Sad I instancji nieprawidlowo nie uwzglednil zarzutu
potracenia kwoty 151.351,50 zt podniesionego przez pozwanego. Jak trafnie zauwazyl Sad Okregowy zgodnie z
art. 493 § 3 k.p.c. w sprawie rozpoznawanej w postepowaniu nakazowym do potracenia moga by¢ przedstawione
tylko wierzytelno$ci udowodnione dokumentami, o ktérych mowa w art. 485 k.p.c. Pozwany na udowodnienie
przystugujacej mu wierzytelnoéci nie przedlozyl Zadnego z dokumentéw wskazanych w przywolanym przepisie. Nie
mozna takze przychyli¢ sie do stanowiska pozwanego, ze do potracenia doszlo jeszcze przed doreczeniem mu nakazu
zaplaty. Podkresli¢ bowiem nalezy, iz w toku postepowania przed Sadem I instancji pozwany nie powolywal sie
na taka okoliczno$é, a analiza przedlozonych przez niego pism procesowych wskazuje, ze pozwany podniost zarzut
potracenia dopiero na etapie postepowania rozpoznawczego. Co wiecej, jak sam wskazal, zarzut ten zglosit jedynie
z ostrozno$ci procesowej. W tym stanie rzeczy Sad Okregowy zasadnie uznal, ze pozwany dopiero w toku procesu
zlozyt materialnoprawne o$wiadczenie o potraceniu wzajemnej wierzytelnosci, ktore nie moglo byé¢ uwzglednione ze
wzgledu na niewykazanie dokumentami stosowanymi dla postepowania nakazowego. Na marginesie dodaé¢ nalezy,
iz wbrew twierdzeniom Sadu Okregowego pelnomocnik pozwanego byt uprawniony do zlozenia materialnoprawnego
o$wiadczenia o potraceniu. Jezeli bowiem zarzut potrgcenia (o$wiadczenie o potrgceniu) strona zglasza przez
swojego pelnomocnika, to dla oceny skutkéw tej czynnosci istotne znaczenie ma zakres pelnomocnictwa. Nalezy
podkresdli¢, ze przewidziany w art. 91 k.p.c. zakres umocowania nie uprawnia pelnomocnika procesowego z mocy
ustawy do zlozenia materialnoprawnego o$wiadczenia o potraceniu. O$wiadczenie woli mocodawcy o udzieleniu
pelnomocnictwa do zlozenia takiego oSwiadczenia moze by¢ jednak zlozone w sposdb dorozumiany. Jak wyjasénil
Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 11 wrze$nia 1997r. (OSNC 1997 r., nr 12, poz. 191) dyrektywa celowego dzialania
strony pozwala przyjaé, ze gdy skutek procesowy, ktoérego realizacji pismo procesowe ma shuzy¢, wymaga zlozenia
przez strone okre$lonego o$wiadczenia woli, to jest ono w piSmie procesowym wyrazone, mimo ze bezpoSredniej
wypowiedzi w tym przedmiocie brak. Réwniez w uzasadnieniu wyroku z dnia 4 lutego 2004 r. I CK 181/03 Sad
Najwyzszy wskazal, ze w przypadku zastepowania strony przez pelnomocnika procesowego zalozenie celowego
dzialania mocodawcy w kierunku wygrania procesu pozwala przyjac, ze zakresem umocowania strona objela takze
zlozenie w jej imieniu okre§lonego o$§wiadczenia woli, jesli jest to niezbedne w ramach obrony jej praw w procesie
(wyrok SN z 10 sierpnia 2010 r. I PK 56/10). Majac na uwadze powyzsze uzna¢ nalezalo, iz pelnomocnik pozwanego



byl uprawniony do zlozenia o$wiadczenia o potraceniu. Niemniej jednak, czego nie dostrzegl Sad Odwolawczy,
pelnomocnik powoda nie byt uprawniony do odebrania o§wiadczenia materialnoprawnego, gdyz nie miat stosownego
pelnomocnictwa. O ile dyrektywa celowego dzialania strony pozwala przyjac, ze zlozenie o§wiadczenia o potraceniu
jest objete pelnomocnictwem jako korzystne dla pozwanego, o tyle takiego samego skutku nie mozna wywodzic¢
w kwestii odebrania o§wiadczenia o potraceniu, ktore jest niekorzystne dla powoda, gdyz prowadzi do oddalenia
powbdztwa. Majac na uwadze wszystkie powyzsze argumenty Sad Apelacyjny doszedt do przekonania, ze o§wiadczenie
0 potraceniu wzajemnej wierzytelnoéci pozwanego nie bylo zlozone skutecznie, jednak z innych powodéw niz
wskazane przez Sad I instancji.

Przechodzac do apelacji powoda, Sad Apelacyjny nie podzielil zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Pow6d w apelacji
podnosil, ze Sad I instancji dokonal ustalen faktycznych nieznajdujacych pokrycia w zebranym materiale dowodowym
w zakresie dotyczacym odtworzenia zamiaru stron i zgodnego celu § 7 pkt 4 umowy stron. Niemniej jak wynika z tresci
uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sad Okregowy ustalil stan faktyczny w zakresie brzmienia § 7 pkt 4 umowy zgodnie
z treScig tejze umowy. Natomiast cel i zamiar stron w takim a nie innym zredagowaniu tego postanowienia umownego
byly przedmiotem rozwazan prawnych Sadu I instancji. Interpretacja umowy nie jest czeScia stanu faktycznego
sprawy, a wynikiem stosowania prawa, tj. art. 65 k.c. Podobnie analiza cze$ci motywacyjnej apelacji powoda, wskazuje
Ze mimo zarzucenia naruszenia art. 233 § 1k.p.c., powod w istocie powoluje argumenty przeciwko interpretacji umowy
dokonanej przez Sad Okregowy, a nie przeciwko ustaleniom faktycznym. W tym stanie rzeczy zarzut naruszenia art.
233 § 1 k.p.c. nalezalo uznaé za chybiony.

Nie potwierdzil sie takze zarzut naruszenia art. 493 § 1 k.p.c. W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, iz wbrew
twierdzeniom powoda przepis ten nie traktuje o rozkladzie ciezaru dowodu w postepowaniu nakazowym. Dyrektywa
w tym zakresie zawarta jest w art. 6 k.c., zgodnie z ktéorym ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z
tego faktu wywodzi skutki prawne. Jak stusznie zauwazyl Sad Okregowy wobec zloZenia przez pozwanego zarzutow
od nakazu zaplaty z powolaniem sie na okoliczno$¢ nieprawidlowego wypelnienia weksla spdor przeniost sie na
plaszczyzne stosunku podstawowego. W praktyce oznacza to, iz strony procesu moga powolywaé sie na podstawy
faktyczne i prawne wynikajace z laczacego je stosunku prawnego, ktory jest Zrodlem dochodzonego przez powoda
roszczenia cywilnoprawnego, czyli z umowy z dnia 1.12.2006r. i stanowigcej integralng cze$¢ deklaracji wekslowe;j.
Przy czym to pozwany musi wykaza¢, iz powdd wypelnil weksel niezgodnie z deklaracja wekslowa. Taki tez rozklad
ciezaru dowodu przyjal Sad I instancji.

Nie sposéb takze zgodzi¢ sie z powodem, iz Sad Okregowy dopuscil sie naruszenia art. 321 k.p.c. W sytuacji, w ktorej
powdd domagat sie zasadzenia kwoty 97.600 zl jako iloczynu 61 miesiecy i sumy 800 zl x 2 tytulem odszkodowania,
sad jest zwiazany podstawa faktyczng, co do kazdego z roszczen z osobna. Orzeczenie ponad zadanie stanowiloby
zasadzenie na rzecz powoda kwoty ogo6lnie mieszczacej sie w sumie dochodzonej pozwem, ale przekraczajacej
ktorekolwiek ze skladowych roszczen. Z tych powodéw Sad Okregowy nie byt uprawniony przy wyliczaniu kary
umownej do wziecia pod uwage sum wyplaconych tytulem odszkodowania pozwanemu, a przekraczajacych 800 z}
miesiecznie.

Przechodzac do zarzutéw naruszenia prawa materialnego, Sad Odwolawczy podzielil zarzut naruszenia art. 65 k.c.
polegajacy na dokonaniu przez Sad Okregowy blednej wykladni § 7 pkt 4 umowy z dnia 1.12.2006r. Zgodnie z tym
postanowieniem umownym w wypadku naruszenia zakazu konkurencji zleceniobiorca zobowiazany jest zaplacic
zleceniodawcy kare umowng w wysokoSci stanowigcej dwukrotno$é otrzymanego odszkodowania, niemniej niz
wysoko$¢ Sredniorocznego wynagrodzenia. W ocenie Sadu Okregowego zakresem naliczania kary umownej mogt
by¢ objety tylko czas, w ktérym dokonano naruszen czyli w tym przypadku od marca 2009r. Taka interpretacja,
zdaniem Sadu I instancji pozostawala w zgodzie z zasadami wspoélzycia spolecznego i naturg wzajemnego stosunku.
Sad Okregowy uznal, ze trudno przyjaé, by w przypadku zatrudnienia przez okres kilkunastu lat i podjecia dzialalno$ci
konkurencyjnej np. przez 1 miesigc, zleceniodawca mial mie¢ naliczana kare w postaci zwrotu w podwdjnej stawce
Swiadczen otrzymywanych przez okres kilku czy kilkunastu lat lojalnej wspélpracy. Niemniej, w ocenie Sadu
Apelacyjnego, takie wlasnie bylo zgodne zamierzenie stron, co wynika wprost z literalnej wykladni § 7 pkt 4 umowy
z dnia 1.12.2006r. Kara umowna miala by¢ sankcja za naruszanie zakazu konkurencji. Sankcja ta miala by¢ tym



bardziej dotkliwa, im dluzsza byla wspoélpraca stron. Takie uregulowanie bylo podyktowane specyfika dzialalnoSci
pozwanego. R. B. bowiem w ramach wspolpracy z powodem reprezentowal powoda i w jego imieniu pozyskiwal
klientow, z ktorymi zawieral transakcje handlowe. Do zadan pozwanego nalezalo pozyskanie jak najwiekszej liczby
klientéw i podtrzymywanie z nimi relacji handlowych. Zrozumialym jest, ze im dtuzsza byla wspolpraca stron, tym
wieksza baze klientow udalo sie wypracowaé pozwanemu i tym $cilejsze nawigza¢ z nimi kontakty, niekiedy nawet,
jak zauwazyl powod, towarzyskie. Bezsprzecznym jest takze, ze po kilku latach wspolpracy pozwany dysponowat taka
baza kontrahent6w, iz z powodzeniem moglby zatozy¢ wlasna dzialalno$c¢ o takim samym profilu i dziala¢ na tozsamym
rynku z pominieciem powoda. W tych okoliczno$ciach jedynym czynnikiem powstrzymujacym pozwanego od takiego
dzialania mogla by¢ kara umowna wyliczona jako dwukrotno$é odszkodowania otrzymanego od powoda w ciagu calej
wspolpracy. Taka sankcja jest nadto usprawiedliwiona jako stanowiaca realna rekompensate dla powoda w przypadku
naruszenia zakazu konkurencji.

Majac na uwadze powyzsze argumenty, Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, ze Sad I instancji naruszyt art. 65 § 11
2 k.c., dokonujacinterpretacji § 7 pkt 4 umowy z dnia 1.12.2006r. Wykladnia tego postanowienia umownego dokonana
przez Sad Okregowy byla nie tylko sprzeczna z literalnym brzmieniem zapisu umownego, ale takze nie uwzglednia
specyfiki wspoétpracy stron oraz celu, dla ktérego strony poczynily zastrzezenie umowny w takim wlaénie brzmieniu.

Racje ma zarazem powod twierdzac, ze Sad Okregowy niezasadnie przyjal, iz powyzsza interpretacja umowy bylaby
sprzeczna z zasadami wspdlzycia spolecznego i naturg stosunku prawnego (art. 353" k.c. w zw. z art. 58 k.c.).
Wyzej przedstawione argumenty jednoznacznie wskazuja, ze takie uksztaltowanie sposobu wyliczania kary umownej
stanowilo realnga rekompensate dla powoda w razie naruszenia zakazu konkurencji przez pozwanego. Jednocze$nie
interes pozwanego byl zabezpieczony poprzez obowiazek powoda do wyplacania comiesiecznego odszkodowania
pozwanemu. Nadto nie sposdb uznaé¢ w konkretnych okoliczno$ciach, aby taka formula kary umownej sprzeciwiala
sie wlasciwo$ci samego stosunku lub zasadom wspélzycia spolecznego.

Trafny byt takze zarzut naruszenia art. 484 § 2 k.c. Do miarkowania kary bowiem moze doj$¢ tylko na zadanie
dluznika, nigdy za$ z urzedu. Zatem wobec braku takiego wniosku, Sad I instancji nie powinien byl w ogdle rozwazac
zastosowania instytucji miarkowania kary umownej. Co prawda, dyskusyjne jest, czy zadanie dluznika oddalenia
powodztwa o zaplate kary umownej zawiera implicite wniosek o zmniejszenie tej kary. Niemniej w przedmiotowej
sprawie pozwany kwestionowal swojg odpowiedzialnoé¢ co do zasady, nie domagal sie miarkowania kary umowne;j
jako razaco wygbrowanej. W tym stanie rzeczy uznaé nalezalo, iz dywagacje Sadu I instancji odnoszace sie do wymiaru
kary umownej z uwzglednieniem art. 484 § 2 k.c. byly zbedne.

W konsekwencji Sad Apelacyjny uznal, ze nalezna powodowi kara umowna powinna odpowiada¢ dwukrotnos$ci
wyplaconego pozwanemu odszkodowania przez caly okres wspdlpracy, jednak w kwocie nie wiekszej niz po 800 zt za
kazdy miesiac. Jak ustalono powdd w okresie od stycznia 2007r. do pazdziernika 2009r. wyplacil pozwanemu tacznie
26.300 z} tytulem odszkodowania (w tym 32 miesigce po 800 zl i jeden miesigc 700 zl). Oznacza to, ze kara umowna
jako dwukrotno$¢ tej kwoty wynosi 52.600 zl.

Z tych tez wzgledow Sad II instancji w pkt I. na podstawie art. 368 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w ten sposéb,
ze utrzymal w mocy nakaz zaplaty wydany przez Sad Okregowy w Gdansku w postepowaniu nakazowym z dnia 21
grudnia 2012r. w sprawie IX GNc 1130/12 w dalszej czesci, tj. co do zaplaty dalszej kwoty 17.600 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 29 wrze$nia 2012r. (52.600 zt — 35.000 z} 0 czym orzekl sad I instancji juz w pkt I zaskarzonego
wyroku) do dnia zaplaty i uchylit wyzej opisany nakaz zaplaty w pozostalym zakresie, a w dalszej czeSci powodztwo
oddalil.

Konsekwentnie do tego rozstrzygniecia zmianie podlegalo takze orzeczenie o kosztach postepowania przed sadem I
instancji. O kosztach tych orzeczono, uwzgledniajac zasade stosunkowego ich rozdzielenia, gdyz powod wygral sprawe
W 54%, za$ pozwany w 46%. Powod ponidst koszty w tacznej wysokosci 8.139,33 zl, z czego 54% wynosilo 4.395,60
z}, za$ pozwany 7.277,00 zl, z czego 46% wynosilo 3.347,40 zl. Po wzajemnej kompensacie (4.395,60 zt — 3.347,40 z})
nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda kwote 948,20 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.



W pkt II. i ITI. wyroku Sad Odwolawczy, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalit apelacje powoda w pozostalej czeéci oraz
apelacje pozwanego w calo$ci jako bezzasadne.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na mocy art. 108 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c., stosunkowo je
rozdzielajac. Powod wygral sprawe w 1/3 i w takim tez zakresie nalezy mu sie zwrot kosztow od przeciwnika (4.650 zl
x 1/3), co daje kwote 1.550 zl. Natomiast apelacja pozwanego zostala w calo$ci oddalona, zarazem pozwany nie ztozyt
odpowiedzi na apelacje powoda i nie domagal sie zasgdzenia na swoja rzecz kosztéw zastepstwa procesowego w tym
zakresie (art.109 § 1 k.p.c.). W tym stanie rzeczy Sad Odwolawczy zasadzil jedynie od pozwanego na rzecz powoda
kwote 1.550 zl tytutem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.



