Sygn. akt I ACa 502/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 12 listopada 2014 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Michal Kope¢
Sedziowie: SA Malgorzata Idasiak-Grodzinska (spr.)
SA Mirostaw Ozog
Protokolant: stazysta Agata Karczewska

po rozpoznaniu w dniu 12 listopada 2014 r. w Gdanisku na rozprawie
sprawy z powbdztwa M. R.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 18 lutego 2014 r. sygn. akt IX GC 56/12

I. zmienia zaskarzony wyrok:
a) w punkcie I (pierwszym) o tyle tylko, Ze w miejsce kwoty 10.820 zl zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote
8.831 (osiem tysiecy osiemset trzydzieSci jeden) zlotych, a w pozostalym zakresie pow6dztwo oddala;

b) w punkcie III (trzecim) w ten sposob, ze zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 4.475,30 (cztery tysiace
czterysta siedemdziesiat piec i 30/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu;

II. oddala obie apelacje w pozostalym zakresie;

III. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.762 (dwa tysiace siedemset szeS¢dziesigt dwa) zlotych tytulem
zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Na oryginale wlaSciwe podpisy

Sygn. akt I ACa 502/14

UZASADNIENIE



Powod wnibst o zasadzenie od pozwanego kwoty 124.525 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 4.07.2011r, na ktérg
skladaly sie kwoty z tytuhu:

+ 12.000z} - najmu pojazdu zastepczego,
*+ 4.2617} - rzeczywistych kosztow parkowania i
przygotowania pojazdu do ogledzin,
* 46.464z7} - kosztow poniesionych w zwigzku z
rozwigzaniem umowy leasingu,
+ 48.900z} - pozbawienia mozliwo$ci zakupu leasingowego
pojazdu za 1.100 zl,
+ 12.900zl - przyjecia przez pozwanego zanizonej warto$ci
pojazdu.
W toku postepowania likwidacyjnego pozwany wyplacil odszkodowanie w kwocie 76.150 zl, na ktora skladaly sie:

- 41.750 zt (szkoda calkowita) i 21.560 zl wartoSci pozostaloSci, - 11.400 zt zwrot kosztéw wynajmu pojazdu
zastepczego, - 400 zl koszt holowania, - 1.040 zl zwrot kosztdw przygotowania pojazdu do ogledzin i parkowania
(30.10.- 2.12.2010r.), za$ z tytulu rozliczenia leasingu powodowi zwrécono 21.550,78 zl.

Wyrokiem z dnia 18.02.2014r. Sagd Okregowy w Gdansku zasadzil na rzecz powoda kwote 10.820 zl z ustawowymi
odsetkami od 4.07.2011r., oddalil powddztwo w pozostalym zakresie (113.705 z}) i zasadzil na rzecz pozwanego kwoty
1.202,01 zl i 2.952 7} tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sad Okregowy ustalil co nastepuje:

17 wrze$nia 2009 r. powdd M. R. zawarl z (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w W. umowe
leasingu operacyjnego nr (...), ktorej przedmiotem byt (...) seria (...)(...) rok produkcji 2006. Przedmiot leasingu zostal
nabyty za cene netto 110.000 zl, natomiast cene sprzedazy netto ustalono na kwote 1.100 zk

Umowa leasingu zostala zawarta na czas 35 miesiecy i jej obowiazywanie mialo zakonczy¢ sie z dniem wymagalno$ci
ostatniej raty leasingowej. Wysoko$¢ raty leasingowej (1-35) strony ustalily na kwote 2.112 zl netto. W harmonogramie
splaty rat leasingowych oznaczono ponadto rate ,,0”, ktéra powod zobowiazany byl wplacié na rzecz finansujacego do
dnia 30 wrze$nia 2009 r. w wysoko$ci 60.390 z} brutto.

W umowie strony uzgodnily, ze cena sprzedazy przedmiotu leasingu bedzie wynosila 1.100 zt i powdd po uplywie
podstawowego okresu umowy moze skorzystac¢ z prawa do nabycia pojazdu za te cene przy spelieniu warunkéw
okreslonych w § 6 kontraktu.

Do umowy leasingu operacyjnego zastosowanie mialy postanowienia Ogo6lnych Warunkéw Leasingu (...) sp. z o.0.
przyjete uchwala zarzadu nr 1 z dnia 24 marca 2009 r.

Powdd nabyl przedmiot leasingu w zakresie prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej. Samochod zostal zarejestrowany
na terytorium RP przez leasingodawce dnia 28 wrze$nia 2009 r. i wydany powodowi w dniu 29 wrze$nia 2009 r.

Przedmiot leasingu nie byt pojazdem fabrycznie nowym. Zostal on wyprodukowany w roku 2006 i poczatkowo byt
zarejestrowany na terytorium Niemiec.



Dostawcg przedmiotu leasingu byto przedsiebiorstwo (...) s.c. J. H., T. W. w Przodkowie.

25 pazdziernika 2010r., tj. po 13 miesigcach uzytkowania przedmiotu leasingu przez powoda, miala miejsce kolizja w
ruchu ladowym z udzialem (...) seria (...) T.(...) Sprawca kolizji byl kierujacy pojazdem O. (...), ktéry byt ubezpieczony
od odpowiedzialno$ci cywilnej w (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W. (nr polisy (...)).

Po tym zdarzeniu uszkodzony pojazd, na zlecenie powoda, zostal sholowany do (...) w Przodkowie, gdzie mial zosta¢
poddany naprawie.

Powod zglosil szkode komunikacyjna u leasingodawcy dnia 25 pazdziernika 2010r., za$ u pozwanego powdd dokonat
zgloszenia szkody w dniu 29 paZdziernika 2010r., poinformowal tez ubezpieczyciela o koniecznosci wynajmu
samochodu zastepczego.

Szkoda w (...) S.A. zostala zarejestrowana pod nr (...).

26 pazdziernika 2010 r. (...) w Przodkowie wystawil powodowi fakture VAT nr (...) na kwote 400 zl netto z tytulu
wykonanej ustugi holowania na trasie G. - P..

Pozwana uregulowala nalezno$¢ z tej faktury VAT w caloSci.

W okresie od 26 pazdziernika 2010 r. do 26 listopada 2010 r. uszkodzony pojazd znajdowat sie na hali warsztatowej, na
stanowisku, na ramie i czeéciowo na podno$niku w warsztacie samochodowym przedsiebiorstwa (...) w Przodkowie.
W tym czasie samochod zostal zdemontowany w celu dokonania ogledzin przez bieglego rzeczoznawce pozwane;j. Przy
demontazu pojazdu, ktory trwat ok. 2-3 dni, pracowalo po 2-3 osoby dziennie.

Po dniu 26 listopada 2010 r. przedmiot leasingu by} garazowany ,,pod wiata” na terenie warsztatu samochodowego
(...) do dnia 30 grudnia 2010 r.

W listopadzie 2010r. pozwana zlecila swojemu rzeczoznawcy - Z. M. sporzadzenie wyceny wartoSci rynkowej pojazdu
uzytkowanego przez powoda przed szkoda oraz oszacowanie ro6znicy wartoSci pojazdu przed i po szkodzie.

16 listopada 2010 r. zostala opracowana wycena nr (...), a rynkowa warto$é netto (...) seria (...) T.(...) uzytkowanego
przez powoda na dzien 25 pazdziernika 2010 r. pozwana oszacowala na kwote 67.000 z}.

Powod zakwestionowal warto$¢ wyceny nr (...) stwierdzajac, ze warto$¢ samochodu zostala znacznie zanizona, co
wplywa na wysoko$¢ odszkodowania.

Rynkowa warto$¢ pojazdu (...) bezpoérednio przed kolizja, tj. na dzien 25 pazdziernika 2010 r., w toku procesu
ustalono na kwote 67.200 zl netto.

W trakcie postepowania likwidacyjnego pozwana ustalila, ze koszty naprawy uszkodzonego samochodu powoda
przewyzszaja jego warto$¢ rynkowa. Z tych wzgledow pozwana przyjela, ze w pojezdzie powoda bedacym przedmiotem
leasingu nastapila szkoda calkowita, ktéra wycenila na kwote 41.350 zl (jako rdznice wartosci pojazdu przed
wypadkiem, tj. kwoty 67.000 z} oraz wartoS$ci pojazdu po wypadku, tj. kwoty 25.650 zl).

Pozwana doreczyla powodowi rozliczenie szkody w dniu 25 listopada 2010 r. w formie elektronicznej, tj. za
posrednictwem poczty e-mail.

W terminie 7 dni liczac od dnia formalnego rozliczenia szkody nr (...), tj. do dnia 2 grudnia 2010 r. leasingodawca
winien byl dokonac¢ sprzedazy pozostalosci powypadkowych, sktadowanych na terenie warsztatu samochodowego (...)
w Przodkowie uznal Sad Okregowy.



(...) sp. z o.0. sprzedal pozostaloéci przedmiotu leasingu dopiero w dniu 20 grudnia 2010 r. Nabywca cze$ci
samochodowych powypadkowych bylo przedsiebiorstwo (...) s.c. J. H. T. W. w Przodkowie. Pozostalo$ci wyceniono
na kwote 25.650 zl netto.

Odszkodowanie w wysokosci 41.350 zl pozwana w calo$ci wyplacila finansujgcemu leasing operacyjny pojazdu B. (...)
(...) Powyzsza kwota zostala rozliczona na rachunku bankowym (...) w dniu 8 grudnia 2010 r. Z tym dniem nastapilo
wiec finansowe rozliczenie szkody calkowitej nr (...).

20 grudnia 2010 r. powdd zawarl z (...) sp. z 0.0. porozumienie w przedmiocie rozliczenia umowy leasingu w zakresie
(...) seria (...) T. (...) co do ktérego orzeczono szkode calkowita. W tym dniu nastapito wiec rozliczenie powoda z
finansujacym w zakresie umowy leasingu operacyjnego nr (...).

W ramach tego porozumienia przyjeto, ze z tytutu rozliczenia umowy finansujacemu przystuguje odszkodowanie od
powoda w wysokoSci 45.205,22 zl. Jednoczeénie strony porozumienia ustalily, ze finansujacy dotychczas otrzymal: -
kwote 41.350 zt z tytulu szkody calkowitej od ubezpieczyciela oraz - kwote 25.650 zt z tytulu sprzedazy pozostatosSci
przedmiotu leasingu. W wyniku dokonanych ostatecznych rozrachunkéw stron umowy leasingu (...) sp. z 0.0. zwroécil
powodowi 21.550,78 zt (k. 54).

27 grudnia 2010 r. finansujacy przenio6st na leasingobiorce wszelkie prawa do dochodzenia od pozwanej roszczen z
tytulu szkody nr (...).

W okresie od dnia 26 pazdziernika 2010 r. do dnia 30 grudnia 2010 r., tj. w sumie przez 65 dob, powod korzystal z
pojazdu zastepczego. Samochodd zastepczy powdd wynajmowal od przedsiebiorstwa (...). Odplatno$c za dobe najmu
strony umowy w tym przedmiocie ustalily na kwote 400 zl plus podatek VAT w wysokos$ci 22%.

Uzasadniony okres najmu pojazdu zastepczego wynosil wedle Sadu a quo do 51 dni, tj. od dnia 26 pazdziernika 2010 .
(tj. od dnia nastepujacego po dacie kolizji) do dnia 8 grudnia 2010 r. (tj. do dnia wyplaty odszkodowania na rachunek
(...)) z uwzglednieniem dodatkowych kolejnych 7 dni na zakup nowego pojazdu. Stawka najmu na poziomie 400 zl
netto nie jest razaco wyzsza od stawek stosowanych na rynku przez koncesjonowane wypozyczalnie.

30 grudnia 2010 r. pow6d otrzymal fakture VAT nr (...) z tytulu wynajmu samochodu zastepczego wystawiona na
kwote 23.400 zl netto. Przyjeta na fakturze cena jednostkowa najmu zostala oznaczona na kwote 400 zl.

Pozwana uznala nalezno$c z tej faktury w czesci, tj. co do kwoty 11.400 zt odpowiadajacej iloczynowi ceny jednostkowe;j
na poziomie 300 z} netto oraz okresowi najmu w wymiarze 38 déb (26.10. do 25.11.2010r.).

30 grudnia 2010 r. powdd w ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej dokonat zakupu nowego pojazdu.

31 grudnia 2010 r. powdd otrzymat fakture VAT nr (...) z tytulu przygotowania leasingowanego pojazdu
powypadkowego do ogledzin oraz z tytulu parkowania tego pojazdu w okresie od 30 paZzdziernika do 22 grudnia 2010
r. Fakture VAT wystawilo przedsiebiorstwo (...) w Przodkowie na kwote - odpowiednio - 3.600 zl netto oraz 1.701
zl netto. W fakturze tej wyszczegolniono, ze samochdd powoda byl przygotowywany do ogledzin 24 rbg, gdzie cena
jednej roboczogodziny wynosila 150 zl netto. Natomiast okres naliczania oplaty z tytulu parkowania wynosil 54 doby,
kazda platna po cenie 35 zl netto.

Pozwana uregulowala naleznoSci z tej faktury VAT tylko w cze$ci, tj. co do kwoty 360 zt z tytulu przygotowania
pojazdu do ogledzin oraz co do kwoty 680 z} z tytulu parkowania. Pozwana nie kwestionowala ceny jednostkowej
roboczogodziny. Obnizyla ilo§¢ wykorzystanych roboczogodzin na wykonanie ustugi rozbiorki uszkodzonego pojazdu
z 24 rbg do 2,4 rbg. Pozwana uznala za zasadne naliczenie oplaty za parkowanie jedynie w okresie od 30 pazdziernika
do 2 grudnia 2010 r., tj. przez 34 doby, przy czym cene jednostkowg tej ustlugi pomniejszyta do kwoty 20 z} netto.

Niezbedny czas przygotowania pojazdu (...) uszkodzonego w kolizji z dnia 25 pazdziernika 2010 r. do ogledzin (ustuga
demontazu i ponownego montazu) wynosil 4 rbg, za$ stawka za 1 rbg wynosi 150 zl, a uzasadniony okres parkowania



uszkodzonego pojazdu wynosil do 34 dni, tj. od dnia 30 paZzdziernika 2010 r. (dzien nastepny po zgloszeniu szkody)
do dnia 25 listopada 2010 r. (dzien rozliczenia szkody) z uwzglednieniem 7 kolejnych dni na zagospodarowanie
pozostato$ci powypadkowych pojazdu, a to przy zastosowaniu stawki netto oplaty dobowej w wysoko$ci do 30 zl netto,
uznal Sad Okregowy.

Rynkowa natomiast warto$¢ pojazdu (...), po zakonczeniu podstawowego okresu leasingu operacyjnego na podstawie
umowy nr (...) z dnia 17 wrze$nia 2009 r. gdyby nie ulegl wypadkowi, wynosiltaby 43.600 zl netto, za§ wartos$é rynkowa
pojazdu przed kolizja wynosila netto 67.200 zl.

Ustalenia swoje Sad a quo opart na dokumentach, dowodach osobowych i opiniach bieglych, ktére omowil
i przeanalizowal ich wiarygodno§é oraz moc dowodowa w pisemnym uzasadnieniu, wskazujac na konieczno$é
weryfikacji niektérych danych i wnioskéw wyplywajacych z opinii bieglych. Sad bardzo szczegélowo ocenit dowody
wskazujac, jakie ustalenia poczynil w oparciu o okres§long grupe dowodoéw, oraz z jakich przyczyn nie w calo$ci mogt
oprze¢ sie na informacjach pozyskanych od powolanych w sprawie bieglych.

Przywolujac normy przepiséw art. 3 kpe i 6 ke Sad wskazal, ze w jego ocenie powdd nie zdotat w dostateczny
spos6b udowodni¢ zasadnosci swoich roszczen tak co do podstaw faktycznych i prawnych, jak i co do wysoko$ci
poszczegblnych zadan.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

W myS$l regulacji w art. 822 k.c. w wyniku zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zaklad
ubezpieczen zobowiazuje sie do zaplacenia okreslonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom
trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba na rzecz ktorej zostala zawarta
umowa ubezpieczenia. Swiadczenie ubezpieczyciela obejmuje zaplate sumy pienieznej odpowiadajacej wysokosci
poniesionej przez poszkodowanego szkody (art. 805 k.c.). Wysoko$é odszkodowania powinna by¢ okre$lona wedlug
regul okreSlonych w art. 363 k.c. i art. 361 k.c.

Stosownie do tresci art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody powinno nastapi¢, wedlug wyboru poszkodowanego,
badz przez przywrodcenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby
przywrocenie stanu poprzedniego byto niemozliwe albo gdyby pociagalo za soba dla zobowigzanego nadmierne
trudnoéci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do $wiadczenia w pienigdzu. Zatem w przypadku
uszkodzenia samochodu naprawienie szkody winno przybraé posta¢ naprawy auta, badZz wyplaty odszkodowania
odpowiadajacego kosztom tej naprawy, albo tez gdy naprawa jest niemozliwa badz nieoplacalna, poszkodowany moze
domagac sie zaplaty odszkodowania odpowiadajacego warto$ci samochodu przed szkoda, pomniejszonego o warto$¢
jego pozostalo$ci, ktdra ma okres§lona warto$é i nadal pozostaje w majgtku poszkodowanego (tak m.in. Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 13 grudnia 1988 r., sygn. akt I CR 280/88.

Reguly zawarte w art. 361 § 1i § 2 k.c. nakazujg natomiast przestrzeganie zasady pelnego odszkodowania w granicach
adekwatnego zwigzku przyczynowego (por. m. in. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2001 r., sygn. akt III
CZP 68/01, publ. OSP 2002, z. 7-8, poz. 103 oraz uchwale z dnia 21 marca 2003r., sygn. akt III CZP 6/03, publ. OSNC
2004, z. 1, poz. 4). Podstawowa funkcja odszkodowania jest bowiem kompensacja, co oznacza, ze odszkodowanie
powinno przywrdéci¢ w majatku poszkodowanego stan rzeczy naruszony zdarzeniem wyrzadzajacym szkode. Istotne
jest przy tym zastrzezenie, zgodnie z ktérym odszkodowanie nie moze przewyzszaé wysokoSci faktycznie poniesionej
szkody.

Oceny, czy poniesienie okres§lonych kosztéw miesSci sie w ramach szkody i normalnego zwiazku przyczynowego nalezy
dokonywac na podstawie indywidualnej sytuacji poszkodowanego i konkretnych okoliczno$ci sprawy. Bezsporne jest
jednak to, ze utrata mozliwos$ci korzystania z rzeczy wskutek jej zniszczenia stanowi szkode majatkowa. PodkresSlenia
w tym miejscu wymaga tez, ze normalnym nastepstwem w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. jest niemozno$¢ korzystania
z samochodu przez poszkodowanego, nie tylko w sytuacji jego uszkodzenia, ale réwniez w sytuacji jego zniszczenia.
Jezeli wiec poszkodowany ponidst w zwigzku z tym koszty, ktére byly konieczne, na wynajem pojazdu zastepczego, to



mieszcza sie one w granicach skutkéw szkodowych podlegajacych wyréwnaniu. Tym samym, za normalne nastepstwo
zniszczenia pojazdu stuzacego poszkodowanemu do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej nalezy uznaé konieczno$é
czasowego wynajecia pojazdu zastepczego w celu kontynuowania tej dzialalnoSci w okresie, gdy szkoda nie zostata
jeszcze naprawiona.

Postulat pelnego odszkodowania przemawia wiec za przyjeciem stanowiska o potrzebie zwrotu przez ubezpieczyciela
tzw. wydatkow koniecznych, potrzebnych na czasowe uzywanie zastepczego $rodka komunikacji w zwiazku z
niemozliwo$cig korzystania z niego wskutek zniszczenia, z tym ze tylko za okres miedzy dniem zniszczenia a dniem
w ktérym poszkodowany moze naby¢ analogiczny pojazd, nie dluzszy jednak niz za czas do zaplaty odszkodowania.
Termin wydatkéw koniecznych oznacza przy tym wydatek niezbedny dla korzystania z innego pojazdu w takim
samym zakresie, w jakim poszkodowany korzystalby ze swego $rodka lokomocji, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.
Poszkodowany moglby zatem zadaé¢ tylko zwrotu wydatkéw poniesionych za korzystanie z pojazdu zastepczego
pomniejszonych o sume, jaka wydatkowalby na koszty eksploatacji wlasnego pojazdu. Za szkode mozna uzna¢ tylko
koszty niezbedne, rzeczywiscie poniesione przez poszkodowanego, ktorego obcigza ciezar dowodu wysoko$ci szkody
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrzeénia 2004 r., sygn. akt IV CK 672/03.

Co wiecej, w ramach szkody i normalnego zwiazku przyczynowego rozliczeniu podlegaja tez koszty holowania
uszkodzonego pojazdu, koszty przygotowania uszkodzonego pojazdu do ogledzin oraz koszty jego przechowywania
na terenie warsztatu samochodowego, w ktérym nastepuje jego demontaz pod warunkiem jednak, ze w momencie
ponoszenia tych kosztow poszkodowanemu nie byla znana decyzja w przedmiocie orzeczenia szkody catkowitej. O ile
jednak koszty holowania i demontazu uszkodzonego w wypadku pojazdu ponoszone sa bezposrednio w nastepstwie
zdarzenia stanowiacego zrédlo szkody, o tyle rozmiar kosztow zwigzanych z przechowywaniem uszkodzonego pojazdu
sg uzaleznione od tego, czy warto$¢ szkody nie przewyzsza wartoS$ci tego pojazdu. Innymi stowy, ostatni rodzaj kosztow
bedzie uzasadniony jedynie w okresie, gdy ubezpieczyciel, zawiadomiony o szkodzie komunikacyjnej, po dokonanych
ogledzinach pojazdu nie podjal jeszcze decyzji co do naprawy uszkodzonego pojazdu, przy czym przyjmuje sie, ze od
dnia doreczenia decyzji w tym przedmiocie poszkodowanemu przystuguja dodatkowe 7 dni na sprzedaz pozostatosci
powypadkowych. W odmiennej sytuacji koszty poniesione na parkowanie uszkodzonego pojazdu nie beda mogly
zostaé zakwalifikowane jako normalne nastepstwa kolizji w ruchu ladowym, z ktérego to zdarzenia szkoda wynikla
bowiem zawsze obowigzkiem poszkodowanego jest podejmowanie dzialan zmierzajacych do zminimalizowania
szkody. Brak z jego strony takiego dzialania nie moze zwiekszaé obowigzku odszkodowawczego osoby zobowigzanej
do naprawienia szkody (por. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1997 r., sygn. akt III CZP
14/97, czy wyrok z dnia 26 listopada 2002 r., sygn. akt I CKN 1993/00.

W ocenie Sadu Okregowego dzialania powoda nie mialy na celu minimalizowania szkody poniesionej w zwiazku
ze zdarzeniem z dnia 25 pazdziernika 2010 r. Wniosek taki wynikal z tego, ze okres trwania najmu pojazdu
zastepczego oraz okres parkowania pojazdu uszkodzonego - odpowiednio - po dacie 8 grudnia 2010r. (plus 7 dni)
i 25 listopada 2010 r. (plus 7 dni) nie byly uzasadnione. Przede wszystkim po tym czasie zarébwno wynajmowanie
pojazdu zastepczego, jak i przechowywanie pozostalo$ci powypadkowych bylo bezcelowe i nieracjonalne, skoro w dniu
25 listopada 2010 r. powdd powziat decyzje o calkowitej szkodzie, natomiast w dniu 8 grudnia 2010 r. odszkodowanie
zostalo wyplacone na rachunek bankowy leasingodawcy. Na dzieni 8 grudnia 2010 r. finansujacy leasing byl jedynym
legitymowanym do dochodzenia odszkodowania na podstawie art. 822 k.c. jako wlasciciel pojazdu, ktéry uczestniczyt
w kolizji w dniu 25 pazdziernika 2010 r., a powod nabyl prawa do dochodzenia od ubezpieczyciela roszczen z tytutu
szkody nr (...) dopiero z dniem 27 grudnia 2010 r. Jezeli za$ chodzi o stawki oplat §wiadczonych w tym czasie na
rzecz powoda ustug, to co do oplaty za najem na poziomie 400 zl lecz za 51 dni Sad, za sporzadzonymi w sprawie
pisemnymi opiniami bieglych sagdowych, uznal, ze nie jest ona wygérowana i miesci sie w przedziale obowigzujgcych w
tym zakresie cen rynkowych. Stawke oplaty za parkowanie obnizyl zas z kwoty 35 zt do kwoty 30 zl za 34 dni, albowiem
jak wynikalo z analiz przeprowadzonych na potrzeby niniejszej sprawy przez bieglych sadowych, gorna granica optat
tego rodzaju siega wlasnie do 30 zl. Za sluszne Sad uznal natomiast stanowisko pozwanej wyrazone w przedmiocie
czasu niezbednego na przygotowanie uszkodzonego pojazdu do ogledzin, przy czym biegly jednoznacznie okreslil,
ze czas na podjecie tych czynno$ci nie powinien przekroczy¢ 4 roboczogodzin. Pozwana nie kwestionowala stawki



jednostkowej za rbg jaka powod przyjal na fakturze VAT nr (...), zatem Sad ustalil, ze w ramach szkody powoda winna
zostaé uwzgledniona z tego tytulu dodatkowo kwota 600 zt (4 rbg x 150 z1). Ponadto, Sad zasadzil od pozwanej na rzecz
powoda kwote 200 zl, ktora stanowila r6znice miedzy warto$cia rynkowa pojazdu obliczong na dzien 25 pazdziernika
2010 r. przez pozwana i bieglego sadowego K. K.. Pozwana wycenila bowiem warto$¢ rynkowa tego pojazdu na ten
dzien na kwote 67.000 zl, natomiast w opinii bieglego sadowego warto$¢ te ustalono na poziomie 67.200 zl.

Co do pozostalych zadan powoda Sad uznal, ze podlegaly one oddaleniu w pelnym zakresie, bowiem powdd nie
przedstawil wystarczajacych dowodéw na potwierdzenie zgloszonego stanowiska, jakoby poniost koszty w zwigzku z
rozwigzaniem umowy leasingu w kwocie 46.464 zt oraz aby zostal pozbawiony mozliwo$ci wykupienia przedmiotu
leasingu po zakonczeniu umowy z (...) sp. z 0.0. za kwote 1.100 zl. Tym samym zdaniem Sadu powdd nie wykazal, ze
jego roszczenie w omawianym zakresie bylo zasadne.

Powdd nie udowodnil, aby byt zobowigzany do zaplaty na rzecz finansujacego leasing kwoty przewyzszajacej warto$¢
odszkodowania naleznego (...) sp. z 0.0. w zwigzku z rozliczeniem umowy leasingu, tj. ponad kwote 45.205,22 zl,
gdyz z tre$ci porozumienia z dnia 20 grudnia 2010 r., zalaczonego do pozwu, wprost wynika, ze w wyniku rozliczenia
umowy leasingu powdd otrzymal ostatecznie zwrot kwoty 21.594,78 z}. To za$ oznacza, ze na powodzie nie cigzyl
w rzeczywistoSci obowiazek zaplaty na rzecz (...) sp. z 0.0. kwoty 46.464 z} z tytulu 22 pozostalych do splaty
rat leasingowych. Warto$¢ rat przypadajacych po wygasnieciu umowy zostala przeciez uwzgledniona w rozliczeniu
umowy leasingu, ktére dokonano zgodnie z ogblnymi warunkami leasingu, w tym przede wszystkim stosownie do
tresci § 15 ust. 2 pkt ¢) w zw. z § 18 ust. 5 i ust. 6 i jako taka stanowila odszkodowanie finansujgcego leasing.
Nie ma znaku réwnosci pomiedzy ratami naleznymi za okres sprzed wyga$niecia umowy z ratami przypadajacymi
po wygasénieciu umowy. Trzeba tutaj mie¢ na wzgledzie to, ze raty nalezne za okres sprzed wyga$niecia umowy
to ekwiwalent $wiadczenia wzajemnego - oddania rzeczy korzystajacemu do uzywania. Obowiazek jednorazowego
rozliczenia rat przypadajacych po wyga$nieciu umowy wynika wlaénie z faktu, ze brak jest w tym okresie wzajemnego
$wiadczenia leasingodawcy. Tym samym w ocenie Sadu w niniejszej sprawie nie bylo watpliwosci co do tego, ze
powdd nie mial obowigzku ponad rozliczona porozumieniem z dnia 20 grudnia 2010 r. kwote odszkodowania
naleznego finansujgcemu uiszcza¢ dodatkowej kwoty 46.464 z}. Sad podkreslil tez, ze dochodzona z tego tytutu kwota
odszkodowania zostala niewlasciwie obliczona przez powoda, tj. z pominieciem faktu skorygowania raty za grudzien
2010 r. do ,,0” i z pominieciem warto$ci resztowej oraz stopy dyskontowej, o ktérej mowa w zalgczniku nr 2/2 do
umowy leasingu. Stusznie w tym kontek$cie zauwazyla rowniez pozwana, ze rzekoma kaucja w wysokoSci 60.390
z}, jaka nie zostala zwrocona powodowi, stanowila de facto pierwsza rate leasingu. Odmienna interpretacja umowy
leasingu, a w szczeg6lnoéci zatacznika nr 2/1 do tej umowy bylaby sprzeczna z trescia art. 65 § 2 k.c.

Podobna do powyzszej, konstatacja wyplywa z analizy Zadania pozwu co do zwrotu kwoty 48.900 zl z tytulu
pozbawienia powoda mozliwo$ci wykupienia pojazdu po zakonczeniu umowy leasingu za kwote 1.100 zi. Powdd
obliczyl, ze po zakonczeniu umowy leasingu warto$¢ przedmiotu leasingu wyniostaby 50.000 zl, co nie odpowiada
prawdzie, albowiem z opinii bieglego sadowego wynikalo, iz warto$¢ ta bylaby nizsza o 6.400 zl (43.600z}), przy
czym powod blednie zalozyl, ze po zakonczeniu umowy leasingu uzyskalby korzy$¢ majatkowa w wysoko$ci 50.000
z} minus koszt wykupu pojazdu na poziomie 1.100 zl. Kwota oszacowana przez powoda to przeciez nic innego jak
suma rat leasingowych, w tym rat, ktére bylyby nalezne za korzystanie przez niego z przedmiotu leasingu w okresie
przypadajacym po wygasénieciu umowy, pomniejszone o koszty amortyzacyjne w okresie zakladanego okresu leasingu,
tj. 35 miesiecy. Powdd nie wzigl wiec pod uwage tego, ze gdyby umowa leasingu nie wygasta w roku 2010, to nadal
musialby splaca¢ co miesieczne raty leasingowe (czyli w sumie 22 raty po 2.112 zl netto), a dopiero po uplywie
podstawowego okresu umowy leasingu moéglby wykupié przedmiot leasingu za kwote 1.100 zi. Ponadto, powod w
zaden sposob nie wykazal, aby w okolicznoSciach rozpoznawanej sprawy utracona mozliwos¢ wykupu przedmiotu
leasingu stanowila dla niego utracone korzysci. Nalezy zwro6ci¢ uwage, ze szkoda w postaci lucrum cessans (art. 361
§ 2 k.c.), ze , swej natury ma zawsze charakter hipotetyczny. Dlatego jej wyliczenie musi by¢ oparte na przestankach
realnych, odpowiadajacym zasadom do$wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej, ktorych w niniejszej sprawie
zabraklo. Samo subiektywne przekonanie nie stanowi zas podstaw dla zgodnego z nim wyrokowania.



Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w pkt Ii IT wyroku, zasadzajac od pozwanej na rzecz powoda kwote 10.820
zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 4 lipca 2010 r. do dnia zaplaty. Na kwote 10.820 zt sktadaly sie:

» kwota 9.000 zt z tytulu najmu pojazdu zastepczego w okresie 26.10.2010 r. - 15.12.2010 r., obliczona w
nastepujacy sposob: (51 dni x 400 z}) - 11.400 zl. Poniewaz powdd zadat z tego tytulu kwoty 12.000 zl, oddaleniu
podlegala kwota ponad zasadzone 9.000 zl,

« kwota 1.020 zl z tytulu parkowania pojazdu w okresie 30.10.2000 r. - 02.12.2010 r., obliczona w nastepujacy
sposob: 34 dni x 30 zl. Poniewaz powdd zadal z tego tytulu kwoty 1.021 zt (kwota netto z faktury VAT nr (...)
pomniejszona o kwote wyplacona przez pozwang), oddaleniu podlegala kwota ponad zasgdzone 1.020 zl,

« kwota 600 zl z tytulu przygotowania pojazdu do ogledzin, obliczona w nastepujacy sposob: 4 rbg x 150 zl
Poniewaz powod zadal z tego tytulu kwoty 3.240 zl (kwota netto z faktury VAT nr (...) pomniejszona o kwote
wyplacona przez pozwang), oddaleniu podlegata kwota ponad zasadzone 600 z} oraz

» kwota 200 zl z tytulu réznicy warto$ci rynkowej pojazdu przyjetej na dzieh 25.10.2010 r. Réznica wynikala z
wartoS$ci ustalonej przez pozwang w postepowaniu likwidacyjnym 67.000z oraz przez bieglego sadowego na
potrzeby niniejszego postepowania 67.200z}. Ponad te kwoty powddztwo podlegalo oddaleniu. O odsetkach Sad
orzekl stosownie do art. 481§ 1i 2 k.c.

O kosztach procesu Sad orzekl w pkt II. wyroku na podstawie art. 98 § 21 § 3 k.p.c., art. 100 k.p.c. iart. 108 § 1 k.p.c.
oraz na podstawie przepiséw ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. 2005,
Nr 167, poz. 1398) i zgodnie z § 2, § (...) i § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t. j. Dz. U. 2013.490). Sad uznal, ze pow6d wygrat
sprawe jedynie w 9% (przegrywajac w 91%), dlatego zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 1.202,01 z} tytulem
zwrotu kosztéow sadowych i kwote 2.952 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego. Na koszty sadowe w
rozpoznawanej sprawie skladaly sie: oplata sadowa od pozwu w wysokoéci 6.227 zl, wynagrodzenie bieglego sadowego
K. K. (2) przyznane i wyplacone w lacznej kwocie 1.683,17 zt /k.371-371v., k. 401, k. 408 i k. 423/ oraz wynagrodzenie
biegtego sadowego L. A. przyznane i wyplacone w lacznej kwocie 956,40 zt /k. 499-500, k. 518, k 530-531/. Sad mial
przy tym na uwadze, ze obie strony postepowania uiécily zaliczki na koszty opinii bieglego sadowego w wysokosci
po 2.000 zl, aczkolwiek wynagrodzenia biegltych zostaly w pierwszej kolejnosSci pokryte z zaliczki uiszczonej przez
pozwana. Z tych wzgledow pozwanej, ktéra przegrala sprawe w 9%, nalezato zwréci¢ kwote 1.202,01 zl, tj. réznice
uiszczonej zaliczki w wysoko$ci 2.000 z1 i kwoty 237,56 zl z tytulu wynagrodzen bieglych (j. 9% z sumy 2.639,57 z})
oraz kwoty 560,43 z1 z tytulu oplaty sadowej od pozwu (tj. 9% z kwoty 6.227 z1).

Apelacje od tego wyroku wniosly obie strony.

Pozwany kwestionowal wyrok w punkcie I w zakresie kwoty 2.805 zl (powyzej 8.015z}) oraz co do punktu III zarzucajac
naruszenie:

« art. 361 § 1 ke poprzez przyjecie, ze najem pojazdu zastepczego przez 51 dni za czynsz w wysokoéci 400 zl netto
za dobe pozostaje w adekwatnym zwiazku przyczynowym z kolizja z dnia 25.10.2012r.,

« art. 362 kc przez nieuwzglednienie przyczynienia sie powoda do powstania i zwiekszenia szkody, pomimo
niezachowania przez powoda obowigzkow z art. 354 § 2 kc oraz art. 16 ust. 1 pkt 2 ustawy o ubezp. obowiazkowych
7 22.05.2003T.

Wskazujac na te zarzuty pozwany wnidst o zmiane wyroku i oddalenie powddztwa w zaskarzonej czeSci oraz o
zasadzenie kosztoOw postepowania apelacyjnego.

Powdd w swojej apelacji zaskarzyt wyrok w punkcie II i ITI co do kwoty 113.705 zt.



Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono:

I. nierozpoznanie istoty sprawy w zakresie roszczenia powoda o naprawienie szkody jaka powstala w jego wlasnym
majatku na skutek kolizji z dnia 25.10.2010r. poprzez czynienie ustalen faktycznych w sprawie z ograniczeniem do
szkody poniesionej przez (...);

Sad bowiem blednie przyjal, ze:

« powodowi przysluguje w niniejszej sprawie odszkodowanie jedynie w zakresie w jakim na podstawie
porozumienia z dnia 20 grudnia 2010r. nabyl wierzytelno$¢ o odszkodowanie wynikle ze szkody (...), z
calkowitym pominieciem wlasnej szkody powoda stanowiacej normalne nastepstwo przedmiotowej kolizji;

» powod nie mial obowigzku uiéci¢ dodatkowej kwoty 46.464 zlotych ponad rozliczona porozumieniem z dnia
20 grudnia 2010r. kwote odszkodowania naleznego finansujacemu, co oznacza, ze Sad pomingl potwierdzony
licznymi dokumentami fakt zaplaty przez powoda kwoty 45.202,11 zlotych, ktéra stanowila szkode polegajaca
na uiszczeniu przez niego kwoty odpowiadajacej zdyskontowanej wartoéci rat leasingu przypadajacych za okres,
w ktorym nie mial juz mozliwosSci korzystania z pojazdu, natomiast zgloszone roszczenie w tym zakresie nie
dotyczylo zadnej ,,dodatkowej” kwoty ponad rozliczona porozumieniem, lecz dotyczylo kwoty wynikajacej z tego
porozumienia;

przy czym w tym zakresie Sad zupelnie pomingt dowdd w postaci pisma (...) z dnia 25 kwietnia 2012 roku dotyczacego
rozliczenia umowy leasingu (...);

« roszczenie o zwrot kwoty 48.900 zlotych tytulem utraty mozliwosci wykupu pojazdu po zakonczeniu umowy
leasingu za kwote 1.100,00 zlotych bylo nienalezne, albowiem powdd w zaden sposéb nie wykazal, aby w
okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy utracona mozliwo$¢ wykupu przedmiotu leasingu stanowila dla niego
utracone korzySci; pomimo, ze z dokumentéw dotyczacych zawartej umowy leasingu wynika jednogznacznie,
ze powod mial prawo wykupi¢ pojazd po zakonczeniu trwania umowy, jako normalne nastepstwo jej zawarcia i
wykonania, ktore to prawo utracil wskutek wezeéniejszego zakonczenia umowy leasingu z winy sprawcy wypadku
i pomimo tego, ze swej strony umowe leasingu w calo$ci wykonal;

II. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, poprzez czynienie ustalen w sprawie
z pominieciem dowodu w postaci pisma (...) z dnia 25 kwietnia 2012 r. oraz pisma (...) z dnia 12 lipca 2013
roku, jednoznacznie okreslajacych kwoty zaplacone przez powoda w zwiazku z przedwczesnym zakonczeniem umowy
leasingu, co stanowi oczywisty dowod szkody poniesionej przez powoda; Sad jednoczeénie oddalil wniosek powoda o
zbadanie wysokosci tej szkody przez bieglego sadowego;

III. naruszenie przepisow postepowania, ktére mialo istotny wplyw na rozstrzygniecie, to jest przepisu art. 278
§ 1 kpc w zw. z art. 233 § 1 kpc w zakresie, w jakim Sad rozstrzygajac o roszczeniu powoda dotyczacym zwrotu
poniesionych przez niego kosztdw parkowania pojazdu po kolizji, uznal, ze opinia bieglego przeprowadzona na ta
okoliczno$¢ jest niewystarczajaca i samodzielnie ustalit oraz przyjal odpowiednie stawki, pomimo, ze dzialanie to
wymagalo wiadomosci specjalnych;

IV. naruszenie przepisu postepowania, co mialo istotny wplyw na wynik rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, to
jest art. 233 § 1 kpc poprzez przyznaniu mocy dowodowej opinii bieglego w zakresie szkody jaka poniost powod
w zwigzku z zanizeniem rynkowej wartoSci pojazdu bezposrednio przed zdarzeniem oraz przyjeciem zanizonego
wymiaru roboczogodzin niezbednych dla przygotowania pojazdu do ogledzin i oparcie rozstrzygniecia tych kwestii
na opinii bieglego, ktoéra cechowala sie znacznym stopniem ogblnoéci i niejednoznacznoSci w zakresie uzasadnienia
przyjetych wnioskow; zarzut jest tym bardziej uzasadniony, ze odno$énie innych roszczen powoda zgloszonych w
niniejszym postepowaniu, Sad w uzasadnieniu wyroku stwierdzil, Ze opinia ta jest dalece niewystarczajaca na potrzeby
rozstrzygniecia;



V. naruszenie przepisu postepowania procesowego, co mialo istotny wplyw na wynik rozstrzygniecia w niniejszej
sprawie, to jest art. 328 § 2 kpc poprzez sporzadzenie uzasadnienia wyroku, w ktérym przytoczone przez Sad podstawy
faktyczne rozstrzygniecia sa wewnetrznie sprzeczne a miejscami oderwane od przedmiotu niniejszego postepowania,
co rodzi uzasadnione watpliwo$ci odnoénie motywow, ktorymi kierowal sie Sad wydajac zaskarzone rozstrzygniecie;
nadto Sad w wielu miejscach nie uzasadnil faktow, ktore przyjat za udowodnione, ani nie wskazal na podstawie czego
jeustalil, co czyni uzasadnionym twierdzenie o dowolnosci i przypadkowo$ci ustalen faktycznych w niniejszej sprawie;

VI. naruszenie przepisu prawa materialnego to jest art. 822 kc w zw. z tredcig art. 361 § 2 kpc poprzez niezastosowanie
tych przepis6w co polegalo na uznaniu, ze najem pojazdu przez powoda byt uzasadniony tylko do dnia 8 grudnia (plus
7 dni) 2010 roku, co zdaniem Sadu uzasadnia fakt, iz wlasnie w dniu 8 grudnia 2010 roku (...) otrzymatl odszkodowanie
od pozwanego, pomimo, ze powdd dochodzil w niniejszym postepowaniu takze szkody, ktéra jemu osobiScie zostata
wyrzadzona na skutek kolizji z dnia 25 paZzdziernika 2010 roku, zatem jako podstawa ustalenia odszkodowania w
tym zakresie winna by¢ wzieta pod uwage data w jakiej powdd otrzymal rozliczenie z leasingu (plus 7 dni), to jest 30
grudnia 2010r.;

Z ostrozno$ci procesowej, na wypadek gdyby Sad nie uznal zasadnoéci powyzszych zarzutow, skarzacy podnidst takze:

+ naruszenie przepisu prawa materialnego to jest art. 822 ke w zw. z tredcia art. 361 § 2 kpc poprzez niezastosowanie
tych przepiséw, pomimo, ze z materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie wynika, ze powod
poniost szkode w postaci zaplaconej do leasingu kwoty odpowiadajacej wysokosci rat za okres, w ktérym nie
korzystal juz z pojazdu oraz w postaci utraconej mozliwo$ci wykupu pojazdu.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, powdd wniost o:

zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci, poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 113.705,00 zlotych
(stownie sto trzynascie tysiecy siedemset pie¢ 00/100) oraz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego;

ewentualnie:
o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji

i 0 zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego.

Powod wnidst o oddalenie apelacji pozwanego i o zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Pozwany w odpowiedzi na apelacje powoda wniosl o jej oddalenie i o zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyt co nastepuje:

Apelacja pozwanego co do kwoty 2.805 zt odnosi sie do odszkodowania za wynajem pojazdu zastepczego przez okres 51
dni za czynsz po 400 zl netto za dobe i kwestionuje adekwatno$¢ przyjetej przez Sad a quo stawki dobowej w sytuacji,
gdy z opinii bieglego wynika, ze stawka ta ksztaltowala sie od 230 do 345 zl za dobe, za$ zawarta w fakturze VAT nr (...)
z dnia 30.12.2010r. wystawionej na rzecz powoda stawka wynosila nie 400 zt a 360 zl. W ocenie pozwanego stawka
400 zl jest razgco wygbdrowana, a nawet przewyzsza faktyczny koszt wynikajacej z faktury obciazajacej powoda.

Apelacje pozwanego nalezy uznaé¢ za zasadng w cze$ci, bowiem, gdy idzie o nalezng a nie wygbérowana stawke
najmu auta zastepczego, to Sad a quo ostatecznie opart sie na opinii bieglego A. przyjmujac, ze biegly ten stawke
wynikajacg z faktury VAT z dnia 30.12.2010r. (k. 52) nie uznal za razgco wygérowana w stosunku do stawek w innych
koncesjonowanych firmach. Przeoczyl jednak Sad Okregowy, ze biegly w tym zakresie sie wypowiadajac, odnosil swoja
opinie do stawki faktycznie przyjetej i zastosowanej po uwzglednieniu rabatu 10%, a wiec do stawki 360 zl za dobe.



Sad Apelacyjny podziela te opinie majac na wzgledzie fakt, ze w tabeli opracowanej przez bieglego stawka najwyzsza
345 zt cho¢ odnosila sie do wypozyczalni w W., to jednak brak bylo blizszych a istotnych in formacji o warunkach
tego wynajmu, za$ gdy idzie o wypozyczalnie w G. stawka najwyzsza wynosila 308 zl. Jednakze najwazniejsza dla
tej oceny okolicznoscia byla stawka, ktora faktycznie zostal obciazony powod, a wiec stawka 360 zl, bowiem na taka
opiewa faktura i nie jest razaco wygérowana. Ubezpieczyciel nie ponosi odpowiedzialno$ci w zakresie przekraczajacym
poziom faktycznie poniesionej szkody (art. 805, 822, 363 § 1 kc i 361 kc), zatem przyjecie przez Sad do rozliczenia tej
szkody stawki 400 z} bylo wadliwe.

Poniewaz za adekwatny i uzasadniony pozwany przyjal ustalony przez Sad Okregowy okres 51 dni najmu samochodu
zastepczego,, to w tej sytuacji nalezne z tego tytulu powodowi odszkodowanie powinno wynie$é¢ 18.360 zt (51 dni x
360 z1), skoro za$ z tego tytulu powod uzyskal juz w postepowaniu likwidacyjnym kwote 11.400 zl, nalezna mu dalsza
kwota powinna wynie$¢ 6.960 zl, a nie 9.000 z} jak orzekl Sad Okregowy.

Apelacja pozwanego okazala sie wiec zasadna co do kwoty 2.040 zl. (9.000 — 6.960z}).

Przechodzac do apelacji powoda nalezy wskazaé, ze zarzuca ona wyrokowi nierozpoznanie istoty sporu w odniesieniu
do szkod osobistych powoda jako leasingobiorcy, bledy w ustaleniach faktycznych wobec zaniechania analizy pisma
(...) z 25.04.2012r., naruszenie art. 278 § 1 kpc i 233 § 1 kpc w zakresie oceny i analizy opinii bieglego i art. 328 § 2
kpc w odniesieniu do ustalonych faktow i oceny dowodéw. Powdd zarzucil takze uchybienia przepisom art. 822 ke i
361 § 2 kpc co do zakresu odszkodowania.

Wskazana w apelacji warto$¢ przedmiotu zaskarzenia — 113.705 zl stanowi r6znice pomiedzy kwota dochodzong
124.525 zl a zasadzong 10.820 zl, a zatem pomimo braku precyzji w przedstawieniu w apelacji poszczegolnych kwot
odnoszacych sie do konkretnych szkdd powoda nalezalo przyjaé, ze ich poziom i zrodla szkody okre$lone w pozwie sa
tozsame a nalezy jedynie pomniejszy¢ je o kwoty uwzglednione przez Sad z poszczeg6lnych tytulow.

Powod domagat sie dalszych kwot:

1) 12.000zl} - z tytulu najmu auta zastepczego

— otrzymal w wyroku 9.000z} (51dni x 400z});

2) 4.261z1 - z tytulu parkowania i przygotowania pojazdu do
* ogledzin

— otrzymal w wyroku 1.020z} (34dni x 30z})

1600 zl (4 rbg x 150z});

3) 12.900zl - jako réznicy wartosci pojazdu sprzed wypadku
- otrzymal w wyroku 200zt (67.200z} - 67.000zD);

4) 46.464z} - 7 tytulu kosztéw poniesionych w zwiazku z
rozwigzaniem i rozliczeniem umowy leasingu

- otrzymat ,,0” w wyroku;

5) 48.900z! - tytutem pozbawienia mozliwoSci wykupu auta po

zakonczeniu umowy za 1.100z}



- otrzymal ,,0” w wyroku.

W pierwszej kolejnosci nalezalo odnie$é sie do zarzutdw naruszenia prawa procesowego w zakresie art. 328 §
2 kpc i stwierdzi¢, ze zarzut ten jest pozbawiony uzasadnionych podstaw, jako ze kwestionowane uzasadnienie
zawiera ustalenie faktoéw uznanych przez Sad za udowodnione z ich przywolaniem, ocene dowodow, na ktorych sie
oparl i przyczyny zakwestionowania innych dowodoéw, a takze wyjasnienie podstawy prawnej wraz z przytoczeniem
przepisow i ich wykladni.

Sad Apelacyjny nie dopatrzy} sie tez tego typu niejasno$ci czy sprzecznosci, ktore moglyby zdyskwalifikowac, czy tez
powaznie zakléci¢ mozno$¢ kontroli toku rozumowania Sadu Okregowego.

Zarowno sama konstrukcja uzasadnienia jak i jego poszczegoblne obszary spelniaja wymogi okre§lone w art. 328 § 2
kpc i bez trudu pozwalaja na weryfikacje oraz ocene zaréwno ustalen faktycznych, mocy dowodowej jak i wywodow
prawnych przez Sad poczynionych. Uzasadnienie stanowi pewna logiczna calo$¢, ktéra zawiera elementy wymagane
przez prawo i prezentuje syntetycznie, cho¢ wystarczajaco obszernie zaréwno kwestie oczekiwan, zrealizowanych
roszczen jak i naleznych w ocenie Sadu dalszych zadan powoda.

Niezasadnie tez powod zarzuca wyrokowi naruszenia w zakresie swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 kpc)
i wadliwo$¢ w stosowaniu art. 278 § 1 kpc, przy czym z jednej strony zarzuca, ze nieprawidlowo$¢ polegala na
zaakceptowaniu opinii bieglego a w innym wypadku na samodzielnej i nieuprawnionej weryfikacji przez Sad tejze
opinii.

Norma art. 233 § 1 kpc formuluje granice zasady swobodnej oceny dowoddéw i dotyczy nie tylko dowodow
osobowych czy dokumentéw ale tez i opinii bieglych. Stanowi jednoczeénie o istocie sadzenia opartej na logice
wnioskowania, zdolnoSci analizy i oceniania istotnoSci treSci wynikajacych z poszczeg6lnych grup dowodow oraz
swobodzie uznania mocy poszczegblnych dowodow jako tych istotniejszych lub mniej wazkich, z uwagi na przekonanie
wewnetrzne sedziego wyplywajace z ogarniecia w cato$c istoty sporu i dostepnego materiatu dowodowego poddanego
wszechstronnej analizie.

Skutecznie wiec postawiony zarzut co do przekroczenia swobodnej oceny dowodéw nie moze by¢ lakoniczny i
zdawkowy, za§ wymaga od autora wykazania konkretnych wadliwoSci i sprzecznosci z logika lub z zrédlami informacji.

Jedli za$ idzie o ocene opinii bieglego, ktérg sad dokonuje takze przy zastosowaniu art. 233 § 1 kpe, to pewna specyfika
tej oceny polega na tym, ze nalezy pozytywnie lub negatywnie oceni¢ warto$¢ informacji i rozumowania zawartego w
opinii w kontekscie stanu faktycznego uznanego przez sad za udowodniony jak i podstaw prawnych rozstrzygniecia.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego uzasadnienie wyroku sporzadzane przez Sad a quo wystarczajgco precyzyjnie wyjasnia
powody stanowiska przyjetego w zakresie rozstrzygania takze w odniesieniu do opinii bieglych.

Przechodzac do poszczegolnych roszczen odszkodowawczych nalezy wskazad, ze:

1) W zakresie zadania wyplaty dalszej kwoty 12.000 z} odszkodowania z tytulu najmu samochodu zastepczego, powod
bezzasadnie oczekiwal uznania zasadno$ci calego roszczenia na poziomie 26.000 zl tj. za okres od 26.10.2010r. do
30.12.2010r. (65dni x 400z1). Blednie bowiem zalozyl, ze ubezpieczyciel zobowigzany jest pokry¢ wszelkie koszty
przez powoda poniesione bez wzgledu na ich faktyczny ale zarazem adekwatnie zasadny zakres. Zgodzi¢ nalezy sie
z oceng Sadu, ze cho¢ kosztem podlegajacym zwrotowi jest wynajem samochodu zastepczego, to jednak byl on w
okolicznoSciach tej konkretnej szkody uzasadniony jedynie w okresie od 26.10.2010r. do maksymalnie 15.12.2010r.,
bowiem juz w dniu 8.12.2010r. ubezpieczyciel wyplacil odszkodowanie leasingodawcy jako uprawnionemu, co z kolei
pozwolito powodowi jako leasingobiorcy uzyskac¢ pewnos¢, ze leasing nie bedzie kontynuowany i podja¢ w ciagu 7 dni
kroki zmierzajgce do uzyskania nowego auta. Ewentualne kontakty czy czynno$ci pomiedzy powodem a leasingodawca
nie moga obciazac ubezpieczyciela, ktory byl zobowigzany wobec leasingodawcy i szkode zlikwidowal 8 grudnia 2010r.
Zatem prawidlowo uznal Sad, ze koszt najmu pojazdu zastepczego powinien by¢ powodowi zwr6cony za okres 51 dni



a nie 65 dni. Jednakze wadliwie przyjal Sad za wykazana i jednocze$nie niewygorowana stawke najmu na poziomie
400 zl za dobe, gdy tymczasem powdd, z uwagi na 10% rabat poni6st w tym zakresie faktyczng szkode na poziomie
360 zl za dobe (f-ra z 30.12.2010r. k. 52), 0 czym byla juz mowa przy okazji oceny zasadno$ci apelacji pozwanego.

Ubezpieczyciel wiec nie moze rekompensowacé kosztow — szkdd ponad ich realny poziom, a zatem w tej sytuacji nalezne
powodowi odszkodowanie winno wynie$é 18.360 zl (51dni x 360z}1), a skoro powod uzyskal juz kwote 11.400 zl dalsza
kwota odszkodowania z tego tytulu powinna wynie$é kwote 6.960 zl, a nie 9.000 zl jak orzekl Sad czy 12.000zl jak
chcial powdd.

Zatem w tej czeSci wyrok Sadu Okregowego ulegt zmianie na skutek apelacji pozwanego, za$ apelacja powoda co do
oddalonej cze$ci roszczenia z tego tytulu okazala sie bezzasadna, bowiem szkoda powoda wynikajaca z niemozno$ci
uzywania pojazdu leasingowego powinna byla ustaé¢ najpozniej 15.12.2010r.

Trafnie przyjal w tym zakresie Sad a quo, ze z chwilg likwidacji szkody w postaci wyplaty wlascicielowi odszkodowania
(8..12.2010r.) jest juz jasne, ze nalezy poszukiwaé innego pojazdu. Zatem zwazywszy takze na blisko 1,5 miesieczny
czas postepowania likwidacyjnego, nie mozna uznac, ze udzielenie powodowi dalszych 7 dni w celu nabycia innego
pojazdu bylo czasem zbyt krétkim, a kontynuowanie najmu samochodu zastepczego stanowilo szkode pozostajaca
w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem. Wrecz przeciwnie, po uplywie tego czasu powodowi mozna
zasadnie postawi¢ zarzut zaniechania obowigzku minimalizacji szkéd i przyczynienia sie do jej zwiekszenia, a tym
samym brak podstaw do obcigzania tymi kosztami ubezpieczyciela, bowiem nie byly one konieczne i uzasadnione.

W zakresie wiec stanowiska Sadu a quo, Sad Apelacyjny dokonal jedynie zmiany w odniesieniu do wadliwie ustalone;j
stawki najmu, pozostale ustalenia, oceny i rozwazania podzielajac w caloéci.

2) W zakresie zadania zasadzenia dalszej kwoty 4.261 zl (parkowanie i przygotowanie pojazdu do ogledzin) powod
dochodzil kwoty lacznie (...).301 zt z f-ry (...) z 31.12.2010r. (k. 85), ktéra zostala w czeSci uregulowana przez
pozwanego w kwotach:

- 360 zl (2,4 rbg x 150z}) za przygot. do ogledzin pojazdu,
- 680 zl (34 dni parkowania x 20z}) za okres od 30.10.
do 2.12.2010r. a wiec razem 1040 zl.

W zakresie tego zadania Sad a quo uznal, ze czas potrzebny do przygotowania auta do ogledzin to nie 24 rbg jak chcial
powdd, a 4 rbg a stawka roboczogodziny to 150 zl, przyjmujac w tym zakresie za prawidlowa opinie bieglego.

Podobnie jesli idzie o czas uzasadnionego parkowania uszkodzonego pojazdu w zasadzie za bieglym, Sad przyjal, ze
jest to okres od 30.10.2010r. (dzien nastepny po zgloszeniu szkody) do dnia 25.11.2010r. (dzien rozliczenia szkody)
plus 7 dni (do 2.12.2010r.) na zagospodarowanie pozostalo$ci, za$§ prawidlowa stawka to 30 zl.

W odniesieniu do tej kategorii szkody Sad Okregowy wystarczajaco wyjasnil, ze poddal opinie biegtego weryfikacji
co do przyjetego jako zasadnego okresu parkowania, ktory biegly okreslil na 41 déb, bowiem stosujac w tym zakresie
przepisy prawa prawidlowo ocenil, ze koszt parkowania pojazdu uszkodzonego jest objety szkoda pozostajaca w
adekwatnym zwiazku ze zdarzeniem podlegajacym rekompensacie, ale tylko do czasu ogledzin i podjecia decyzji o
sposobie likwidacji szkody jako calkowitej, tu do 25.11.2010r. plus 7 dni na zbycie pozostalosci, a wiec lgcznie 34 dni.
Sad Apelacyjny w caloéci podziela wykladnie co do zakresu roszczen odszkodowawczych (art. 822, 805, 361, 363 kc)
przedstawiona przez Sad meriti w uzasadnieniu, bowiem zakres szkody podlegajacej rekompensacie nie moze by¢
dowolnie rozlegly, a jedynie odpowiednio zasadny w zwigzku z konkretnymi zdarzeniami bedgcymi w adekwatnym
zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem stanowigcym zrédlo szkody. Skoro uszkodzony pojazd nalezalo przechowac na
parkingu, co skutkowalo stosownymi kosztami, to jednak po wykonaniu przez ubezpieczyciela swoich obowiazkow i



po wydaniu decyzji o rozliczeniu szkody jako calkowitej (25.11.2010r.) uzasadniona potrzeba generowania dalszych
kosztow, a wiec i pomnazania szkody z tytulu parkowania uszkodzonego pojazdu ustala.

Prawidlowo tez przyjal Sad, ze w ciagu nastepnych 7 dni powinno nastapi¢ zbycie pozostalosci, a wiec jedynie do
2.12.2010r. koszty parkowania obciazajg ubezpieczyciela. Dalsze za$ koszty nie s adekwatne i stanowig przyczynienie
sie powoda do zwiekszenia rozmiaru szkdéd. Tym samym brak bylo podstaw do obcigzania ubezpieczyciela
obowigzkiem rekompensaty szkody w zakresie nieadekwatnym (art. 826 § 1 ke, art. 362 kc).

Oceniajac wiec nie faktyczny a prawny aspekt pojecia uzasadnionego zakresu czasowego szkody w postaci kosztow
parkowania Sad I instancji miat prawo i trafnie samodzielnie te kwestie poddal innej ocenie, anizeli wynikaloby to z
opinii bieglego. Zarzuty powoda w tym zakresie sa calkowicie bezzasadne i zupelie nie korelujg z zakresem normy
art. 233 § 1 kpc i art. 278 § 1 kpc, ani tez nie maja wlasciwego oparcia w faktycznej tresci i merytorycznej zawarto$ci
wywodéw uzasadnienia.

W odniesieniu do stawki za parkowanie za$, Sad a quo przyjal stawke maksymalng 30 zt wynikajaca posrednio z opinii
bieglego (k. 478-481), cho¢ biegly wyjasnil takze, ze przyjeta w fakturze stawka 31,50 zt (po uwzglednieniu 10% rabatu
k. 85) nie moze by¢ uznana za razaco wygoérowana.

Obnizajac stawke za parkowanie z faktycznie obcigzajacej powoda na poziomie 31,50 z} (f-ra k. 85) do stawki 30 z}
za 1 dobe, Sad a quo uczynil to bezzasadnie i nie wyjaénit w tym zakresie motywoéw swojej decyzji. Skoro bowiem nie
mozna zarzucic razaco wygoérowanego poziomu tej stawki, nie ma przestanek do obnizenia powodowi odszkodowania,
ktorego wartos¢ zrekompensuje faktycznie poniesiona i rynkowo uzasadniona szkode.

W tej sytuacji Sad Apelacyjny uznal, ze jedynie w tej czeéci (co do stawki 30 zl) zarzuty apelacji okazaly sie stuszne, co z
kolei prowadzi do konieczno$ci wlasciwego obliczenia naleznego powodowi odszkodowania z tytulu parkowania, ktore
wynie$¢é powinno: 1071 z} (34dni x 31,50z}), a nie 1020 zl (34dni x 30 z}) jak ustalil Sad, a zatem na korzys$é powoda
jest to korekta o 51 zl. Pozostale ustalenia i rozwazania Sadu a quo s prawidlowe w odniesieniu do uzasadnionego
czasu trwania parkowania i iloéci roboczogodzin niezbednych do przygotowania auta do ogledzin, za$ zarzuty apelacji
nieuprawnione. Z tytulu ogledzin zasadna okazala sie wiec kwota 600 zl (4 rbg x 150 z1), gdy powod domagal sie kwoty
3.600 zl a wyplacono mu 360 zl.

Trudno uznaé za przekonujaca argumentacje powoda, co do wadliwoSci ustaleni i ocen opartych na opinii bieglego w
odniesieniu do ilo$ci roboczogodzin niezbednych do przygotowania auta do ogledzin. Nawet bez opinii bieglego czas
trzech dni (8 godzin pracy dziennie) wydaje sie zdecydowanie zbyt dlugi dla tego typu czynnosci, stad opinia te kwestie
wyja$niajaca byta niezbedna, a jej rzetelnoSci powod nie zdolal podwazy¢.

3) W zakresie zadania wyplaty réznicy wartoéci pojazdu sprzed i po wypadku w kwocie 12.900 zl, powod wskazal
na przyjeta przez jego ubezpieczyciela (do ubezpieczenia we wrzeSniu 2010r.) warto$¢ auta 79.000 zl a przyjeta
przez pozwanego warto$¢ 67.000 zl i ustalona przez Sad warto$é 67.200 zl. Sad Apelacyjny zauwaza, ze warto$é
przyjeta przez C. (ubezpieczyciela powoda) do ubezpieczenia to 79.900 z} (k. 48) w dniu 26.09.2010r., za§ z umowy
leasingu wynika przyjeta warto$¢ przedmiotu leasingu na 110.000 zl we wrze$niu 2009 roku (k. 18 i 31), brak jednak
szczegblowej wyceny pojazdu na rok 2010.

W odniesieniu do tego roszczenia Sad Okregowy przyjmujac za bieglym warto$é pojazdu przed zdarzeniem, tj. na
dzien 25.10.2010r. w kwocie 67.200 zl, nie mial zadnych obiektywnych uzasadnionych podstaw do kwestionowania
tak dokonanej wyceny. Zwazy¢ przy tym nalezy, ze dla sporu istotne znaczenie miata warto$¢ ustalona w tej sprawie
przez bieglego nie za$§ zawyzona, jak sie wydaje, warto$¢ ustalona przez innego ubezpieczyciela dla potrzeb zawarcia
umowy ubezpieczenia. Za ewentualna nieprawidlowo$¢ wyceny bedacej podstawa umowy ubezpieczenia pojazdu
leasingowego pozwany ubezpieczyciel z tytulu umowy (...) sprawcy nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci, cho¢ mozna
zrozumiec rozgoryczenie powoda wynikajace z tak znacznej réznicy tych wartosci.



Powod nie akceptowal wartoéci ustalonej przez bieglego, jednakze nie zdotal przedstawi¢ zadnych argumentéw czy
dowoddw, ktére moglyby te konkretng wycene podwazy¢, a zatem nie bylo racjonalnych podstaw do przyjecia innych,
niz to uczynil Sad Okregowy, ustalen w tym zakresie.

Trafnie zatem ,,dosadzono” na rzecz powoda jedynie kwote 200 z} tytulem réznicy w wartosci samochodu sprzed
wypadku, za$ zarzuty apelacji nie mogly tej oceny wzruszyc.

4)1(...)) W zakresie za$ zgdan z tytulu kosztow rozliczenia umowy

leasingu i utraty mozliwo$ci wykupu auta za 1.100 zt po zakonczeniu tej umowy, a wiec co do kwot 46.464 z1 i 48.900
zl, Sad a quo nie znalazl podstaw do uwzglednienia roszczeh powoda w zadnym stopniu.

W ocenie tego Sadu zadanie powoda nie zostalo udowodnione ani w odniesieniu do poniesienia szkody jak i utraconej
korzysci.

Oceniajac rozstrzygniecie Sadu w tej czeSci oraz zarzuty apelacji nalezy stwierdzi¢, ze wyrok Sadu jest prawidlowy a
apelacja powoda nie mogla odnie$¢ zamierzonego skutku.

Sad Apelacyjny nie podziela m.in. zarzutu, iz nie doszlo do rozpoznania istoty sporu w zakresie tych dwoch roszczen a
Sad nie rozwazyt czy pomingt dowdd z pisma (...) z 25.04.2012r. oraz z pisma z 12.07.2013r., czy tez, ze czynil ustalenia
szkod poniesionych przez leasingodawce.

Wskazac nalezy, ze z dokumentoéw znajdujacych sie w aktach sprawy, ktére wbrew stanowisku powoda Sad przytoczyt,
ocenil i rozwazyl, wynika, ze powdd po rozliczeniu z leasingodawca umowy otrzymal zwrot kwoty 21.550,78 zt (k.
54), za$ rozliczenie to nastapilo na podstawie porozumienia stron tej umowy z dnia 20.12.2010r. (k. 50), ktére
z kolei sporzadzono w oparciu o tre§¢ umowy leasingu oraz zgodnie z Ogbélnymi Warunkami Umowy Leasingu.
Leasingodawca informowal Sad (k. 246 i 448) o sposobie dokonanego rozliczenia z powodem umowy, zgodnie z
ktorym kwoty poniesione przez powoda do czasu wyga$niecia umowy na skutek utraty przedmiotu umowy leasingu nie
podlegaja zwrotowi a zaliczeniu na poczet rozliczenia tej umowy, natomiast raty niezaptacone podlegaja stosownemu
przeliczeniu i w caloéci podlegaja zaplacie na rzecz leasingodawcy, co pelni funkcje odszkodowania w granicach art.

709 § 3 ke.

(...) otrzymal wiec od powoda raty od ,,0” do ,13” w zwiazku z realizacja i trwaniem umowy, za$ po utracie auta
otrzymal od ubezpieczyciela w ramach odszkodowania kwote 41.350 zt i z tytulu sprzedazy pozostatoéci kwote 25.650
zl, a wiec razem 67.000 zl, co spowodowalo nadwyzke w ramach roszczen leasingodawcy wobec leasingobiorcy z
tytutlu rozliczenia umowy leasingu. Wobec tego powdd otrzymal zwrot tej nadwyzki w kwocie 21.550,78 zl, a zatem
leasingodawca zrekompensowal swa szkode z powodu weze$niejszego wygas$niecia umowy na poziomie okolo 122.000
zk.

Tymczasem, gdyby umowa byla kontynuowana (...) otrzymalby kwote netto od powoda wynoszaca okolo 123.000
z} (49.500 + 73.920). Nie sposdb zatem uznac, ze Sad oddalajac powodztwo nie orzekl o zadaniu powoda, bowiem
co do istoty sporu, ocenil Ze na podstawie materialu dowodowego nie bylo podstaw do uznania, ze powo6d po utracie
przedmiotu umowy wydatkowat ze swojego majatku kwote 46.464 zt (22 x 2.112z}) na rzecz leasingodawcy. Powod na
skutek wyplaty odszkodowania przez pozwanego zostal zwolniony ze swojego wzgledem leasingodawcy zobowigzania
wynikajgcego z umowy, a nadwyzke mu zwrécono. Cze$¢ wiec kwoty, ktéra musialby wydatkowac¢ na kontynuacje
umowy leasingu pozostala w majatku powoda.

W tym miejscu nalezy dodatkowo powotaé sie na wykladnie art. 361 § 1i 2 ke i art. 822 ke prawidlowo przedstawiona

przez Sad a quo oraz na art. 709(5) ke i wskazaé, ze w wypadku wygasniecia umowy leasingu na skutek utraty
przedmiotu umowy, zaplata przez korzystajacego (ubezpieczyciela) finansujacemu wszystkich niezaptaconych do tej
chwili rat, pelni funkcje odszkodowawcza i zmierza do przywrocenia stanu majatku finansujacego jaki bylby, gdyby
umowa byla wykonana. Brak jest adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy zdarzeniem w postaci wypadku,



za ktory ponosi odpowiedzialno$é odszkodowawcza sprawca kolizji drogowej (jego ubezpieczyciel), a zobowigzaniem
do pokrycia reszty rat leasingowych przez leasingobiorce, bowiem obowigzek ten wynika z umowy leasingu, na
ktorej tre$¢ nie mial wplywu sprawca. Wskazaé nalezy, ze odpowiedzialno$¢ sprawcy szkody ograniczona jest do
zakresu obejmujacego nastepstwa zdarzenia szkodzacego bedace normalnym skutkiem tegoz zdarzenia. Normalnym
za$ skutkiem wypadku drogowego sa szkody na mieniu i szkody na osobie, a te zostaly zrekompensowane.

Wygasniecie umowy leasingu, ktéra ze swej istoty jest kosztowna i ryzykowna dla korzystajacego, nie moze obcigzaé
sprawce szkody ponad ramy wyznaczone przez warto$¢ szkody w mieniu. Ubezpieczyciel szkode te wyréwnal, a powod
nie uiszczal dalszych rat po wygasnieciu umowy, a wiec nie poniost szkody.

Gdy za$ idzie o ewentualnie utracong przez powoda korzy$¢ w postaci lucrum cessans (art. 361 § 2 kc), to trafnie uznat
Sad a quo, ze pomimo swojego hipotetycznego charakteru wykazanie istnienia tej szkody i jej wysoko$ci musi nosi¢
walor realnoSci i zgodno$ci z do§wiadczeniem zyciowym na poziomie tak wysokim, ze daje niemal pewno$¢ utraty
korzyéci, ktora niechybnie by miala miejsce w danej indywidualnej sytuacji. Nalezy przy tym odr6znic lucrum cessans
(utracong korzy$¢) od korzySci ewentualnej, ktora jest prawnie obojetna, a polega na nieuzyskaniu mozliwego wzrostu
majatku w ramach jednego z wielu mozliwych wariantéw rozwoju wypadkow.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego mozliwo$¢ nabycia przez powoda po zakonczeniu umowy leasingu (po 17.08.2012r.)
utraconego przedmiotu tej umowy za kwote 1.100 zl moze by¢ oceniana nie jako utrata korzysci, lecz jako ewentualna
mozliwo$¢ nabycia w doé¢ odleglej przyszlosci auta, z ktorego powdd korzystal w ramach umowy leasingu. Realno$é
takiego wariantu zdarzenia nie jest wystarczajaco pewna, bowiem stanowi wypadkowa wielu czynnikoéw zaleznych
od obu stron umowy leasingu oraz czynnikow zewnetrznych. Trudno z pewnos$cia zalozy¢, ze powdd do konca
wykonywalby umowe placac regularnie raty i spelnialby wszystkie wymagania dla realizacji uprawnienia do ,odkupu”
auta, nie mozna tez wykluczy¢, ze nie mogloby dojé¢ do rozwigzania wczesniej umowy. Trudno przewidzieé jaki bytby
stan przedmiotu umowy w 2012r., a wiec w aucie 6-letnim, z uwagi na stopien i sposéb jego eksploatacji, jaka bylaby
jego rzeczywista warto$¢ wynikajaca z zuzycia. Trudno tez wykluczy¢, ze auto to nie uczestniczyloby w innych kolizjach
drogowych, ktére na przestrzeni dalszych 2 lat uzytkowania mogloby sie zdarzy¢ i wplynaé zar6wno na warto$¢ pojazdu
jak i sam przebieg umowy leasingu.

W tych okolicznosciach nie sposéb przyjaé, ze powod szkode w postaci utraconych korzysci wykazal co do zasady i co
do wysoko$ci z wystarczajacym prawdopodobienstwem.

Nie pozostaje w zwigzku przyczynowym spelniajacym wymagania art. 361 § 1 ke z dzialaniem sprawcy wypadku
szkoda powoda wynikajaca z tego, ze samocho6d uszkodzony byl przedmiotem umowy leasingu. Niezaleznie od tresci
tej umowy i uregulowania praw oraz obowiazkéw stron tej umowy w razie utraty przedmiotu umowy, szkoda stad
wynikajaca nie jest normalnym nastepstwem dzialania sprawcy wypadku.

Nieadekwatno$é tego zwigzku oraz istniejaca jedynie ewentualno$¢ uzyskania na wlasno$¢ w przysztosci przedmiotu
umowy leasingu, ktérego stan i warto$¢ nie jest pewna, prowadzi¢ musza do wniosku, ze wyrok Sadu a quo w
odniesieniu do tych dwoch zadah powoda jest prawidlowy, a zarzuty naruszenia prawa procesowego oraz prawa
materialnego (o czym byla juz mowa) sa bezzasadne.

Reasumujgce, nalezalo wyrok Sadu Okregowego zmieni¢ w niewielkiej czeSci w zakresie dotyczacym zasadzonego
roszczenia i co do kosztow procesu (pkt. I i pkt. III) wobec uwzglednienia w cze$ci apelacji powoda (na korzy$c 51
z}) i apelacji pozwanego (na korzy$é 2.040 z1), na podstawie art. 386 § 1 kpc, a w pozostalym zakresie obie apelacje
podlegaly oddaleniu, na podstawie art. 385 kpc.

O kosztach orzeczono po mysli art. 98, 99 i 108 kpe, ustalajac, ze na skutek apelacji zmianie ulegl wyrok Sadu I
instancji, co spowodowalo, ze ogblny udzial w jakim powo6d wygral proces to 7%, za§ pozwany wygral spor w 93%,
w postepowaniu za$ apelacyjnym, z uwagi na obie apelacje, pozwany wygral w 98,6% przy wartoSci przedmiotu
zaskarzenia 116.510 zl.



