Sygn. akt I ACa 507/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2014 .

Sad Apelacyjny w Gdansku — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Andrzej Lewandowski
Sedziowie: SA Barbara Lewandowska (spr.)
SO (del.) Malgorzata Zwierzynska
Protokolant: stazystka Agnieszka Kisicka

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2014 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powbdztwa A. S.

przeciwko (...) Centrum (...) w G.

o zaplate

na skutek apelacji powodki od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku
z dnia 11 lutego 2014 r. sygn. akt I C 1157/09

I/ zmienia zaskarzony wyrok:

1) w punkcie II (drugim) w ten sposob, ze zasgdza od pozwanego na rzecz powodki dalsza kwote 8.488,20 zt (osiem
tysiecy czterysta osiemdziesiagt osiem zlotych 20/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 30 pazdziernika 2009r. do
dnia zaplaty, oddalajac powodztwo w pozostalej czesci,

2) w punkecie III (trzecim) w ten sposob, ze zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 3.038,42 zt (trzy tysiace
trzydzieSci osiem zlotych 42/100) tytulem zwrotu kosztéw procesu,

3) w punkcie IV (czwartym) w ten sposob, ze w miejsce wskazanej tam kwoty 1.699,73 zl nakazuje pobra¢ od
powddki na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Gdansku z zasadzonego roszczenia kwote 393,94 zl (trzysta
dziewieédziesiat trzy zlote 94/100) tytulem czeSci nieuiszczonych kosztoéw sadowych,

4) wpunkcie V (pigtym) w ten sposéb, ze w miejsce wskazanej tam kwoty 926,55 zl nakazuje pobra¢ od pozwanego na
rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Gdansku kwote 2.232,34 zt (dwa tysigce dwieécie trzydzieéci dwa zlote
34/100) tytulem czeSci nieuiszczonych kosztow sadowych;

I/ oddala apelacje w pozostalej czeéci;



III/ zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 1.541,25 zl (jeden tysiac
piecset czterdzieSci jeden zlotych 25/100) tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Na oryginale wlaéciwe podpisy.

Sygn. akt I ACa 507/14

UZASADNIENIE

Powodka A. S. wniosla przeciwko (...) Centrum (...)

w G. pozew o zasadzenie kwoty 12.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami za naruszenie majatkowych praw autorskich
poprzez sprzeczne z art. 2 ust 2 ustawy o Prawie autorskim

i prawach pokrewnych wykorzystanie opracowania dziela powddki bez jej zgody oraz dalszej kwoty 5.000 zi
zado$éuczynienia za doznang krzywde z tytulu zawinionego naruszenia osobistych praw autorskich powo6dki poprzez
nieumieszczenie na egzemplarzach opracowania tworcy i tytulu utworu pierwotnego wbrew art. 2 ust 5 ww. ustawy,
wraz z kosztami procesu.

W uzasadnieniu powodka twierdzila, ze pozwany w dniach od 20 do 30 listopada

2008 r. zorganizowat w O. wystawe , L. C., H.. Ekspozycje te nastepnie pokazywano w G. w dniach od 3 do 7
grudnia 2008 r. Elementem wystawy byl plakat przedstawiajacy powielenie twarzy L. W. w r6znych kolorach. Plakat
ten stanowi opracowanie utworu powodki - plakatu konferencji (...) (W., 18 czerweca 2008 r.). Utwor pierwotny
zmodyfikowano w sposéb prowadzacy do powstania opracowania. Powodka negocjowala z pozwanym przekazanie
autorskich praw majatkowych do utworu, jednak do ich zbycia nie doszlo. Bezprawne wykorzystanie utworu powo6dki
polegalo na jego zwielokrotnieniu i wystawieniu w miejscach publicznych bez zezwolenia okreSlonego w art. 2
ust. 2 ww. ustawy. Z uwagi na prowadzone negocjacje i Swiadomos$¢ koniecznoéci uzyskania zezwolenia autorki,
wykorzystanie to bylo zawinione. Jednocze$nie powodka podniosla, ze dochodzone pozwem roszczenie przystuguje jej
niezaleznie od tego, czy jej dzielo, wykorzystane przez pozwanego, ma charakter utworu samoistnego, czy tez stanowi
opracowanie innego utworu. Jako podstawe prawna zadania zasadzenia odszkodowania powodka wskazala art. 79
ust 1 ww. ustawy.

Nadto podniosla, ze pozwany naruszyl jej autorskie prawa osobiste, nie zamieszczajac na plakacie zadnego
zastrzezenia, ze stanowi on opracowanie utworu powodki, przy czym obowiazek ten spoczywal na pozwanym jako
podmiocie rozpowszechniajacym to opracowanie. Skoro za$ przedstawiciele pozwanego mieli §wiadomo$¢ autorstwa
powddki, to ich dzialanie mialo charakter zawiniony, co uzasadnia odpowiedzialno§¢ pozwanego na mocy art. 78
cytowanej ustawy. Ceny obrazoéw powodki osiagajg sumy 8.000-10.000 zh. Wysoko$¢ wynagrodzenia za udzielenie
zgody na wykorzystanie przedmiotowego opracowania poprzez jego dwukrotne wystawienie w centrum miasta,
wynosilaby zatem, zdaniem powodki, okolo 4.000 zl, przy czym powddka domaga sie jego trzykrotnosci. Wysoko§é
zado$Cuczynienia warunkowana jest pozbawieniem autorstwa plakatu prezentowanego na dwoch wystawach, w tym
zagranicznej, promujacych Polske. Zaistnienie na tych wystawach byloby istotne dla powo6dki jako mlodej artystki.

W odpowiedzi na pozew pozwany wni6st o oddalenia powddztwa i zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 11 lutego 2014 r. Sad Okregowy w Gdansku zasadzil od pozwanego (...) Centrum
(...) w G. na rzecz powddki A. S. kwote 5.997,60 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 2.997,60 zl od dnia 30
pazdziernika 2009 r. do dnia zaplaty (pkt I); oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie (pkt I1); zasadzil od powodki na
rzecz pozwanego kwote 152,69 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt I1T); nakazal §ciagnaé na rzecz Skarbu Panstwa
- Sadu Okregowego w Gdansku

z roszczenia zasgdzonego na rzecz powodki kwote 1.699,73 z} tytulem czeéci nieuiszczonych kosztow sadowych (pkt
IV); nakazal Sciaggnac¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Gdansku kwote 926,55 zl tytulem



czesci nieuiszczonych kosztow sagdowych (pkt V); odstapil od obciazania stron nieuiszczonymi kosztami sadowymi w
pozostalym zakresie (pkt VI).

Sad Okregowy ustalil, ze powddka jest autorka grafiki komputerowej przedstawiajacej wizerunek twarzy L. W.
multiplikowany w czterech wersjach kolorystycznych zestawionych w formie czterodzielnego prostokata (,L. F. -
logo of the C. M. (...)r C.”), ktéra powstala w 2006 roku. Wizerunek L. W. nieznanego autora, ktéry ukazal sie w
latach 80. oraz byl wielokrotnie powielany, wykorzystany w zmodyfikowanej formie w pracy powddki, zostat przez
nig zaczerpniety

z tekturowego znaczka. Praca ta w formie plakatu zostala publicznie udostepniona przez powodke w dniu 18 czerwca
2008 r. w W. na konferencji (...). W zwigzku z organizacja wystawy pt: ,L. W. — (...)”, ktdrej celem byla popularyzacja
najnowszej historii Polski, przedstawiciele (...) Centrum (...) wyrazili zainteresowanie plakatem autorstwa powdodki.

Wedhug ustalenn Sadu Okregowego, pomiedzy A. S. a (...) toczyly sie negocjacje dotyczace wyrazenia przez powodke
zgody na przekazanie autorskich praw majatkowych do utworu. Pracownik (...) A. P. kontaktowatla sie z powodka
droga elektroniczng po raz pierwszy w dniu 11 listopada 2008 r. przesylajac jej projekt umowy licencyjnej, jednak
nie uzyskala odpowiedzi. Wobec niemozno$ci uzyskania kontaktu telefonicznego A. P. ponownie przestala powddce
e-mail o tej samej tresci, nie uzyskujac odpowiedzi. Nastepnie w grudniu 2008 r., po zrealizowaniu obydwu wystaw,
skontaktowata sie telefonicznie z powddka. W wyniku tej rozmowy kolejny raz przestala jej projekt umowy, odnoénie
do ktérego powodka nie zajela stanowiska. Ostatecznie powodka

w rozmowie telefonicznej o§wiadczyla, ze nie wyraza zgody na wykorzystanie jej pracy. Proponowane powodce przez
pozwanego wynagrodzenie za wykorzystanie jej utworu wynosilo 500 zl.

Jak ustalono, na zlecenie pozwanego grafik J. W. stworzyl opracowanie grafiki komputerowej wykonanej przez
powbdke w oparciu o wydruk utworu naniesiony na pocztéwke (zaproszenie). Zastosowal koncepcje artystki
polegajaca na popkulturowym zestawieniu wybranego przez powodke wizerunku L. W., dokonal przetworzenia
kolorystycznego pracy stosujac cechy kolorystyczne i kompozycyjne identyczne jak przyjete w dziele powodki.
Jednocze$nie dla potrzeb duzej planszy wystawowej bedacej prostokatem lezacym wprowadzil z lewej strony
plakatu powtbrzenie kompozycji czterodzielnej, przetwarzajac je w innym zestawieniu kolorystycznym. W dolnej
czeSci plakatu grafik wprowadzil tekst na transparentnym pasie. Grafike w postaci wielkoformatowego plakatu
umieszczonego na stojacej tablicy eksponowano najpierw na wystawie w Norwegii, w O., w dniach od 20 do 30
listopada 2008 r., a nastepnie w G., w dniach od 3 do 7 grudnia 2008 r. Na obu wystawach prezentowano te
samg tablice. Na zlecenie (...) wykonano tylko jeden wielkoformatowy plakat odzwierciedlajacy projekt graficzny
przygotowany przez J. W.. Na plakacie nie zamieszczono informacji o autorstwie powodki w odniesieniu do dziela w
postaci plakatu konferencji (...) (logo tej konferencji).

W projekcie plakatu ,L. W. — (...)” wykonanym przez grafika J. W. na zlecenie pozwanego wykorzystano:

- koncepcje pracy A. S., inspirowana tworczoécig A.'ego W., polegajaca na multiplikacji tych samych obrazéw w réznej
kolorystyce zestawianych bez odstepow, zawierajacych sie w formie prostokata,

- inwencje artystki w doborze i sposobie graficznego przetworzenia wizerunku L. W.,
- temat, uklad kompozycji i kolorystyke prawej czeSci plakatu (loga) powddki,
- temat i uklad kompozycji lewej czesci plakatu powodki.

W wyniku inwencji grafika wprowadzono kolorystyke lewej czesci plakatu ,L.. W. — (...)”. Pomiedzy utworem powd6dki
a grafika stworzong przez grafika J. W. istnieje bezposrednia zalezno$¢ polegajaca na powto6rzeniu utworu powodki

i zawartych w nim idei, kompozycji oraz formy. O tym, Ze plakat wystawiony przez pozwanego powstal na kanwie
dziela powodki, Swiadcezy uzycie za pow6dka koncepcji multiplikacji W., zastosowanie tego samego znaku — podobizny
L. W., kadrowanie tej podobizny w taki sam sposéb, uzycie tego samego modutu kompozycyjnego



2 x 2 (po dwa wizerunki w dwoch poziomach), uzycie takiej samej jak w pracy powodki popartowskiej kolorystyki oraz
wprowadzenie tych samych zestawien kolorystycznych co

w pracy powodki. Zestawienie multiplikacji stosowanej przez W. oraz wizerunku L. W. w jedng calo$¢ byto wynikiem
tworczej inwencji powodki oraz koncepcji wyrazistego, celnego przekazu. Dobor kolorystyczny dopelnia koherentnoéc
projektu, ktory jest spdjny i wpisuje sie w nurt popartowskiego przekazu ikonograficznego. Praca powodki ma
charakter autonomiczny i czerpie inspiracje ze sztuki wspoélczesnej. Cechy oryginalnoéci pracy powodki powstaly
na skutek: wyboru koncepcji multiplikacji W., wyboru graficznie spreparowanej podobizny L. W. utrwalonej w
Swiadomosci spolecznej, skadrowania tego wizerunku, zastosowanych proporcji calej kompozycji oraz wyboru

i zestawienia kolorystycznego. Grafika stworzona przez J. W. stanowi opracowanie przedmiotowego utworu powodki.
Aktualna warto$¢ prawa do udzielenia zezwolenia na wykonywanie praw zaleznych — korzystanie z opracowania
utworu w sposéb, w jaki prawa te wykonywal pozwany, wedlug ustalenn Sadu pierwszej instancji wynosi 999,20 zl.

Niezamieszczenie na plakacie wystawionym przez (...) w Norwegii i w Polsce danych autorki dziela pierwotnego oraz
jego tytulu skutkowalo pozbawieniem powddki, bedacej mtoda tworezynia, mozliwosci promocji jej pracy w kraju i za
granicg przy okazji wystaw organizowanych przez pozwanego. Wystawy te mialy na celu promocje najnowszej historii
Polski i osiagnieé (...). Byly prezentowane przez 16 dni w miejscach publicznych.

(...) Centrum (...) w G. nie prowadzi dzialalnoSci komercyjnej, celem dzialalnoSci tej instytucji jest upamietnianie,
zachowanie i upowszechnianie dziedzictwa i przestaniaidei (...), a takze antykomunistycznej opozycji demokratycznej
w Polsce i innych krajach. Wystawy zorganizowane przez (...) w Norwegii

iw Polsce, podczas ktérych prezentowano opracowanie utworu powodki, nie mialy charakteru zarobkowego.

A. S. ukonczyla studia licencjackie w Kolegium (...) filii (...) M. S. w K. D.. W 2006 roku uzyskata dyplom magisterski.
Powddka jest mlodg, lecz juz uznang artystka. Zajmuje sie glownie malarstwem. Jej prace znajduja nabywcow, za$
najwyzsza cena uzyskana w sprzedazy aukcyjnej za obraz powodki wyniosta 34.000 ztk.

Ustalajac przedstawiony powyzej stan faktyczny Sad Okregowy opart sie na opiniach bieglego z zakresu (...). Biegly
w jednoznaczny sposéb wskazal na cechy decydujace o uznaniu pracy powodki za, wprawdzie inspirowany, lecz
autonomiczny utwor, jak i wskazujace na fakt, iz grafika J. W. sporzadzona dla potrzeb pozwanego i na jego zlecenie
stanowi opracowanie utworu powodki.

Jednocze$nie wobec wskazania przez biegltego A. K., ze nie posiada on kompetencji do dokonania wyceny w zakresie
okreS§lonym w tezie dowodowej, Sad Okregowy w tym zakresie dopuscil dowod z opinii bieglej ds. sztuki A. D.,
ktéra to opinie Sad uznal za zasadniczo w pelni wiarygodna. Wynagrodzenie przyznane powddce zostalo ustalone
przy pomocy opinii tej bieglej, w oparciu o zasady ustalania wysokos$ci wynagrodzen ujete w ,,Cenniku wynagrodzen
autorskich za korzystanie z praw autorskich do utworéw plastycznych” opracowanym w 2002 roku przez Zwiazek
(...). Cennik ten nie obowigzuje w umowach pomiedzy twoércg a uzytkownikiem, jednakze w praktyce jest czesto
wykorzystywany przez artystow jako podstawa negocjacji. Stosujac tabele XIII oraz pkt 20 cennika nalezalo przyjaé,
ze stawka bazowa wynagrodzenia wynosila 1.486 zI w 2002 roku, a w wysokoSci zwaloryzowanej za 2013 rok -
1.998,40 zl. Nadto, jak wynikalo z tabeli XIII a i b ww. cennika, dla reprodukcji stuzacych reklamie lub oprawie
imprez lub instytucji artystyczno-kulturalnych przewidziana jest znizka 50%, przy czym oplata obejmuje licencje na
zwielokrotnienie oraz ekspozycje dla celébw reklamowych lub dekoracyjnych przez okres jednego roku. Uwzgledniajac
powyzsze Sad pierwszej instancji ustalil, ze wynagrodzenie za wykorzystanie opracowania utworu pow6dki poprzez
stworzenie wielkoformatowego plakatu i jego publiczne dwukrotne wystawienie w celach niekomercyjnych wynosi
999,20 zl (polowa wyzej okre$lonej, zwaloryzowanej stawki bazowej). W tym zakresie Sad dokonal korekty opinii
bieglej, jako zawierajacej blad matematyczny, co wynikalo z przedstawionego wyliczenia. Jednocze$nie Sad uznal, ze
w sprawie nie znajdowaly zastosowania pkt 11 i 15 oraz 17 ww. cennika. W niniejszej sprawie podstawa orzekania
pozostawalo ustalenie aktualnej wysokos$ci wynagrodzenia naleznego powddce z tytulu naruszenia jej praw, czyli
takiego wynagrodzenia, jakie otrzymalby autor (autor opracowania zaleznego), gdyby osoba, ktéra naruszyla jego
prawa majatkowe, zawarta z nim umowe o korzystanie z utworu w zakresie dokonanego naruszenia.



Sad dal takze wiare dokumentom zlozonym do akt sprawy, ktore nie budzily watpliwo$ci odno$nie do ich pochodzenia
iautentycznodci. Za wiarygodne Sad uznal takze zdjecia dotaczone do akt sprawy. Sad orzekajacy dal wiare zeznaniom
Swiadka D. K., A. P. i J. W. — w odniesieniu do faktu wykorzystania dziela powo6dki utrwalonego na pocztoéwce
(zaproszeniu) oraz wskazania zakresu zmian wprowadzonych do grafiki powodki.

W ocenie Sadu Okregowego powddztwo zastlugiwalo na czeSciowe uwzglednienie.

Opinia bieglego sadowego A. K. wskazywala, ze dzielo powddki ma charakter utworu samoistnego, choc
inspirowanego. Biegly stwierdzil bowiem, ze praca powddki zlozona z graficznego wizerunku twarzy L. W.
multiplikowanego

w czterech wersjach kolorystycznych zestawionych w formie czterodzielnego prostokata ma charakter utworu
artystycznego wpisujacego sie w stylistyke sztuki pop-artu, a inspiracja dla powodki staly sie prace A.'ego W..
Jednocze$nie dzielo powddki predestynuje do miana pracy artystycznej o unikalnych walorach estetycznych i wyrazu.
Nadto, jak wynikato

z opinii uzupekniajacej, praca ta ma charakter autonomiczny. Na podstawie analizowanej opinii bieglego nie mozna
stwierdzi¢, by podobizna L. W. graficznie przetworzona

i masowo spopularyzowana, ktéra postuzyla sie powddka, stanowila przedmiot prawa autorskiego — utwoér w
rozumieniu tego prawa. Podobizna L. W. wykorzystana przez powddke, przetworzona graficznie, od lat funkcjonuje
powszechnie w Polsce jako znak przywodcy Solidarnoéci na podobnych zasadach jak inne wizerunki znanych osob,
np. M. M. czy J. L. Nalezalo wiec przyja¢, ze dzielo powodki stanowi utwor samoistny (inspirowany) oraz ze brak jest
wystarczajacych przeslanek, by uznaé je za opracowanie cudzego utworu.

Nadto zwazyl Sad pierwszej instancji, ze takze zakwalifikowanie dziela jako opracowania cudzego utworu nie
niweczyloby praw powddki. Wbrew twierdzeniom pozwanego, dominujacy jest poglad, ze wykonywanie prawa
autorskiego zakazowego, ktére ma chroni¢ tworce opracowania przed bezprawna eksploatacja jego utworu,
przystuguje tworcy zaleznemu bez zadnych ograniczen. Zroédlem nabycia autorskiego prawa do utworu zaleznego jest
stworzenie opracowania, a nie zezwolenie tworcy oryginatu — zezwolenie tworcy dziela pierwotnego nie jest wymagane
dla samego stworzenia opracowania. Juz wiec

z chwila stworzenia opracowania jego twdrca uzyskuje calo$¢ autorskich praw osobistych

i majatkowych. Te ostatnie podlegaja jedynie pewnym ograniczeniom w wykonywaniu

w czasie trwania praw majatkowych do utworu macierzystego. Zatem, skoro samo stworzenie opracowania nie jest
uwarunkowane uzyskaniem zgody od innej osoby, to autor opracowania powinien mie¢ zagwarantowana ochrone
wlasnej tworczo$ci i wlasnego prawa, bez wzgledu na okoliczno$ci towarzyszace powstaniu utworu — powinna zostaé
zapewniona swoboda m.in. do dysponowania przystlugujacymi mu autorskimi prawami osobistymi, jak i wystapienia
z roszczeniami odszkodowawczymi w przypadku eksploatowania opracowania bez jego zgody.

W zakresie plakatu wystawowego wykorzystanego przez pozwanego biegly sadowy A. K. wskazal, ze w tej mierze
skorzystano z pracy powddki - wykorzystano: koncepcje pracy artystki polegajaca na multiplikacji tych samych
obrazéw

w r6znej kolorystyce zestawianych bez odstepow zawierajacych sie w formie prostokata; inwencje powodki w doborze
isposobie graficznego przetworzenia wizerunku L. W.; temat, uklad kompozycji i kolorystyke. Jednocze$nie w wyniku
inwencji grafika wprowadzono kolorystke lewej czeéci plakatu , L. W. - (...)”. Plakat wystawowy wykorzystany przez
pozwanego czerpal zatem z dziela powodki elementy o charakterze tworczym, oryginalne, a jednocze$nie zawieral
pewien minimalny wklad pracy tworczej. Uzasadniony byl wiec wniosek, ze plakat wystawowy wykorzystany przez
pozwanego stanowil opracowanie utworu powodki.

Nastepnie Sad Okregowy zwazyl, ze przepis art. 79 ust. 1 prawa autorskiego stanowi podstawe odpowiedzialnosci
osoby, ktéra naruszyla prawa majatkowe tworcy, za$ bezwzgledny charakter majatkowego prawa autorskiego pozwala
dochodzi¢ ochrony od kazdego, kto narusza to autorskie prawo, tzn. podejmuje korzystanie z utworu lub dzialania
majace za przedmiot utwdr w zakresie objetym wylacznos$cia tworcy, nie majac do tego podstawy prawnej lub korzysta
z utworu z naruszeniem ustawy, w tym, gdy korzystajac



z utworu w ramach dozwolonego uzytku nie placi tworcy naleznego wynagrodzenia. W tym zakresie naruszyciela nie
zwalnia z odpowiedzialno$ci wynikajacej z art. 79 ust. 1 wykazanie, ze dzialal z zachowaniem nalezytej starannoSci.
Roszczenia odszkodowawcze albo roszczenia o potrojne wynagrodzenie oparte sa natomiast na przeslance winy,
ktorej wykazanie obcigza dochodzacego ochrony. Sad Okregowy wskazal, ze pozwany bez zezwolenia powddki
korzystal z opracowania jej utworu poprzez dwukrotne wystawienie go podczas ekspozycji zorganizowanej w O.
oraz w G., a wezeéniej rowniez poprzez wytworzenie okre§long technikg egzemplarza opracowania utworu. Doszlo
zatem do naruszenia wylacznego prawa powodki do zezwalania na eksploatacje utworu zaleznego. Na skutek takiego
dzialania pozwanego powodka doznala szkody - nie uzyskala korzysci naleznych jej z tytutu eksploatacji opracowania.
Przyjmujac za$, ze dzialanie to mialo charakter zawiniony, powddka moglta domagacé sie trzykrotno$ci wynagrodzenia
bedacego swego rodzaju kara ustawowa za bezumowna eksploatacje dziela zaleznego. O zawinionym charakterze
dzialania pozwanego $§wiadczy przede wszystkim okoliczno$é, ze pozwany mial $wiadomo$¢ autorstwa powodki w
odniesieniu do plakatu konferencji (...) oraz podejmowal bezskuteczne dzialania zmierzajace do uzyskania zezwolenia
powodki na korzystanie z jej pracy. Pozwany jest instytucja kultury, w ktbrej zakresie dzialania pozostaje m. in.
organizowanie wystaw. Tym samym przedstawiciele i pracownicy pozwanego powinni stosowaé regulacje prawne
dotyczace ochrony praw autorskich twoércow, ktorych dziela w réznych formach wykorzystuja w ramach swojej
dzialalno$ci. Braki organizacyjne czy dzialanie w poépiechu nie stanowi usprawiedliwienia dla naruszenia praw
autorskich powddki w sposob wynikajacy ze stanu faktycznego ustalonego w niniejszej sprawie.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze biegla sagdowa A. D. wyliczajac warto$¢ prawa do udzielenia zezwolenia na
wykonywanie praw zaleznych, tj. korzystania z opracowania utworu w sposéb, w jaki prawa te wykonywal pozwany,
postuzyta sie ,,Cennikiem wynagrodzen autorskich za korzystanie z praw autorskich do utworéw plastycznych” i w tym
zakresie przyjela wysoko$¢ oplaty za korzystanie z ,reprodukcji shuzacych reklamie lub oprawie imprez lub instytucji
o charakterze artystyczno-kulturalnym” w zakresie ,zwielokrotniania oraz ekspozycji dla celow reklamowych lub
dekoracyjnych przez okres 1 roku”. Odpowiada to polom eksploatacji, na ktérych pozwany korzystal

z opracowania utworu. Warto$§¢ prawa w tym zakresie ustalona przez biegla zostala zgodnie

z przedstawionym powyzej omdéwieniem ustalona na kwote 999,20 z} dla jednej sztuki wyeksponowanego plakatu.
Publiczne wystawienie utworu (opracowania utworu) stanowi jedno z odrebnych po6l eksploatacji i bez wzgledu na
ilo§¢ publicznych wystawien utworu nalezy moéwié¢ o korzystaniu z utworu (opracowania utworu) na jednym polu
eksploatacji. Jednocze$nie z opinii biegtej wynika, ze wysoko$¢ oplaty ksztaltuje ilo§¢ wykorzystanych egzemplarzy
opracowania utworu (plakatéw), a nie ilo§¢ publicznych wystawien. Majac powyzsze na uwadze, trzykrotno$cé
stosownego wynagrodzenia stanowi kwota 2.997,60 zl.

Przechodzac do analizy zakresu i przestanek odpowiedzialnodci za naruszenie autorskich praw osobistych Sad
Okregowy zwazyl, ze odpowiedzialno$¢ z tytulu naruszenia autorskich praw osobistych jest odpowiedzialnoScig
obiektywna, niezalezna od dobrej lub zlej wiary osoby, ktéra dopuscila sie naruszenia. Ustawodawca w art. 78
prawa autorskiego przewidzial w sytuacji, gdyby naruszenie bylo zawinione, zasadzenie na rzecz twércy odpowiedniej
kwoty tytulem zado$c¢uczynienia za doznang krzywde. W przypadku opracowania cudzego utworu ochrona praw
osobistych tworcy macierzystego znajduje wyraz w art. 2 ust. 5 prawa autorskiego, wedlug ktérego na egzemplarzu
opracowania trzeba wymieni¢ tworce i tytul utworu pierwotnego. Obowiazek powolania tworcy oryginalu na
opracowaniu — jak przyjmuje sie w doktrynie — obcigza w rownym stopniu tworce dziela zaleznego, jak i podmiot
rozpowszechniajacy dzielo. Ten ostatni odpowiada bowiem zawsze w przypadku naruszenia praw osob trzecich
w wyniku rozpowszechniania utworu, nawet woéwczas, gdy tworca opracowania zapewnil go, ze dostarcza dzielo
oryginalne. Podstawowym kryterium okreslenia kwoty zado$¢uczynienia pozostaje rozmiar

i intensywno$¢ doznanej krzywdy (ocenianej wedlug miar zobiektywizowanych) oraz stopien negatywnych
konsekwencji dla pokrzywdzonego wynikajacych z dokonanego naruszenia. W niniejszej sprawie publiczne
wystawienie opracowania utworu pow6dki mialo miejsce bez wymienienia twoércy i tytulu utworu pierwotnego. Doszlo
zatem do naruszenia autorskich praw osobistych powddki i przy ustaleniu zawinienia (o ktérym byla mowa powyzej)
po stronie pozwanej powodka moze w konsekwencji domaga¢ sie zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej tytulem
zado$éuczynienia.



W tym zakresie Sad Okregowy uwzglednil, ze publiczne wystawienie opracowania utworu pow6dki miato miejsce
rowniez za granica (w Norwegii). Dla powddki jako poczatkujacej wowcezas artystki, ujawnienie jej autorstwa i tytulu
utworu pierwotnego

w takim stanie rzeczy mogloby mieé¢ pozytywne skutki, np. w zakresie rozpoznawalnoSci artystki. Jednocze$nie, na
podstawie opinii bieglego sadowego A. K. oraz ustnych wyjasnien bieglej sadowej A. D. mozna wnioskowac, ze praca
powddki ma wysokie walory artystyczne. Z drugiej strony publiczne wystawienie plakatu stanowigcego opracowanie
utworu powodki nie mialo charakteru komercyjnego i trudno tutaj moéwié o korzys$ci majatkowej, jaka w zwigzku
z tym dzialaniem uzyskal lub spodziewal sie uzyskaé¢ pozwany. Majac powyzsze na uwadze za adekwatna z tytulu
zado$¢uczynienia naleznego powddce Sad Okregowy uznal kwote 3.000 zt.

Reasumujgc, Sad pierwszej instancji na podstawie art. 78 ust. 1 w zw. z art. 2 ust. 5, art. 79 ust. 1 pkt 3b ustawy
o prawie autorskim i prawach pokrewnych zasadzil od pozwanego na rzecz powodki lacznie kwote 5.997,60 zt
tytulem zado$éuczynienia i odszkodowania, oddalajac powddztwo co do nalezno$ci glownej w pozostalym zakresie
jako nieuzasadnione. O roszczeniu odsetkowym od odszkodowania orzeczono na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art.
455 k.c., a o kosztach — na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c., zgodnie

zwynikiem procesu. Na podstawie art. 102 k.p.c. oraz art. 113 ust. 4 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
Sad Okregowy odstgpil od obcigzania stron kosztami opinii bieglej H. B., ktéra okazala sie nieprzydatna dla orzekania
w sprawie. O pozostalych kosztach sagdowych orzeczono na mocy art. 113 ust. 11i 2 pkt 1 ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych.

Powyzszy wyrok, w czeSci oddalajacej powodztwo, zaskarzyla apelacja powodka, zarzucajac:

1) naruszenie art. 233 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow

iuznanie, ze zgodnie z opinia bieglej A. D. warto$¢ korzystania przez pozwanego z przystugujacych powodce autorskich
praw majatkowych, w sposbb

w jaki uczynil to pozwany, wynosi 999,20 zl, podczas gdy biegla wyraznie w swojej opinii wskazala, ze kwota, jaka
powinien uiSci¢ pozwany z tytulu korzystania z praw przystugujacych powddce w sposob w jaki to uczynil, obejmowata
kwote nie mniejsza niz 3.828,60 zl oraz przekroczenie granic swobodnej oceny dowod6w i uznanie, ze zalaczony do
opinii bieglej cennik w pkt. XIII okreslajacy warto$¢ oplat licencyjnych za zwielokrotnienie i ekspozycje dla celow
reklamowych wielkoformatowych reprodukcji przez okres 1 roku moze by¢ bezposrednio stosowany do licencji na
korzystanie z opracowania, podczas gdy warto$¢ udzielenia zezwolenia na korzystanie z danego utworu nie odpowiada
wartoSci udzielenia zezwolenia na korzystanie

Z opracowania;

2) blad w ustaleniach faktycznych poprzez ustalenie, ze wynagrodzenie za wykorzystanie opracowania utworu
powddki przez stworzenie wielkoformatowego plakatu i jego publiczne dwukrotne wystawienie w celach
niekomercyjnych wynosi 999,20 zl, podczas gdy zgodnie z opinia bieglej koszt korzystania z utworu powodki w sposéb,
w jaki dokonal tego pozwany, nalezy okresli¢ na kwote nie mniejszg niz 3.828,60 zl;

3) naruszenie art. 78 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych poprzez jego bledne zastosowanie
i przyjecie, ze kwota 3.000 zl jest kwota odpowiedniego zado$cuczynienia naleznego powodce, pomimo ze nie
odpowiada ona stopniowi zawinienia pozwanego oraz jego sytuacji majatkowej;

4) naruszenie art. 79 ust. 1 pkt 3b w/w ustawy poprzez jego bledne zastosowanie

i przyjecie, ze kwota 999,20 zl stanowi stosowne wynagrodzenie, ktére w chwili jego dochodzenia byloby nalezne
tytulem udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu pomimo ze stosowne wynagrodzenie to kwota
nie mniejsza niz 3.828,60 zl.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty powddka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie na jej
rzecz kwoty 16.485,80 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 11.485,80 zt od dnia 29 pazdziernika 2009 r. oraz
zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.



Pozwany wnibsl o oddalenie apelacji i zasadzenie od powodki na jego rzecz kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest cze$ciowo zasadna. W pierwszym rzedzie Sad Apelacyjny podzielil ustalenia faktyczne Sadu pierwszej
instancji, czynigc z nich podstawe faktyczng takze dla wlasnego rozstrzygniecia. Zdaniem Sadu Apelacyjnego
podniesione przez powbddke zarzuty apelacyjne, odnoszace sie do oceny zasadnosci jej roszczenia co do wysokosci,
nie sa powiazane z ocena dowodéw dokonang przez Sad pierwszej instancji prowadzaca do okre$lonych ustalen
faktycznych, lecz z ocena prawng zebranego w sprawie materialu dowodowego. W gruncie rzeczy bowiem ustalenia
stanu faktycznego pozostawaly w procesie niesporne pomiedzy stronami, jesli chodzi o nawigzanie przez nie kontaktu,
proby prowadzenia ustalen w sprawie wykorzystania utworu powodki, sposéb oraz fakt wykorzystania tego utworu
przez pozwanego. Kwestia sporng pozostawal w procesie charakter dziela powo6dki wykorzystanego przez pozwanego
bez jej zgody oraz wynikajace stad prawo do roszczen finansowych zglaszanych przez powddke — tak co do zasady,
jak i co do wysokosci.

Zarzuty sformulowane w apelacji dotycza dwoch kwestii: wysoko$ci odszkodowania przyznanego od pozwanego
za korzystanie z przystlugujacych jej autorskich praw majatkowych w zwigzku z wykorzystaniem opracowania
wykonanego przez nia plakatu przedstawiajacego powielenie twarzy L. W. w réznych kolorach, stworzonego na
potrzeby konferencji (...) oraz wysoko$ci przyznanego na jej rzecz zado$éuczynienia.

Bezzasadny jest w tych warunkach, w ocenie Sadu Apelacyjnego, zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. przez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw i uznanie, ze zgodnie z opinia bieglej A. D. warto$¢ korzystania
przez pozwanego z przystugujacych powodce autorskich praw majatkowych wynosi 999,20 zl, podczas gdy biegla
wyraznie w swojej opinii wskazala, ze kwota, jaka powinien uiéci¢ pozwany z tytulu korzystania z praw autorskich
przystugujacych powodce, wynosita nie mniej niz 3.828,60 zl. Juz w samej konstrukeji tego zarzutu tkwi blad logiczny,
poniewaz to ocena dowodéw poprzedza ustalenie danego faktu w procesie, a nie odwrotnie, wobec czego uznanie
danej okoliczno$ci za wykazang moze by¢ co najwyzej skutkiem wadliwej analizy zebranego materialu, nie za$ — jak
ujela to skarzaca — jego przyczyna. Przede wszystkim za$, problem okre$lenia wysoko$ci stosownego wynagrodzenia
w rozumieniu art. 79 ust.1 pkt 3b ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U. z
2006 1., Nt 90, poz. 631 t.j. ze zm., dalej — pr. aut.) nie nalezy do sfery faktéw, gdyz odpowiedzZ na pytanie, jaka kwota
jest w danym wypadku odpowiednia, wynika z wykladni prawa materialnego i jego zastosowania. Nie mozna wiec
zarzucaé blednej oceny dowodoéw przez nieprawidlowe okreslenie wysoko$ci wynagrodzenia naleznego za naruszenie
praw autorskich przystugujacych powddce.

Nie ma réwniez racji skarzaca, zarzucajac Sadowi przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw poprzez uznanie,
ze zalaczony do opinii bieglej A. D. ,Cennik wynagrodzen autorskich za korzystanie z praw autorskich do utworéw
plastycznych” opracowany w 2002 roku przez Zwiazek (...) w tabeli XIII okreslajacej warto$c¢ optlat licencyjnych za
zwielokrotnienie i ekspozycje dla celéw reklamowych wielkoformatowych reprodukeji przez okres 1 roku moze byc
stosowany do licencji na korzystanie z opracowania, podczas gdy warto§¢ udzielenia zezwolenia na korzystanie z
danego utworu nie odpowiada wartoSci udzielenia zezwolenia na korzystanie z opracowania.

Na obecnym etapie postepowania, wobec tego, ze pozwany nie kwestionowal przedmiotowego wyroku, za niesporne
uzna¢ nalezy w sprawie to, ze plakat wykonany przez powddke i wykorzystany na konferencji (...) stanowi
autonomiczny, choé inspirowany tworczo$cig A.’ego W., utwdr samoistny, niebedacy opracowaniem. Z kolei plakat
wystawowy wykorzystany przez pozwanego na wystawie pt. ,L.. C., H. w O. w dniach od 20 do 30 listopada 2008
r. i w G. w dniach od 3 do 7 grudnia 2008 r. stanowi opracowanie plakatu wykonanego przez powddke, poniewaz
wykorzystano w nim koncepcje polegajaca na multiplikacji tych samych obrazéw w réznej kolorystyce zawierajacych
sie w formie prostokata, inwencje powodki w doborze i sposobie graficznego przetworzenia wizerunku L. W., temat,
uktad kompozycji i kolorystyke.



Na og6l opracowania definiuje sie jako dziela recypujace z innego utworu tresé,
a zazwyczaj cze$ciowo i forme, noszace pietno osobistej tworczoSci opracowujacego i stuzace do rozszerzenia form
komunikowania treSci dziela pierwotnego poza jego formg macierzysta.

W tym zakresie skarzaca naprowadzala, ze warto$ci podane w w/w cenniku w tabeli XIII odnoszg sie do wykorzystania
utworu w oryginalnym ksztalcie, dlatego tez nie moga byé bezposrednio stosowane do opracowania utworu. Zdaniem
powddki wartoé¢ prawa do zezwolenia na korzystanie z opracowania utworu jest co do zasady wyzsza niz warto$c
prawa do zezwolenia na korzystanie z samego utworu. Stanowisko to nie znajduje jednak potwierdzenia w opinii
bieglej A. D., ktéra podczas przedstawiania ustnej opinii uzupelniajacej w dniu 28 stycznia 2014 r. wskazala, ze
fakt inspirowania sie cudza praca nie ma bezposredniego przelozenia na warto§¢ wynagrodzenia za korzystanie z
cudzych praw autorskich (v.k. 460). Biegla wyjasnila rdwniez, ze fakt, iz pow6dka wykonala swoj plakat jako dzieto
inspirowane, nie ma znaczenia dla okreSlenia wysokoSci wynagrodzenia naleznego jej z tytulu naruszenia przez
pozwanego jej praw autorskich. Ma to zwiazek

z okoliczno$cia, ze obecnie wiekszo$¢, o ile nie wszyscy arty$ci, wykonujac wlasne utwory

z czego$ czerpia i czyms$ sie inspiruja. W historii sztuki jest wiele przykladéw na to, ze jeden artysta inspirowatl
sie tworczoScia innego artysty, a nawet $cile go nasladowal. Niemniej warto$¢ prac oceniaé¢ nalezy adekwatnie do
dorobku tego artysty. Stworzenie dziela

o pokrewnej tematyce czy zblizonego stylistycznie nie przeklada sie wprost na warto$¢ tego dziela. Na tego rodzaje
przyklady inspiracji w Swiecie sztuki wskazywal rowniez biegly sadowy A. K. w opinii z dnia 24 lipca 2012 r. (v.k. 297).
Podzielajac powyzsze zapatrywania, analogicznie uznac trzeba, ze skoro pozwany wykorzystal utwor powddki jako
opracowanie, to brak jest podstaw do przyjecia, ze tylko z tej przyczyny powddce nalezy sie wyzsze niz przewidziane
w tabeli XIII w/w cennika (k. 365) wynagrodzenie.

Podzieli¢ natomiast nalezy zarzut naruszenia prawa materialnego, tj. art. 79 ust. 1 pkt 3b ustawy poprzez jego bledne
zastosowanie i przyjecie, ze okre$lona przez Sad orzekajacy kwota 999,20 zl stanowi stosowne wynagrodzenie, ktore w
chwili jego dochodzenia byloby nalezne powo6dce tytulem udzielenia przez uprawniona zgody na korzystanie z utworu.
Przepis art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b, przewiduje alternatywny spos6b naprawienia szkody, ktéremu stuzy roszczenie o
zaplate wielokrotno$ci stosownego wynagrodzenia z chwili jego dochodzenia. Przez ,,stosowne wynagrodzenie” nalezy
rozumie¢ takie wynagrodzenie, jakie otrzymalby podmiot prawa, gdyby pozwany zawar} z nim umowe o korzystanie
z utworu w zakresie dokonanego naruszenia. Interpretacja taka zostala przyjeta w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
25 marca 2004 r. (II CK 90/03, OSNC 2005, nr 4, poz. 66), wedlug ktoérego: ,Wynagrodzenie stosowne w rozumieniu
art. 79 ust. 1, to takie wynagrodzenie, jakie otrzymalby autor (réwniez autor opracowania zaleznego) gdyby osoba,
ktora naruszyla jego prawa majatkowe, zawarla z nim umowe o korzystanie

z utworu w zakresie dokonanego naruszenia”. Analogicznie wypowiedzial sie SN w wyroku

z dnia 29 listopada 2006 r. (II CSK 245/06, LEX nr 233063) oraz SA we Wroclawiu w wyroku z dnia 23 marca 2008
r. (I ACa 456/08, OSAW 2008, nr 4, poz. 112). Jak sie zauwaza, wysoko$¢ wynagrodzenia przewidzianego w art. 79
ust. 1 pr.aut. ustala sie wedlug stanu z chwili zamkniecia rozprawy (v.wyrok SN z dnia 15 wrzeénia 2004 r., III CK
366/03, OSNC 2005, nr 7—8, poz. 141).

Sad Okregowy co do zasady slusznie przyjal, ze opinia bieglego sadowego A. D. w przedmiocie ustalenia aktualnej
wartoSci autorskich prac majgtkowych do pracy powodki — plakatu konferencji (...) oraz wartoSci prawa do udzielenia
zezwolenia na wykonywanie praw zaleznych (tj. licencji) i korzystania

z opracowania tego utworu w sposéb, w jaki te prawa wykonywat pozwany, zastuguje na podzielenie. Jednoczeénie
jednak niekonsekwentnie Sad ten nie przychylit sie do ostatecznego wniosku tejze opinii, a mianowicie, ze koszt
korzystania z opracowania utworu w sposéb,

w jaki dokonal tego pozwany, tj. bez stosownej licencji w tym zakresie i bez przedstawienia nazwiska autorki i tytutu
utworu, okresli¢ nalezy na kwote nie mniejszg niz 3.828,60 zi

k. 359). Wedlug Sadu Okregowego stosowne wynagrodzenie wynosito 999,20 zl, tj. 50% podstawowej zwaloryzowane;j
stawki wynagrodzenia, jaka wynika z tabeli nr XIII ,,Cennika wynagrodzen autorskich za korzystanie z praw autorskich
do utworéw plastycznych” opracowanego w 2002 r. przez Zwiazek (...), wynoszacej 1.998,40 zl. W tym zakresie,



zdaniem Sadu pierwszej instancji, w przypadku reprodukeji stuzacych reklamie lub oprawie imprez lub instytucji
artystyczno-kulturalnych obowigzywala bowiem znizka wynoszaca 50%. Jednocze$nie Sad ten uznal, ze w sprawie nie
znajdujg zastosowania pkt 111 17 cennika, poniewaz podstawe ustalenia odszkodowania naleznego powodce stanowi
wysoko$¢ aktualnego wynagrodzenia z tytulu umowy o korzystanie z utworu

w zakresie stwierdzonego naruszenia. Pozwany, w przypadku lojalnego zachowania wobec powodki i braku naruszen
z jego strony przystugujacych jej praw autorskich, nie bylby zwigzany regulacjami wynikajacymi z w/w cennika.
Co wiecej, zdaniem Sadu pierwszej instancji, wobec przyznania na rzecz powddki trzykrotnosci naleznego jej
wynagrodzenia zgodnie z art. 79 ust. 1 pkt 3b ustawy, brak bylo podstaw do swoistego dwukrotnego obcigzenia
pozwanego odszkodowaniem w tym zakresie.

Tego rodzaju argumentacja Sadu Okregowego nie jest przekonujaca. Z jednej bowiem strony Sad ten, kierujac sie
regulacjami wskazanego cennika, obnizy} nalezne powddce wynagrodzenie o 50%, co bylo przewidziane w tabeli XIII
tego cennika, pomijajac jednocze$nie unormowania wykluczajace zastosowanie tej obnizki i nakazujace podwyzszenie
0 100% naleznego wynagrodzenia w przypadkach wskazanych w Ogoélnych zasadach udzielania licencji przez Zwigzek
(...), stanowigcych element powolywanego wczes$niej Cennika Wynagrodzen Autorskich (v.K.3611 nast.). Podkreslajac
— slusznie — brak wiazacego charakteru Cennika w relacji pomiedzy stronami, z jednej strony Sad meriti uwzglednit
jednak przewidziana tam znizke potencjalnego wynagrodzenia, z drugiej za§ — pominal przewidziane w nim zwyzki
tego wynagrodzenia, co uznaé nalezy za stanowisko niekonsekwentne.

Podnieéc¢ nalezy w tym miejscu, ze podwyzszenie wynagrodzenia o 100% przewidziane zostalo w punkcie 11, zgodnie
z ktorym w przypadku powziecia przez Zwiazek (...) informacji o korzystaniu z utworu bez licencji, Zwiazek wzywa
uzytkownika do zloZenia wyjaénienia, a po bezskutecznym uplywie terminu wyznaczonego na zlozenie wyjasnienia,
wzywa o wystapienie o licencje. Oplate za udzielenie licencji w tym przypadku podwyzsza sie 0 100% i nie maja
zastosowania przewidziane w cenniku znizki (v.zapisy Cennika na K. 363). Zapis dotyczacy tej zasady stosuje sie
odpowiednio do zgloszen spdznionych, tj. dostarczonych po rozpoczeciu korzystania z utworu oraz w przypadkach

naruszenia warunkéw udzielonej weze$niej licencji.

Z kolei zgodnie z punktem 17 Og6lnych warunkéw (...), w razie zaniechania lub zawinionego niedopelnienia
ktoéregokolwiek z wymogéw wymienionych w pkt 15 i 16 (m.in. w razie zaniechania wyraznego uwidocznienia w
odpowiednim miejscu nazwiska autora i tytulu utworu) obowigzuje doplata w wysoko$ci 100% naleznej oplaty
cennikowej, bez prawa do ewentualnych znizek (v. zapisy Cennika na K. 364). Z powyzszych uregulowan wynika,
ze wskazany dokument przewidywal nie obnizenie, lecz podwyzszenie naleznego wynagrodzenia o 100 %, o ile

zaniechano umieszczenia na plakacie nazwiska autora i tytulu dziela, co w sprawie niniejszej bezspornie miato
miejsce. JeSli na gruncie przedmiotowej sprawy przyjaé, ze powyzszy Cennik byl i jest nadal wykorzystywany
przez artystow plastykéw do okreslania wysoko$ci wynagrodzen autorskich za korzystanie z praw autorskich do
utwordw plastycznych — a zalozenie takie, z uwagi na specyfike wycenianego prawa powodki, a takze wobec treéci
opinii bieglej A. D., jest w pelni uzasadnione, to usprawiedliwione jest takze oparcie sie na tym dokumencie jako
przedstawiajacym miarodajne kryteria okreSlania warto$ci wynagrodzen autorskich rowniez w chwili obecnej, choé
stanowigcym material pomocniczy w tej materii. Przyczyny, dla ktorych biegla sadowa positkowata sie Cennikiem przy
ustalaniu, jakiej wysokoSci wynagrodzenia mogtaby oczekiwa¢ powddka w warunkach faktycznych niniejszej sprawy,
zostaly przez nig przekonujaco wyjasnione i w ocenie Sadu Apelacyjnego za w pelni zasadng nalezy uzna¢ wycene
wynagrodzenia naleznego uprawnionej przy uwzglednieniu treéci wskazanego opracowania.

Nietrafny jest w tym zakresie zarzut apelacji co do przekroczenia przez Sad granic swobodnej oceny dowodéw przy
ocenie przydatnoéci Cennika dla rozstrzygniecia niniejszego sporu oraz mozliwo$ci jego odpowiedniego zastosowania
dla potrzeb sprawy. Powyzsza ocena znajduje oparcie takze w opinii bieglej A. D., ktéra stuchana na rozprawie przed
Sadem pierwszej instancji (v.K.460) jednoznacznie stwierdzila, ze to, iz powddka wykonata swoj plakat jako dzielo
Linspirowane”, nie ma znaczenia dla okre$lenia wysokoS$ci naleznego jej wynagrodzenia.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze w art. 79 ust. 1 pr.aut. jest mowa o stosownym wynagrodzeniu naleznym artyScie z
chwili jego dochodzenia. Sad Okregowy wskazal, ze wynagrodzenie to odpowiada aktualnej wysoko$ci wynagrodzenia



naleznego powodce z tytulu naruszenia jej praw. W realiach sprawy, jak to slusznie stwierdzila biegla A. D.
zarOwWno w opinii pisemnej, jak i w ustnej opinii uzupehiajacej, wynagrodzenie to stanowiloby kwote 3.828,60 zl,
uwzgledniajgcg 100% doplaty. Ubocznie zauwazenia wymaga, ze Sad Okregowy zwrdbcil uwage, iz w rzeczywistosci
kwota ta wynosi¢ powinna 3.996,80 zl (k. 480), za$ stanowisko bieglej, ze jest to kwota 3.828,60 zl, obarczone
jest bledem rachunkowym. Strona powodowa jednak powyzszego nie kwestionowala, domagajac sie, zgodnie z
wyliczeniami bieglego kwoty nizszej niz w istocie jej przystugujgca, ktérym to zadaniem co do wysoko$ci Sad byt
zwiazany.

Sad Apelacyjny nie podzielil przy tym stanowiska Sadu pierwszej instancji co do tego, ze wobec oczywistego braku
zwigzania stron procesu tre$cig Cennika, w tym przewidzianymi w nim sankcjami na naruszenie praw autorskich
tworcy oraz wobec przyznania powddce trzykrotno$ci naleznego jej wynagrodzenia zgodnie z art.79 ust.1 pkt 3b
pr.aut., nastapiloby dublowanie nalozonej na pozwanego sankcji cywilnej. Wskazany przepis przewiduje uprawnienia
pokrzywdzonego tworcy do dochodzenia trzykrotnej stawki przystlugujacego mu wynagrodzenia. Dla realizacji tego
uprawnienia kluczowe znaczenie ma prawidtowe okreélenie pojedynczej stawki wynagrodzenia, stanowiacej baze dla
wyliczenia jej wielokrotnoSci przewidzianej w ustawie. Rozwigzania przyjete w Ogolnych zasadach (...) wspomnianego
Cennika stanowia przy tym istotna wskazéwke, jak sami twdrcy dziel plastycznych sklonni sa premiowaé okreslone
sytuacje znizkami dla podmiotéw korzystajacych z cudzych utworéw w oplatach licencyjnych badz podwyzszeniem
tych oplat dla tworcow. Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie ma podstaw do pominiecia w warunkach sprawy, przy
ustalaniu stawki podstawowej (pojedynczej), tych kryteriow wynikajacych z omawianego Cennika, ktére miatyby
istotne znaczenie, gdyby pomiedzy stronami — w ustalonym w sprawie niniejszej stanie faktycznym — doszlo do
ustalenia wysokoéci oplaty licencyjnej. W sytuacji, gdy pozwany przystapil do korzystania z utworu, do ktérego prawa
autorskie przystugiwaly powodce, bez uzyskania jej zezwolenia, w tym bez jej zgody zlecil innemu artyScie dokonanie
opracowania (przerébki) dziela powodki, to nie ma podstaw zalozenie, ze przy umownym ustalaniu wysokosci
oplaty licencyjnej korzystalby ze znizek przewidzianych w Cenniku. Zdaniem Sadu Apelacyjnego stawka podstawowa
(pojedyncza) w omawianym przypadku powinna obejmowaé¢ wynagrodzenie, jakie rzeczywiscie wedlug Cennika
moglaby uzyskaé powodka, tj. uwzgledniajace stosowna zwyzke. Wynagrodzenie to powinno bowiem pozostawac na
poziomie kwoty, jaka autorka otrzymalaby, gdyby podmiot naruszajacy jej prawa majatkowe, zawarl z nia umowe
o korzystanie z utworu w zakresie dokonanego naruszenia. Dopiero tak okreslona stawka podstawowa, jako majaca
ceche ,stosownego wynagrodzenia”, winna podlega¢, w ocenie Sadu Apelacyjnego, zwielokrotnieniu przewidzianemu
w ustawie w ramach roszczen pokrzywdzonego autora.

Uwzgledniajac wiec, Ze na podstawie art. 79 ust. 1 pkt 3b pr.aut. powddce nalezalo sie odszkodowanie w wysokos$ci
trzykrotnoSci stosownego wynagrodzenia, lacznie z tego tytulu na jej rzecz nalezalo zasadzi¢ kwote 11.485,80 zl
(3.828,60 zl x 3). Biorac za$ pod uwage zasadzona dotad z tego tytulu kwote 2.997,60 zl, na rzecz powddki nalezalo
zasgdzi¢ dalsza kwote 8.488,20 zl, z ustawowymi odsetkami od daty prawidlowo przyjetej i umotywowanej przez Sad
pierwszej instancji.

Chybiony jest natomiast zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 78 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i
prawach pokrewnych poprzez jego bledne zastosowanie

iprzyjecie, ze 3.000 zt jest kwotg odpowiedniego zado$éuczynienia naleznego powddce, mimo iz nie odpowiada ona —
wedtug skarzacej — stopniowi zawinienia pozwanego oraz jego sytuacji majatkowej. Zwroci¢ nalezy uwage, ze powodka
w tym zakresie nie sformulowala zadnych szczegdlowych zarzutow, z ktorych wynikaloby, ze zado$éuczynienie
przyznano w kwocie razgco zanizonej. Sad Okregowy przyznajac powddce z tego tytutu kwote 3.000 zl uwzglednit
fakt naruszenia jej praw autorskich za granicg, co w przypadku poczatkujacego artysty stanowi istotng dolegliwo$é,
bowiem strona powodowa zostala pozbawiona przywileju ujawnienia jej autorstwa i tytutu dziela w szerszych kregach,
a to z kolei moglo mie¢ wplyw na jej rozpoznawalno$¢. Znaczenie miala rowniez warto$¢ artystyczna utworu powodki,
ktéra nalezalo odpowiednio doceni¢. Nadto zwrdci¢ nalezy uwage, ze znaczny stopiefl zawinienia pozwanego nie
budzil watpliwo$ci Sadu Okregowego, ktory wskazal, ze pozwany miat swiadomo$é¢ autorstwa powoddki do plakatu
konferencji (...), a takze bezskutecznych préb uzyskania zezwolenia powddki na korzystanie z jej pracy. Uwzglednione
rowniez zostalo, ze pozwany, jako instytucja kultury powinien dokladaé szczegodlnej starannoéci przy stosowaniu



regulacji prawnych z zakresu ochrony praw autorskich twérecow, ktérych dziela wykorzystuje. Z drugiej strony Sad
orzekajacy mial na uwadze niekomercyjny charakter dzialalno$ci prowadzonej przez pozwanego, w tym takze wystaw,
na ktoérych prezentowane bylo sporne opracowanie utworu powodki. Nalezy bowiem mie¢ na wzgledzie, ze pozwany
jest instytucjg kultury wpisang do wlasciwego Rejestru (...) prowadzonego przez Gmine Miasta (...) na podstawie
rozporzadzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 26 stycznia 2012 r. w sprawie sposobu prowadzenia
i udostepniania rejestru instytucji kultury (Dz.U. z 2012 r., poz.189), wydanego na podstawie art.14 ust.4 ustawy z
dnia 25 pazdziernika 1991 r/ o organizowaniu i prowadzeniu dzialalnoéci kulturalnej (t.jedn. Dz.U. z 2012 r., p0oz.406
ze zm.).

Wszystkie te okolicznosci, zgodnie z art. 79 ust. 1 pkt 3b pr.aut., zostaly wreszcie uwzglednione réwniez przy
ocenie wysokoéci naleznego powddce odszkodowania, odpowiadajacego trzykrotno$ci stosownego wynagrodzenia.
Nieuzasadnione byloby wiec uczynienie tych samych okolicznoéci podstawa podwyzszenia zado$¢uczynienia. W tych
warunkach kwota 3.000 z} z tytulu zado$¢uczynienia, w ocenie Sadu Apelacyjnego, jest adekwatna do rozmiaru
krzywdy powddki wywolanej naruszeniem jej praw autorskich do wykorzystanego utworu.

Kierujac sie przedstawionymi motywami Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 1k.p.c., zmienil zatem w tym zakresie
zaskarzony wyrok w punkcie II w ten sposob, Ze zasadzil od pozwanego na rzecz powddki dalsza kwote 8.488,20 7l z
ustawowymi odsetkami od dnia 30 pazdziernika 2009 r. do dnia zaplaty, oddalajac powodztwo w pozostalej czesci (pkt
L. ppkt 1. sentencji) Konsekwencja powyzszej zmiany byla réwniez konieczno$é¢ korekty rozstrzygniecia Sadu pierwszej
instancji w zakresie kosztow procesu. Powddka ostatecznie utrzymala sie z zadaniem w 85%, poniewaz z kwoty 17.000
zl, ktorej sie domagala, zasadzono na jej rzecz lacznie 14.485,80 zl. Powddka przed Sadem pierwszej instancji uiscila
oplate od pozwu w wysokoSci 850 zl, poniosta koszt wynagrodzenia pelnomocnika 2.417 zl (§ 6 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu — Dz.U.2013.461 j.t., dalej: rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci), koszt dojazdu pelnomocnika do sagdu — 254,10 i koszt dojazdu do sadu pociagiem — 480
z}, tj. acznie 4.001,10 zl. Pozwany, jako przegrany, powinien zwroci¢ powodce 85% tej kwoty, tj. kwote 3.400,94
z}. Z kolei pozwany przed Sadem pierwszej instancji ponidst koszt wynagrodzenia pelnomocnika 2.417 z} (§ 6 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci), z ktorej to kwoty powddka powinna mu zwrdcic¢ 15%, zgodnie z zasada
odpowiedzialnoSci za wynik sprawy, tj. kwote 362,55 zL. Po wzajemnym skompensowaniu tych kwot nalezalo zasadzic¢
od pozwanego na rzecz powodki kwote 3.038,42 zt z tytulu kosztoéw procesu za pierwsza instancje, o czym orzeczono
w punkcie I. ppkt 2 sentencji wyroku na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

Zmianie, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., podlegaly rowniez punkty IV i V wyroku,

w ktorych rozliczono koszt opinii bieglych. Koszty te lacznie wynosily 2.626,28 z1, a wiec adekwatnie do wyniku sprawy
nalezalo pobra¢ od powddki na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Gdansku z zasadzonego roszczenia kwote
393,94 7} (15% x 2.626,28 z}), za$ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Okregowego w Gdansku odpowiednio
kwote 2.232,34 7z}, na podstawie art. 113 ust. 11 2 pkt 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. z 2014 r., poz. 1025 — tekst jedn.).

W pozostalym zakresie apelacje, jako bezpodstawng, oddalono na podstawie art. 385 k.p.c. (w punkcie II sentencji).

O kosztach procesu za instancje odwolawcza orzeczono na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. wzw. zart. 100 k.p.c., stosownie
do wyniku sprawy. Powddka utrzymala sie z apelacja w 81%, poniewaz z kwoty stanowigcej warto§¢ przedmiotu
zaskarzenia — 10.488,20 zt — dodatkowo zasadzono na jej rzecz 8.488,20 zl. Powddka poniosta koszt oplaty od
apelacji w wysokoSci 525 zl i 1.800 zt z tytulu wynagrodzenia pelnomocnika (§ 6 pkt 5 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci), tgcznie 2.325 71, z czego pozwany powinien jej zwrocié 1.883,25 zl (2.325
z} x 81%). Pozwany ponio6st koszt wlasnego pelnomocnika w wysokosci 1.800 zt (§ 6 pkt 5 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci), z czego powddka powinna mu zwrocic¢ 19%, czyli kwote 342 z} (1.800 zt x
19%). Po wzajemnym skompensowaniu obu tych kwot, zasadzono od pozwanego na rzecz powodki kwote 1.541,25 zi
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego (w punkcie III sentencji).



