Sygn. akt I ACa 511/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2014 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Andrzej Lewandowski
Sedziowie: SA Barbara Lewandowska (spr.)
SO del. Malgorzata Zwierzynska
Protokolant: stazysta Agnieszka Kisicka

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2014 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa L. K.

przeciwko (...) Spbldzielni Mieszkaniowej im. (...) w G.

o uchylenie uchwaly

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 20 marca 2014 r. sygn. akt I C 753/13

I/ zmienia zaskarzony wyrok:

1) w punkcie I (pierwszym) w ten sposdb, ze oddala powo6dztwo,

2) w punkcie IT (drugim) w ten sposob, ze zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 197 (sto dziewiecdziesiat
siedem) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu;

II/ zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 335 (trzysta trzydzieSci pie¢) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Na oryginale wlasciwe podpisy.
Sygn. akt I ACa 511/14

UZASADNIENIE

Powdd L. K. wniost przeciwko pozwanej (...) Sp6ldzielni Mieszkaniowej im. (...) w G. powddztwo uchylenie uchwaly
CzeSci



I Walnego Zgromadzenia tej Spoldzielni podjetej w dniu (...) r. w sprawie odwolania powoda z funkcji czlonka Rady
Nadzorczej.

W uzasadnieniu powod twierdzil, ze grupa czlonkoéw spoéldzielni ztozyta wniosek

o jego odwolanie z funkcji czlonka Rady Nadzorczej, ktéry w jego ocenie zawieral zarzuty oparte na ogoélnikowych
sformulowaniach, nie poparte zadnymi dowodami. Pow6d podniosl, ze zaskarzona uchwata jest sprzeczna z dobrymi
obyczajami, godzi w interes spéldzielni i ma na celu pokrzywdzenie powoda jako czlonka spétdzielni. Osoby dazace
do odwolania powoda z Rady Nadzorczej kierowaly sie wylacznie wlasnym interesem, powdd nie mial mozliwos$ci
zapoznania sie z faktycznymi przyczynami odwolania, nie pozwolono mu réwniez na zabranie glosu na Walnym
Zgromadzeniu. Postawiono mu publicznie zarzuty, ktore nie mialy oparcia w stanie faktycznym, co narusza jego dobre
imie.

W odpowiedzi na pozew pozwana (...) Spéldzielnia Mieszkaniowa im. (...) w G. wniosla o oddalenie powodztwa i
zasgdzenie od powoda na jej rzecz zwrotu kosztéw procesu.

Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 20 marca 2014 r. uwzglednil powddztwo w calosci (pkt I) i zasadzit od
pozwanej na rzecz powoda kwote 397 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze L. K. jest czlonkiem (...) Spéldzielni Mieszkaniowej im. (...) w G.. Do dnia (...) r. byl
tez czlonkiem jej Rady Nadzorczej spoldzielni. Sad pierwszej instancji ustalil tre$é statutu pozwanej Spoéldzielni,
m.in. dotyczaca wyboréw do Rady Nadzorczej i utraty mandatu przez czlonka tego organu. Wedlug dalszych ustalen
Sadu pierwszej instancji, w pidmie z dnia 27 maja 2013 r. grupa osiemnastu czlonkéw Spoltdzielni zlozyla wniosek o
umieszczenie w porzadku obrad I cze$ci Walnego Zgromadzenia punktu dotyczacego odwolania powoda ze skladu
Rady Nadzorczej. W uzasadnieniu wniosku wskazano, ze dzialalno$§¢ powoda na rzecz Osiedla (...) nie przynosi
zadnych efektéw. Nie wida¢ tez, aby Rada Nadzorcza kontrolowata Zarzad Spoéldzielni. Wskazano na rosnace
koszty jej utrzymania. Podkreslono, ze powdd ponosi odpowiedzialno§é za niekorzystne zmiany, ktére w Spétdzielni
nastepuja. Zwrdcono uwage, ze przez dwa lata swojej kadencji nie poruszyl tematu likwidacji piecykow gazowych w
lazienkach i podlaczenia cieplej wody do mieszkan dla budynkow osiedla. Jako czlonek Komisji (...) przeprowadzil
kontrole w Administracji (...)1 dotyczaca kierowcoéHw i konserwatoréw wraz z komisja uczestniczaca w kontroli i
podpisal sie pod protokolem, nie wiedzac kogo kontroluje. Zarzucono powodowi, ze nie dziala w interesie osiedla,
w zadnym z protokoléw Rady Nadzorczej nie ma zanotowanego odrebnego zdania powoda mimo wielu spraw
niekorzystnych dla osiedla. Wedlug autoré6w wniosku powod zgadzal sie na wszystkie niekorzystne rozwigzania. W
ocenie wnioskodawcoHw powdd stracil spoleczne zaufanie, jest osoba niewiarygodna i nie powinien by¢ czlonkiem Rady
Nadzorczej Spoéldzielni.

W dniu (...) r. odbyla sie I cze$¢ Walnego Zgromadzenia Spéldzielni, na ktérym podjeto m. in. uchwaly o odwolaniu
powoda L. K. i R. K. z Rady Nadzorczej. Za odwolaniem glosowalo 69 oséb, przeciwko bylo 24, oddano tez 2 glosy
niewazne. Jednocze$nie Walne Zgromadzenie wybralo do Rady Nadzorczej K. G. i S. K.. Podczas obrad panowala
nerwowa atmosfera, a powoda nie dopuszczono do glosu. Jak ustalil Sad pierwszej instancji, w pi$mie z dnia 1 lipca
2013 r. H. M. przeprosila powoda za podpisanie wniosku z dnia 27 maja 2013 r. o jego odwolanie, wskazujac, ze osoba
zbierajaca podpisy wprowadzila ja w blad. To samo uczynita N. W. w piémie z dnia 16 wrze$nia 2013 r. Powod bral
aktywny udzial w pracach Rady Nadzorczej, (...) ta dzialala sprawnie i systematycznie. Powdd zasiadal w niej w komisji
gospodarki rady nadzorczej.

Powyzszych ustalen faktycznych Sad pierwszej instancji dokonat na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego
zebranego w sprawie, a w szczegolno$ci w oparciu

o dowody z dokumentow, zeznan $wiadkow N. W., H. M., R. K. iS. O., zeznan przedstawiciela pozwanej W. W. i zeznan
powoda. W ocenie Sadu Okregowego powddztwo zaslugiwalo na uwzglednienie, poniewaz wskazane we wniosku
przyczyny odwolania powoda byly ogoélnikowe i nieprawdziwe. Pozwana nie udowodnila, by powod wykonywal swoja
funkcje w spos6b niesumienny, byl niekompetentny i dzialal na szkode Spéldzielni. Sformutowania uzyte we wniosku



o odwolanie powoda nie dotyczyly faktéow, lecz stanowily jedynie goloslowna ocene bez przytoczenia szczegdlow.
Rowniez w toku procesu pozwana nie wskazala, na czym mialaby polegaé odpowiedzialno$é powoda za wzrost kosztow
utrzymania i niekorzystne zmiany w Spo6ldzielni. We wniosku o odwolanie zostaly co prawda wskazane dwie sprawy,
ktérymi zajmowal sie powdd, dotyczace likwidacji piecykéw gazowych oraz kontroli kierowcow i konserwatorow,
jednak zarzuty w tym zakresie byly bardzo og6lnikowe. Jak za§ wynikalo z zeznan prezesa Zarzadu Spo6ldzielni, powdd
czynnie bral udzial w przedsiewzieciu likwidacji piecykdéw. Rowniez zarzut braku wiedzy powoda na temat przedmiotu
kontroli, ktéra przeprowadzal, jest gotostowny. Jak wynika z wniosku o odwolanie powoda, autorzy wniosku zarzut
ten oparli jedynie na okolicznoéci, ze w protokole kontroli Osiedle (...) zostalo nieprawidlowo okreslone jako Osiedle-
(...). W ocenie Sadu pierwszej instancji blad ten stanowi co najwyzej oczywistg omylke, a podpisanie sie powoda pod
protokolem zawierajacym taka omylke nie Swiadczy o tym, ze nie mial on wiedzy o przedmiocie kontroli.

W tych okolicznosciach Sad pierwszej instancji uznal, ze z uwagi na brak konkretyzacji zarzutéw wobec powoda
zaskarzona uchwala Walnego Zgromadzenia jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i godzi w interesy Spéldzielni.
Odwolanie czlonka Rady Nadzorczej powinno, zdaniem Sadu meriti, nastepowaé na podstawie konkretnych zarzutéw,
precyzyjnie wskazanych w treSci samej uchwaly lub we wniosku o odwolanie. Rada Nadzorcza powolywana jest
bowiem na trzyletnia kadencje, a odwolanie z jej skladu powinno nastepowa¢ jedynie w sytuacjach uzasadnionych.
Wynika to choéby z konieczno$ci uzyskania stabilizacji podejmowanych przez ten organ decyzji, ktére maja wplyw na
obowiazki i uprawnienia innych podmiotéw. W ocenie Sadu orzekajacego zaskarzona uchwala miala rowniez na celu
pokrzywdzenie powoda jako czlonka Spoéldzielni, ktory powinien mie¢ mozliwo$¢ poznania rzeczywistych przyczyn
jego odwolania ze skladu organu, ktérego byt czlonkiem.

Podsumowujac, Sad pierwszej instancji doszedl do przekonania, ze podjeta przez Cze$¢ I Walnego Zgromadzenia
uchwala z dnia (...) r. o odwolaniu powoda z funkcji czlonka Rady Nadzorczej jest sprzeczna z dobrymi obyczajami,
godzi w interesy Spdéldzielni oraz ma na celu pokrzywdzenie powoda jako jej cztonka i jako taka, na podstawie art. 42
§ 3 ustawy Prawo spoldzielcze, winna podlegaé uchyleniu. O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta pozwana, zarzucajac naruszenie:

1) art. 45 § 1 ustawy Prawo spoéldzielcze w zwigzku z § 105 ust. 1 Statutu (...) Spéldzielni Mieszkaniowej im. (...) w G.
uchwalonego przez Walne Zgromadzenie Spéldzielni uchwala nr 10/2012 z dnia 31 maja 2012 r.

i zarejestrowanego postanowieniem Sadu Rejonowego w Gdansku VIII Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru
Sadowego z dnia 13 sierpnia 2012 r., poprzez niezastosowanie tych przepisow; wyrok uwzgledniajacy powddztwo
narusza przepisy o iloSci 0sob, ktére moga zasiada¢ w Radzie Nadzorczej, w konsekwencji jest niewykonalny i prowadzi
do niepewno$ci prawa oraz moze destabilizowaé prace Spo6ldzielni;

2) art. 42 § 3 ustawy Prawo spdldzielcze poprzez jego bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie; Sad blednie
wywiodl, ze uchwala Walnego Zgromadzenia jest sprzeczna z dobrymi obyczajami, godzi w interesy Spo6ldzielni oraz
ma na celu pokrzywdzenie czlonka Spo6ldzielni;

3) art. 45 § 5 ustawy Prawo spoldzielcze w zwiazku z § 97 ust. 3 Statutu (...) Spoéldzielni Mieszkaniowej im. (...)
w G. uchwalonego przez Walne Zgromadzenie Spoldzielni uchwala nr 10/2012, poprzez jego bledna wyktadnie i
zastosowanie; Sad blednie wywiodl, ze Walne Zgromadzenie moze odwolaé czlonka tylko na podstawie konkretnych
zarzutdw, precyzyjnie wskazanych w tre$ci samej uchwaly lub we wniosku o odwolanie, pomimo Ze ani przepis ustawy,
ani przepis statutu nie naklada na Walne Zgromadzenie takiego obowigzku;

4) art. 233 § 1 kpc poprzez jego bledna wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie; Sad nie rozpatrzyl zadania pozwu pod
katem wszystkich okoliczno$ci w sprawie oraz przedtozonych dowodéw, w tym nie zanalizowal zapiso6w z protokotu z
Walnego Zgromadzenia pod katem zgodnoéci podjecia uchwaly z art. 42 § 3 ustawy Prawo spo6ldzielcze; to protokét
z Walnego Zgromadzenia w sposob najbardziej szczegdlowy przedstawial, jaka byla wola czlonkéw Spédldzielni,
natomiast Sad tego dowodu nie zanalizowal w sposob szczegbdlowy i opart sie przede wszystkim na analizie wniosku
o odwolanie L. K..



W oparciu o tak sformulowane zarzuty pozwana wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powo6dztwa oraz
o zasadzenie od powoda na jej rzecz zwrotu kosztow procesu.

Powdd wnidst o oddalenie apelacji na koszt pozwane;j.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest zasadna, co skutkuje zmiang zaskarzonego wyroku. Sad Apelacyjny podzielit wprawdzie ustalenia
faktyczne Sadu pierwszej instancji, uznajac je za podstawe takze dla wlasnego rozstrzygniecia, jednakze odmiennie
ustalenia te ocenil, dochodzac do wniosku o bezzasadno$ci powodztwa.

W pierwszej jednak kolejno$ci zwazy¢ trzeba, ze chybiony jest zarzut naruszenia

art. 45 § 1 ustawy z dnia 16 wrzeénia 1982 r. Prawo spodldzielcze (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 1443, dalej — Pr.sp.),
zgodnie z ktéorym rada nadzorcza sklada sie co najmniej z trzech czlonkéw wybranych stosownie do postanowien
statutu przez walne zgromadzenie, zebranie przedstawicieli lub zebrania grup czlonkowskich. W tym zakresie skarzaca
zarzucala, ze skoro przepis ten wskazuje, z ilu czlonkéw sklada sie rada nadzorcza spoldzielni, za$ § 105 statutu
pozwanej spoldzielni stanowi, ze rada nadzorcza sklada sie z 11 czlonkéw, to wyrok Sadu pierwszej instancji jest
niewykonalny, poniewaz kreuje stan sprzeczny z prawem przez to, ze przywrocenie powoda do sktadu Rady Nadzorczej
doprowadzi do zwiekszenia go ponad liczbe przewidziana w statucie. W przypadku ewentualnego ostania sie wyroku
Sadu pierwszej instancji, zarzut ten bylby o tyle zasadny, ze obowigzkiem pozwanej byloby dostosowanie sie do stanu
zgodnego z prawem, skoro pozwana na wlasne ryzyko, w dniu odwotania powoda z Rady Nadzorczej, podjela uchwale
o powolaniu do jej sktadu dwoch nowych czlonkéw. Stan faktyczny wywolany tym aktem powolania w Zadnym razie
natomiast nie moze mie¢ wplywu na ocene zasadnos$ci powodztwa.

Zgodzi¢ sie natomiast nalezy ze skarzaca co do zarzutu naruszenia przez Sad pierwszej instancji przepisu art. 45 § 5
Pr.sp. Przepis ten ma charakter bezwzglednie obowiazujacy i stanowi, ze przed uplywem kadencji czlonek rady moze
by¢ odwolany wiekszoscia 2/3 gloséw przez organ, ktéry go wybral. Rozstrzygniecie Sadu Okregowego o uchyleniu
zaskarzonej uchwaly w przedmiocie odwolania powoda z funkcji cztonka Rady Nadzorczej i kierunek prowadzonego
przez ten Sad postepowania dowodowego opieral sie na wadliwym, w ocenie Sadu Apelacyjnego, zalozeniu, ze
odwolanie czlonka rady nadzorczej spoldzielni musi mie¢ uzasadnione przyczyny. W $wietle art. 45 § 5 ustawy w gestii
czlonkow spoldzielni pozostaje i wylacznie od ich woli zalezy podjecie uchwaly w przedmiocie odwotlania czlonkéw
rady nadzorczej spotdzielni, bez koniecznoéci wskazywania na jakiekolwiek przyczyny w tym zakresie. To czlonkowie
spoldzielni wyrazaja wole powolania albo odwolania danego czlonka rady nadzorcze;j.

W przypadku uzyskania wiekszoSci 2/3 gloséw walnego zgromadzenia do odwolania czlonka rady nadzorczej i
podjecia uchwaly w tym przedmiocie, wedlug powolanego przepisu, nie zachodzi wymoég wystapienia okreslonej
motywacji przemawiajacej za utrata tej funkcji.

Prawo spoéldzielcze nie zrownuje w tym zakresie sytuacji odwolanego czlonka rady nadzorczej spoldzielni z sytuacja
wykluczonego czy wykre$lonego czlonka spoldzielni. Przeciwnie, w przepisach zaznaczone jest wyrazne zroznicowanie
regulacji dotyczacych trybu pozbawienia czlonkostwa w spoéldzielni od trybu pozbawienia czlonkostwa w jej organie
w postaci rady nadzorczej. Prawo spdldzielcze w art. 193 przewiduje, w jakich sytuacjach czlonek spoldzielni moze
by¢ z niej wykluczony, za$ art. 194 wskazuje na podstawy do wykreSlenia czlonka spoéldzielni. W razie podjecia
uchwaly o wykresleniu lub wykluczeniu czlonka i zaskarzenia jej do Sadu, obowiazkiem Sadu jest zbadanie wystapienia
przeslanek do podjecia uchwaly w tym przedmiocie, a przestanki te sa okreslone w ustawie i skorelowanym z nig
statucie. Odmiennie jednak przedstawia sie sytuacja odwolania czlonka rady nadzorczej spéldzielni ze sktadu tego
organu. Regulacja przewidziana w art. 45 § 5 Pr.sp. wskazuje, ze odwolanie czlonka rady nadzorczej nalezy do
swobodnej decyzji organu uprawnionego do jej podjecia, czyli walnego zgromadzenia.

W doktrynie i piémiennictwie wskazuje sie, ze stosunek czlonkostwa w radzie nadzorczej spbldzielni przyrownac
nalezy do stosunku zlecenia i ze odpowiednie zastosowanie do tego rodzaju stosunku prawnego winny mie¢ przepisy
art. 750 i nastepne k.c. (v. Adam Stefaniak: Komentarz do art. 45 ustawy Prawo spdldzielcze, LexOmega). Odwolac



sie rowniez w tym wzgledzie nalezy do orzecznictwa Sadu Najwyzszego, a mianowicie wyroku z dnia 7 marca 2007 r.
w sprawie IT CSK 486/06 (LEX nr 278671), w ktorym Sad ten stwierdzil, ze do zrzeczenia sie funkeji cztonka w radzie
nadzorczej zastosowanie majg przepisy o zleceniu. Podzielajac ten poglad wskazacé trzeba, ze art. 746 § 1 k.c. stanowi, iz
stosunek zlecenia moze by¢ wypowiedziany w kazdym czasie. Oznacza to, ze do wypowiedzenia tego rodzaju stosunku
cywilnoprawnego nie jest wymagane wystapienie jakichkolwiek przyczyn, poza wola dajacego zlecenie. Powyzsze
uregulowanie koresponduje

z rozwigzaniami przyjetymi w ustawie Prawo spdldzielcze, w szczegblnosci w art. 45 § 5 tej ustawy. Z powyzszych
wzgledow, skoro przy tym w sprawie nie byla kwestionowana formalna prawidlowosé¢ procedury zwiazanej z
odwolaniem powoda z funkcji czlonka Rady Nadzorczej pozwanej Spotdzielni, zdaniem Sadu Apelacyjnego nie ma
podstaw do ingerencji sadowej w dzialania ustawowego organu spoéldzielni (walnego zgromadzenia), korzystajacego
ze swoich kompetencji.

Zwazy¢ réwniez nalezy, ze blednie uznal Sad Okregowy, iz spelione zostaly przeslanki z art. 42 § 3 Prawa
spoldzielczego, zgodnie z ktérym uchwala sprzeczna

z postanowieniami statutu badZ dobrymi obyczajami lub godzaca w interesy spoldzielni albo majaca na celu
pokrzywdzenie jej czlonka moze by¢ zaskarzona do sadu. W sytuacji bowiem, gdy przynalezno$é do rady nadzorczej
danego czlonka moze ustac¢ w trakcie kadencji bez okres§lonych przyczyn, w drodze uchwaly podjetej przez wlasciwy
organ wiekszoscia 2/3 gloséw, to nie mozna uznaé¢ za Sadem pierwszej instancji, ze istnieje wymdg motywowania
kazdej decyzji walnego zgromadzenia spéldzielni, wynikajacy z zasady transparentnosci jej dzialania. Mozliwosé
skorzystania przez spoéldzielnie mieszkaniowa z obowigzujgcych uregulowan prawnych i statutowych w zakresie
odwolania czlonka rady nadzorczej w trakcie trwania kadencji sama w sobie nie moze by¢ sprzeczna z dobrymi
obyczajami. Jednoczesne powolanie — w miejsce odwolanych — nowych czlonkéw Rady Nadzorczej, zapobieglo
destabilizacji pracy tego organu, przez co nie ma podstaw zarzut, ze odwolanie powoda godzi w interesy Spo6ldzielni.
W zadnym razie powdd nie wykazal roéwniez, ze odwolanie z Rady Nadzorczej mialo na celu pokrzywdzenie
go w uprawnieniach czlonka pozwanej Spdéldzielni, bowiem czlonkostwo w Spoéldzielni i udzial w skladzie jej
statutowego organu sa w tym zakresie od siebie niezalezne i wigza sie z calkowicie odmiennymi uprawnieniami,
za$ uprawnienia czlonkowskie powoda nie zostaly w niczym naruszone. Doda¢ ubocznie nalezy, ze o ile odwolanie
ze skladu organu spoldzielni istotnie miatloby za podstawe argumenty naruszajace dobra osobiste odwolanego, to
moze on poszukiwaé ochrony prawnej w inny sposéb, prawem przewidziany. Nie ma natomiast prawnej mozliwosci
skutecznego przeciwstawienia sie wlasnemu odwolaniu z Rady Nadzorczej w drodze powodztwa o uchylenie wlasciwe;j
uchwaly Walnego Zgromadzenia, podjetej zgodnie z zasadami okreSlonymi w statucie i prawie sp6ldzielczym.

Sad Apelacyjny nie podzielil stanowiska pozwanej Spétdzielni wyrazonego w piémie procesowym z dnia 2 pazdziernika
2014 r., powolujacego sie na nowe okolicznoS$ci uzasadniajace, w jej ocenie, umorzenie postepowania z uwagi na
zakonczenie kadencji Rady Nadzorczej, ktorej czlonkiem byt powdd. Pozwana wskazala, ze w dniach od 12 do 26
czerwca 2014 r. dokonano wyboru czlonkéw Rady Nadzorczej na nowa kadencje lat 2014-2017, za$ zakonczyla sie
kadencja Rady Nadzorczej wybranej na lata 2011-2014. Powod nie zostal wybrany w sklad nowopowotanej Rady
Nadzorczej. Zdaniem Sadu Apelacyjnego powyzsza okoliczno$é nie powoduje, ze wyrok w niniejszej sprawie jest
bezprzedmiotowy i ze postepowanie powinno ulec umorzeniu na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. Nalezy bowiem zwazy¢,
ze niniejsze rozstrzygniecie w dalszym ciagu dotyczy sfery prawnej powoda — poprzez przesadzenie, czy ustanie jego
czlonkostwa w Radzie Nadzorczej bylo rezultatem wygasniecia kadencji tego organu, czy tez skutecznego odwolania
powoda z funkcji przed uptywem kadencji.

Kierujac sie przedstawionymi motywami, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok
w punkcie 1 i oddalil pow6dztwo. Konsekwencja tego rozstrzygniecia byla rowniez konieczno$¢ zmiany wyroku Sadu
Okregowego w zakresie kosztow procesu. Ostatecznie powdd przegral proces, dlatego zgodnie z zasadg wyrazona
wart. 98 § 11 3 k.p.c. nalezalo zmieni¢ zaskarzony wyrok na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

w punkcie 2 poprzez zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kwoty 197 z} tytutem zwrotu kosztéw procesu, na ktore
zgodnie z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce



prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490 j.t.) sklada sie kwota 180 zl wynagrodzenia pelnomocnika i oplata
skarbowa od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zl.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Odwolawczy orzekt na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. zw. z art. 108 § 1
k.p.c. wzw. z § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 w/w rozporzadzenia, obciazajac nimi powoda w calo$ci jako
przegranego w niniejszym sporze. Na koszty te sklada sie oplata od apelacji w kwocie 200 z} (k. 144) i wynagrodzenie
pelnomocnika pozwanej w wysokosci 135 zl.



