Sygn. akt I ACa 622/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2014 .

Sad Apelacyjny w Gdansku — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Mirostaw Oz6g (spr.)
Sedziowie: SA Malgorzata Idasiak-Grodzinska
SA Barbara Lewandowska
Protokolant: stazysta Agata Karczewska

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2014 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa wzajemnego G. M.

przeciwko pozwanym wzajemnie B. W.iS. W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych wzajemnie

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 3 grudnia 2013 r. sygn. akt XV C 68/12

I. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie I (pierwszym) w ten sposob, ze zasadza solidarnie od pozwanych wzajemnie B. W.iS. W. na rzecz powoda
wzajemnego G. M. kwote 6.021,01 (sze$¢ tysiecy dwadzieécia jeden i 1/100) zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia
18 wrze$nia 2008 r. do dnia zaplaty, a w pozostalym zakresie powodztwo wzajemne oddala;

b) w punkcie III (trzecim) w ten sposob, ze zasadza od powoda wzajemnego na rzecz pozwanych wzajemnie solidarnie
kwote 6.065

(szesc tysiecy szesédziesiat piec) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanych wzajemnie solidarnie na rzecz powoda wzajemnego kwote 24 (dwadzieScia cztery) zlote
tytulem zwrotu kosztéw procesu w postepowaniu apelacyjnym.

TACa 622/14

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 3 grudnia 2013 roku Sad Okregowy w Gdansku zasadzit od pozwanych wzajemnych B. W.iS. W. na
rzecz powoda wzajemnego G. M. kwote 10 594,30 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 18 wrze$nia 2008 roku do dnia
zaplaty, oddalil powodztwo wzajemne w pozostalym zakresie i rozstrzygnal o kosztach procesu.

Sad I instancji ustalil w toku postepowania, ze o zadaniu pozwu Sad Okregowy rozstrzygnal wyrokiem cze$ciowym z
dnia 29 lipca 2009 roku uwzgledniajac powodztwo. Wyrok ten zostal jednak uchylony wyrokiem Sadu Apelacyjnego
w Gdansku z dnia 15 grudnia 2009 roku a sprawa przekazana Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Po
ponownym rozpoznaniu sprawy wyrokiem cze$ciowym z dnia 23 wrze$nia 2011 roku Sad Okregowy ponownie nakazatl
pozwanemu i powodowi wzajemnemu G. M. i pozwanej A. D. wydanie pozwanym wzajemnie B. W. i S. W. spornej
nieruchomodci orzekajac, ze pozwanym nie przystuguje uprawnienie do otrzymania lokalu socjalnego. Apelacje od
tego wyroku Sad Apelacyjny oddalil wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2012 roku. Na rozprawie w dniu 1 pazdziernika 2013
roku pozwani podniesli zarzut potracenia naleznoéci czynszowych za dalszy okres 47 miesiecy od pazdziernika 2008
roku do sierpnia 2012 roku — w lgcznej kwocie 18 800 zl.

Z dalszych ustalen Sadu Okregowego wynika, ze powdd wzajemny i pozwana wzajemnie podpisali w dniu 22
maja 2003 roku umowe dzierzawy. Zgodnie z jej treScia pozwana wzajemnie miala odda¢ powodowi wzajemnemu
do uzywania i pobierania pozytkéw nieruchomo$é zabudowana domem mieszkalnym i budynkiem gospodarczym,
potozong przy ul. (...) w G.. Powdd wzajemny mial ponosi¢ oplaty i koszty zwigzane z nalezytym utrzymaniem i
eksploatacja przedmiotu dzierzawy i ubezpieczy¢ go na wlasny koszt od pozaru i innych klesk zywiolowych. Strony
ustalily tez wysoko$¢ czynszu dzierzawnego platnego gotowka do rak pozwanej wzajemnie z gory do 10 dnia kazdego
miesiaca, w kwocie 400 zl. Umowa zostala zawarta na czas nieoznaczony, z uprawnieniem do jej wypowiedzenia
z jednomiesiecznym terminem wypowiedzenia. Wspotwlascicielem tej nieruchomoéci na zasadach malzeniskiej
wspolnos$ci ustawowej jest pozwany wzajemnie S. W.. Niezaleznie od podpisanej umowy strony prowadzily rozmowy
odno$nie nabycia spornej nieruchomos$ci na wlasnos¢ przez powoda wzajemnego. Z tytulu zaliczki na zakup dziatki
powod wzajemny przekazal pozwanej wzajemnie kwote 60 000 zl. Dalsze rozmowy nie doprowadzily ostatecznie do
porozumienia w zakresie przeniesienia wlasnoéci nieruchomosci. Intencja powoda wzajemnego przy wydzierzawianiu
spornej nieruchomosci byto nabycie jej na wlasno$c¢ i wykorzystywanie na dzialalno$é gospodarcza. Powod wzajemny
zamieszkal na tej nieruchomosci a pdzniej zamieszkala tam réwniez zona powoda. Z przekazanej zaliczki pozwana
wzajemnie zwrécila do ragk — przyszlej wowczas zZony powoda wzajemnego we wrze$niu, pazdzierniku i listopadzie
2006 roku kwoty 15 000 zl, 10 000 zl i 5 000 zl, lacznie 30 000 zk. Z pozostalych 30 000 zl pozwana wzajemna nie
rozliczyla sie z powodem wzajemnym, chociaz wyrazne zadanie w tym zakresie zawarl on w piSmie opatrzonym datg
10 wrzeénia 2007 roku.

Sad I instancji ustalil rowniez, Zze mimo przewidzianego w umowie stron obowiazku ponoszenia przez powoda
wzajemnego kosztéw utrzymania i eksploatacji spornej nieruchomosci to pozwana wzajemnie oplacila w okresie
od maja 2006 roku do maja 2007 roku szereg naleznosci z tytulu korzystania z energii elektrycznej , wody i ustug
komunalnych i telekomunikacyjnych ponoszac z tego tytulu wydatki w lacznej kwocie 29 335,77 zL. Naleznos¢ w
wysokosci 24 330,07 zt na rzecz (...) SA w G. obejmujaca okres rozliczeniowy od 18 pazdziernika 2006 roku do 9
stycznia 2007 roku zawierala jednak w sobie oplate za wykazane przez uklad pomiarowy na spornej nieruchomoséci
zuzycie przez 7 dni od 17 do 26 pazdziernika 2006 roku w wymiarze 62 342 kWh. Takiej iloSci energii elektrycznej,
zgodnie z wyjasnieniem (...), niekwestionowanym przez pozwanych wzajemnie nie byto w stanie zuzy¢ standardowe
gospodarstwo domowe.

Oceniajac roszczenia powoda wzajemnego Sad Okregowy zwazyl, ze tylko czeSciowo zaslugiwaly one na
uwzglednienie. Przytaczajac tre$¢ przepisu art. 405 k.c. Sad I instancji ocenil, Ze pozwani wzajemni zobowigzani byli do
zwrotu na rzecz powoda wzajemnego nienaleznie pobranych kwot z tytulu zaliczek na zakup nieruchomosci. Dopiero
jednak od kiedy opdzniali sie ze spelnieniem swego $wiadczenia pienieznego powod wzajemny uprawniony byt do
naliczania odsetek za czas opdZznienia. Skonkretyzowane jednoznaczne wezwanie do zaplaty zawieral dopiero pozew
wzajemny doreczony pozwanym wzajemnie w dniu 17 wrzesnia 2008 roku, przy czym odsetki moga by¢ naliczane
jedynie od niezwréconych do tego dnia kwot 25 000 zl i 5 000 zl. Pozwani wzajemnie zglosili zarzut potracenia co



do kwoty (...),77 obejmujacej nalezno$c¢ za oplacone przez nich media w lacznej sumie 29 335,77 zl i nieuregulowany
czynsz w lacznej sumie 29 335,77 zl i nieuregulowany czynsz w kwocie 14 400 zl, nastepnie potraceniem objeli dalsza
kwote 18 800 zt z tytulu naleznosci czynszowych za dalszy okres 47 miesiecy od pazdziernika 2008 roku do sierpnia
2012 roku. Na skutek wypowiedzenia z dniem 30 wrze$nia 2007 roku umowy dzierzawy pozwani wzajemnie nie mieli
podstaw do naliczania czynszu wedlug tej umowy. W zakresie kwoty 18 800 zl zarzut potracenia nie zaslugiwal — w
ocenie Sadu Okregowego — na uwzglednienie.

Sad I instancji zwazyl ponadto, ze niezasadne byloby tez obcigzanie powoda wzajemnego poniesionym przez
pozwanych wzajemnie wydatkiem w wysoko$ci 24 330,07 zl na rzecz (...) S.A. w G., skoro ten wlaénie podmiot
pytany w zwiazku z zarzutami podnoszonymi przez powoda wzajemnego o mozliwo$¢ zuzycia przez gospodarstwo
domowe w ciggu 10 dni energii w wymiarze 62 342 kwh wskazal na brak takiej mozliwosci. W tej sytuacji jedynie
pozostala cze$¢ kwoty wydatkow w wysokoSci 29 335,77 zt nadaje sie do potracenia. To kwota 5005,70 z} obok
nieuregulowanego czynszu w wysokosci 14 400 zl stanowi szkode poniesiong przez pozwanych wzajemnie na skutek
nienalezytego wykonania przez powoda wzajemnego umowy dzierzawy spornej nieruchomosci. Stosownie zatem do
regulacji zawartej w art. 471 k.c. w zwiazku z powolanym juz art. 498 k.c. pozwani wzajemnie potracili z naleznoécia
powoda wzajemnego w wysoko$ci 30 000 zt kwote 19 405,70 zl przez co wierzytelno$¢ powoda ulegla w tym zakresie
umorzeniu. W pozostalym zakresie, co do kwoty 10 594,30 zl pow6dztwo wzajemne nalezalo uwzglednic.

W apelacji pozwani wzajemnie zarzucili naruszenie przepiséw prawa procesowego, to jest art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku
z art. 231 k.p.c. oraz art. 365 §1 k.p.c. poprzez bledne przyjecie, ze zgloszony przez pozwanych wzajemnie zarzut
potracenia kwoty 18 800 zl nie zasluguje na uwzglednienie, pomimo, ze ze zgromadzonych w sprawie dowodéw,
jak rowniez z tre$ci wyroku czeSciowego Sadu Okregowego w Gdansku wydanego dnia 23 wrze$nia 2011 roku
jednoznacznie wynika, ze w okresie od pazdziernika 2008 roku do sierpnia 2012 roku powodowie wzajemni korzystali
ze spornej nieruchomosci bez tytulu prawnego a kwota ta stanowi wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z
nieruchomos$ci, naruszenie prawa procesowego to jest art. 227 k.p.c. w zwiazku z art. 217 § 3 k.p.c. polegajace na
przeprowadzeniu dowodu z wyjaénien, informacji udzielonych przez (...) SA na okoliczno$ci nie majace istotnego
zwigzku na rozstrzygniecie sprawy, naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. polegajace na
dokonaniu ustalen faktycznych sprzecznych z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego a takze z tre$cia materialu
dowodowego, ze niezasadne byloby obciazanie powoda wzajemnego wydatkiem w kwocie 24 330,07 zl poniesionym
przez pozwanych wzajemnie na rzecz (...) S.A. ; naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na niedokonaniu
wszechstronnej oceny materialu dowodowego i pominiecie okoliczno$ci, ze pozwani wzajemnie dokonali w catoSci
zaplaty naleznoSci za energie elektryczna za okres rozliczeniowy od 17. 10. 2006 r. do 8.1.2007 roku wynikajacy z
faktury VAT. Pozwani wzajemnie zarzucili takze naruszenie prawa materialnego poprzez niezastosowanie do oceny
zgloszonego przez pozwanych wzajemnie zarzutu potracenia kwoty 18 800 zl art. 225 k.c. w zwiazku z art. 224
§ 2 k.c. oraz niezastosowanie do oceny wydatkéw pozwanych wzajemnie w kwocie 24 330,07 zl na rzecz (...)
SA kwoty 24 330,07 zl a ponadto pominiecie okolicznosSci, ze A. D. zostala wezwana do udzialu w sprawie o
wydanie nieruchomo$ci w charakterze pozwanej i przez caly czas wystepowala w charakterze strony zaré6wno w
sprawie o wydanie nieruchomosci jak i w sprawie z powb6dztwa wzajemnego o zaplate. Wskazujac na przytoczone
podstawy apelacji pozwani wzajemnie wnosili o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie pierwszym poprzez oddalenie
powbdztwa w calo$ci i zasgdzenie od powoda wzajemnego na rzecz skarzagcych kosztow postepowania apelacyjnego,
ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje :

Apelacja pozwanych wzajemnie zasluguje czeSciowo na uwzglednienie. Trafny jest zarzut naruszenia prawa
materialnego przez niezastosowanie w rozstrzyganym przypadku przepisow art. 225 k.c. w zwigzku z art. 224 § 2 k.c.
do oceny zarzutu potracenia kwoty 18 800 z} przedstawionego przez pozwanych wzajemnie. Z dowodoéw zebranych
w toku postepowania jednoznacznie wynikalo, ze w okresie od paZdziernika 2008 roku do sierpnia 2012 roku powod
wzajemny korzystal ze spornej nieruchomosci po skutecznym wypowiedzeniu umowy dzierzawy. Wprawdzie na
rozprawie w dniu 1 pazdziernika 2013 roku pelnomocnik pozwanych wzajemnie zglaszajac zarzut potracenia kwoty 18
800 zl za okres od 1 pazdziernika 2008 roku do 31 sierpnia 2012 roku w wymiarze 47 miesiecy nazwal naleznosé z tego



tytulu nalezno$cig czynszowa, jakkolwiek z prawidlowych ustalenn Sadu Okregowego dokonanych w niniejszej sprawie
wynikalo, ze nastapilo skuteczne wypowiedzenie umowy dzierzawy ze skutkiem na dzienr 30 wrze$nia 2007 roku a
powdd wzajemny nie kwestionowal w toku postepowania faktu zajmowania przedmiotowej nieruchomosci do dnia 31
sierpnia 2012 roku. Zwazy¢ nalezy, ze strona przedstawiajac swoje zadanie w formie powodztwa lub zarzutu potracenia
nie jest obowigzana wskazywaé¢ podstawe prawna swojego zadania, takze wowczas, gdy jest reprezentowana przez
profesjonalnego pelnomocnika procesowego. Sad I instancji, jak rowniez Sad odwolawczy natomiast z urzedu stosuja
przepisy prawa materialnego do zadan stron jezeli tylko poczynione w toku postepowania ustalenia daja podstawe
do stosowania — w granicach zgloszonego zadania — okres§lonego przepisu prawa materialnego. Tak wlasnie bylo
W niniejszej sprawie, w ktorej fakty ustalone w toku postepowania pozwalaly na stosowanie do przedstawionego
przez pozwanych wzajemnie zarzutu potracenia naleznoéci za okres od 1 pazdziernika 2008 do 31 sierpnia 2012 roku
przepisow art. 225 k.c. w zwigzku z przepisem art. 224 § 2 k.c. w zakresie dotyczacym wynagrodzenia za korzystanie
z nieruchomodci.

Sad Apelacyjny zwazyl jednak, ze z okresu 47 miesiecy posiadania przez pozwanych wzajemnie przedmiotowe;j
nieruchomoéci za ktéra mogloby przystugiwaé pozwanym wzajemnie wynagrodzenie za korzystanie z nieruchomoéci
nalezy odliczy¢ okres od 17 wrze$nia 2008 roku do dnia 17 wrze$nia 2011 roku, to jest 36 miesiecy obowigzywania
miedzy stronami umowy o rozbiérke i przygotowania placu budowy poniewaz w tym okresie zgodnie z tresciag
wymienionej umowy powod wzajemny wraz z pozwana mieli zajmowac przedmiotowa nieruchomosé ,,bezczynszowo”
czyli bez obowigzku uiszczania wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci. Pozostaje zatem okres korzystania
przez powoda wzajemnego i jego malzonke z przedmiotowej nieruchomosci od 18 wrze$nia 2011 roku do konca
sierpnia 2012 roku, 11 miesiecy i 13 dni za ktéry pozwanym wzajemnie nalezy sie wynagrodzenie za korzystanie
z nieruchomos$ci w lacznej kwocie 4573,29 zb. ( 11 miesiecy x 400 zl = 4400 zl). Jeden dzien wynagrodzenia
za korzystanie z nieruchomos$ci wynosilt 13,33 zt ( 400 : 30= 13,33). Za 13 dni korzystania z nieruchomosci
nalezne wynagrodzenie wynosi 173,29 zt ( 13x 13,33). Suma wymienionych kwot ( 4400 i 173,29 ) wynosi zatem
4573,29 zl, i o taka kwote nalezalo obnizy¢ kwote zasadzona w punkcie pierwszym zaskarzonego wyroku. Sad
Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym zasadzajac solidarnie
od pozwanych wzajemnie na rzecz powoda wzajemnego kwote 6021,01 z} ( 10594,30 — 4573,29 = 6021,01) i oddalil
powdbdztwo wzajemne w pozostalym zakresie. Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, ze ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia
za korzystanie z nieruchomosci nie wymagalo wiadomo$ci specjalnych i przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego
skoro pozwani wzajemnie przyjeli za podstawe obliczen kwote 400 zl miesiecznie ustalona zgodnie przez strony w
umowie dzierzawy nieruchomosci.

Nietrafny jest natomiast zarzut naruszenia prawa procesowego, to jest art. 227 k.p.c. i art. 217 § 3 k.p.c. polegajacy
na przeprowadzeniu dowodu z informacji udzielonych przez (...) SA na okolicznoSci nie majace istotnego znaczenia
dla rozpoznania sprawy jak rowniez zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. polegajacy na dokonaniu ustalen
sprzecznych z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego w zakresie dotyczacym obcigzenia powoda wzajemnego
wydatkiem poniesionym przez pozwanych wzajemnie w kwocie 24 330,07 zt z faktury obejmujacej okres rozliczeniowy
od 17. 10. 2006 roku do dnia 8.01. 2007 r. wystawionej przez (...) SA. Na rozprawie w dniu 1 pazdziernika 2013
roku powo6d wzajemny zarzucil, ze nie jest mozliwe zuzycie w ciggu tygodnia 62 000 KWh jak wynikaloby z faktury
VAT przedlozonej przez pozwanych wzajemnie na k- 504. Faktura dotyczyla nalezno$ci za okres od 17 pazdziernika
2006 roku do dnia 8 stycznia 2007 roku a wynikalo z jej tresci, ze w okresie od 17.10.2006 roku do 24.10. 2006 roku
w budynku wzniesionym na przedmiotowej nieruchomosci zuzyto 62 342 KWh ( 91 339- (...)). Stlusznie zatem Sad
Okregowy zwrocit sie do (...) SA o udzielenie informacji dotyczacej mozliwo$ci zuzycia w gospodarstwie domowym
takiej iloéci energii w ciagu tygodnia. W udzielonej odpowiedzi (...) SA Oddzial w G. potwierdzila, ze w okresie od 17.10
2006 roku do 24.10.2006 roku uklad pomiarowy wykazat zuzycie (...). W opinii tego operatora takiej ilo$ci energii
elektrycznej w podanym okresie nie byto w stanie zuzy¢ standardowe gospodarstwo domowe a z uwagi na znaczny
uplyw czasu (...) nie byta w stanie wyjasni¢ z jakiego powodu nastapito takie wskazanie ukladu pomiarowego (k-548).

Chybiony jest takze zarzut dotyczacy naruszenia prawa procesowego, to jest art. 233 § 1 k.p.c. polegajacy na
dokonaniu ustalen sprzecznych z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego w zakresie niezasadnoS$ci obcigzania



powoda wzajemnego wydatkiem w kwocie 24 330,07 z} i niedokonaniu wszechstronnej oceny materialu dowodowego
w zakresie tych ustalen. Ustalenia Sadu Okregowego w zakresie iloSci i warto$ci zuzytej energii oraz okresu
rozliczeniowego byly zgodne z dokumentami przedlozonymi przez pozwanych wzajemnie, doktadnie takie same jak
w treSci dokumentu (...) z dnia 25.09.2013 roku na karcie 509 oraz na karcie 548. Wskazywane przez skarzacych
w uzasadnieniu apelacji nieznaczne réznice miedzy treScia faktury na k- 504 a wartoSciami wskazanymi przez Sad
I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku moga mie¢ swoje zréodlo w tym, ze w fakturze na k- 504 przyjeto
okres rozliczeniowy od 17.10. 2006 roku do 8.01. 2007 roku a w dokumencie na k- 509 bedacym podstawa ustalen
Sadu I instancji przyjeto okres rozliczeniowy od 18.10.2006 roku do 9.01. 2006 roku. Skoro bedaca podstawa
rozliczen faktura przedlozona przez pozwanych wzajemnie zawierala dane watpliwe co do zgodnoSci z rzeczywistym
stanem rzeczy, na co wskazywal takze wystawca faktury, ktéry z uwagi na uplyw czasu nie potrafit wyjaénic przyczyn
niewiarygodnych wskazan ukladu pomiarowego, Sad I instancji oceniajac zadanie pozwanych wzajemnie w tym
zakresie jako niewiarygodne nie przekroczyl granic zakreslonych przepisem art. 233 § 1 k.p.c.

Zwazy¢ ponadto nalezy, ze w sprawie z powodztwa gldéwnego po stronie pozwanych wystepowali A. D. i G. M. a
pozew wzajemny zostal wniesiony tylko przez G. M. ( k- 26- 28). Nie dopuscil sie zatem Sad Okregowy uchybienia w
oznaczeniu stron niniejszego procesu.

Poréwnanie warto$ci przedmiotu sporu oznaczonej w pozwie wzajemnym ( 75 500 zl) do warto$ci uwzglednionego
powbddztwa ( 6021,01 z1), pozwala na ocene, ze powdd wzajemny wygral sprawe w 8% a pozwani wzajemnie w 92%.
Suma kwot 302 z} ( 8% oplaty od pozwu w kwocie 3775 z1) oraz 288 zt ( 8% kosztéw zastepstwa procesowego w kwocie
3600 zl), stanowi 590 zl. Pozwani wzajemnie poniesli natomiast koszty zastepstwa procesowego w kwocie 7234 zk.
92% tej sumy stanowi 6655 zL. Powod wzajemny powinien zatem zwrdci¢é pozwanym wzajemnie kwote 6065 z1 ( 6655-
302- 288) tytulem zwrotu kosztéw procesu i w tym zakresie Sagd Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil
zaskarzony wyrok w punkcie trzecim. Postepowanie apelacyjne pozwani wzajemnie wygrali w 43% ( 4573 zt =43% z
kwoty 10594), za§ powdd wzajemny w 57%. Pozwanym wzajemnie nalezy sie kwota 228 zl z tytulu oplaty od apelacji
(43% zkwotys30 zt) oraz kwota 774 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym
( 43% z kwoty 1800 zl). Powodowi wzajemnemu przystuguje natomiast zwrot kosztoéw zastepstwa procesowego w
kwocie 1026 z1 ( 57% z kwoty 1800 zl). R6znice wymienionych kwot ( 1026-228-774) czyli 24 zt Sad Apelacyjny zasadzit
od pozwanych wzajemnie solidarnie na rzecz powoda wzajemnego w punkcie trzecim tytutem zwrotu kosztow procesu
W postepowaniu apelacyjnym.

Majac na uwadze przytoczone okoliczno$ci Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. 385 k.p.c. oraz art. 100
k.p.c. orzekl jak w sentencji.



