Sygn. akt I ACa 876/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrze$nia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jakub Rusinski (spr.)
Sedziowie: SA Marek Machnij
SO del. Mariusz Wicki
Protokolant: sekretarz sagdowy Agata Karczewska

po rozpoznaniu w dniu 20 wrze$nia 2016 r. w Gdahsku na rozprawie
sprawy z powodztwa W. S. (1)

przeciwko Przedsiebiorstwu Produkeyjno- (...) w G.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku

z dnia 6 marca 2014 r. sygn. akt IX GC 278/13

I. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie I (pierwszym) w ten sposob, ze zasadza od pozwanego Przedsiebiorstwa Produkeyjno — (...) w G. na
rzecz powoda W. S. (1) kwote 176.000 zl (sto siedemdziesiat szes¢ tysiecy zlotych) z odsetkami:

- ustawowymi od kwoty 101.000 z} (sto jeden tysiecy zlotych) od dnia 277 kwietnia 2013 r. do dnia 31 grudnia 2015 1.,
a od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty z odsetkami ustawowymi za op6znienie,

- umownymi w wysokoéci 2% w stosunku rocznym od kwoty 75.000 zt (siedemdziesiat pie¢ tysiecy zlotych) od dnia 277
kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty i oddala powddztwo w pozostatej czeéci, uzalezniajac wykonanie tytulu egzekucyjnego
w tym zakresie, tj. w punkcie I (pierwszym) zaskarzonego wyroku, od wykazania przez wierzyciela, ze dluznik dokonat
splaty wszystkich zobowiazan,

b) w punkcie II (drugim) w ten sposob, ze zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 12.417 zl (dwanascie tysiecy
czterysta siedemnascie ztotych) tytulem kosztéw postepowania,

c) w punkeie III (trzecim) poprzez jego uchylenie;



I1. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 11.500 zt (jedenascie tysiecy pieéset zlotych) tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego;

IV. zasadza od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego w Gdansku kwote 286,20 zl, tytutem kosztow
sadowych tymczasowo pokrytych przez Skarb Pafistwa w postepowaniu odwolawczym.

SSO del. Mariusz Wicki SSA Jakub Rusinski SSA Marek Machnij

Sygn. akt I ACa 876/14

UZASADNIENIE

Pow6d W. S. (2) domagal sie zasadzenia od pozwanego Przedsiebiorstwa Produkcyjno — (...) sp. z 0.0. w G. dywidendy
za lata 2005 — 2008 w kwocie 176.000 z} wraz z odsetkami za op6Znienie, powolujac sie na uchwaly zgromadzenia
wspolnikow, na podstawie ktorych nabyl prawo do dywidendy.

Pozwana sp6tka w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powo6dztwa, podnoszac zarzut przedawnienia roszczenia,
powolujac sie na uplyw trzyletniego terminu przedawnienia.

Wyrokiem z dnia 6 marca 2014 r. Sad Okregowy w Gdansku oddalil powo6dztwo i zasadzil od powoda na rzecz pozwane;j
koszty procesu. Swoje rozstrzygniecie oparl na ustaleniach faktycznych oraz rozwazaniach prawnych przedstawionych
w uzasadnieniu wyroku. Wynika z nich, ze powod jest wspdlnikiem pozwanej spo6iki oraz ze (...) od 2006 r. do 2009
r. podejmowalo uchwaly o przeznaczeniu wykazywanego w sprawozdaniach finansowych zysku, m.in. na wyplate
dywidendy. W 2006 r. przeznaczona do podzialu kwota zysku wynosila 415.000 zl, w 2007 r. 165.000 zl, w 2008
r. 278.000 zl, a W 2009 1. 140.000 zl. Uchwalg Zgromadzenie Wspélnikow z dnia 11 paZdziernika 2013 r., pozwana
spolka zostala postawiona w stan likwidacji.

Stan faktyczny nie byl sporny natomiast zasadniczg kwestia pozostawala ocena zarzutu przedawnienia. Wedlug Sadu
pierwszej instancji roszczenie o wyplate dywidendy jest zwiazane z dzialalnoScia gospodarcza i przedawnia sie w
okresie trzyletnim, dlatego zarzut pozwanego byl uzasadniony. Poza tym, powotujac sie do orzecznictwo Sadu ten
stwierdzil, ze istnieja argumenty dla przyjecia, ze jest to roszczenie okresowe, dla ktérego takze wlaéciwy jest trzyletni
termin przedawnienia. Sad meriti przyjal, ze poczatek tego terminu nalezy liczy¢ od dnia, w ktérym powdd mog}t
domagac sie wyplaty dywidendy, a nie dzien wezwania do zaplaty w zwiazku z czym roszczenie zgloszone w pozwie
zozonym w dniu 28 marca 2013 r. jest przedawnione.

Dodatkowo Sad Okregowy zaznaczyl, ze nie doszlo do przerwy biegu przedawnienia na skutek niewaznej czynnosci
prawnej zarzadu pozwanej spolki i wskazujac na przepis art.275 § 2 k.c. stwierdzil, ze po otwarciu likwidacji pozwanej
spolki nie jest mozliwe wydanie wyroku zasadzajacego roszczenie.

Powod wnidst apelacje, zarzucajac Sadowi pierwszej instancji naruszenie prawa materialnego, tj.:

- art.118 k.c. poprzez przyjecie, ze roszczenie wspoélnika sp6lki z 0.0. o zaplate dywidendy jest roszczeniem okresowym,
zwigzanym z prowadzona dzialalno$cia gospodarcza i dlatego podlega 3 — letniemu przedawnieniu,

- art.123 § 1 pkt 2 k.c. poprzez przyjecie, ze pozwany nie uznat roszczenia powoda,

- art.275 § 2 k.s.h. poprzez przyjecie, ze w okresie likwidacji sp6lki z 0.0. nie mozna wyplaci¢ wspolnikowi zysku, ktéry
stal sie wymagalny w okresie poprzedzajacym otwarcie likwidacji,

- art.5 k.c. poprzez przyjecie, ze roszczenie powoda nie zastuguje na ochrone.



W oparciu o takie zarzuty powod wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanej na jego rzecz
kwoty 176.000 zl wraz z odsetkami od kwot szczegblowo wskazanych w petitum apelacji oraz kosztow postepowania
za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnibsl o jej oddalenie i zasgdzenie kosztow postepowania apelacyjnego.

W odpowiedzi na przedstawione przez Sad Apelacyjny wystepujgce w niniejszej sprawie zagadnienia prawne,
Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 18 czerwca 2015 r., III CZP 31/15 stwierdzil, ze: ,,1) Roszczenie wspdlnika
spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia o wyplate dywidendy nie jest roszczeniem o $Swiadczenie okresowe; 2) W
okresie likwidacji spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig, do czasu splaty jej zobowigzan, nie jest dopuszczalne
dokonywanie wyplat dywidendy, takze wtedy, gdy uchwala o podziale zysku zostal podjeta przed otwarciem
likwidacji.”

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest w znacznym zakresie uzasadniona.
1. Uzasadniony jest zarzut naruszenia art.118 k.c.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego w realiach niniejszej sprawy nie ma zastosowania termin trzyletni przewidziany dla
roszczen zwigzanych z dzialalno$cig gospodarcza.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 25 listopada 2011 r., III CZP 67/11 (OSNC 2012, nr 6, poz.69) wyjasnil,
Ze pojecie roszczenia zwigzanego z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej nie zostalo do tej pory zdefiniowane w
sposob precyzyjny i podlega kazdorazowo ocenie sadu w konkretnych okoliczno$ciach sprawy. W orzecznictwie, za
czynnos$ci zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej uznaje sie z reguly czynnosci podejmowane w celu
realizacji zadan mieszczacych sie w przedmiocie tej dzialalnoSci w sposob bezposredni lub posredni, pod warunkiem
jednak, ze pomiedzy przedmiotem dzialalno$ci a czynnoéciami prowadzacymi do powstania roszczenia zachodzi
normalny i funkcjonalny zwigzek (uchwata SN z dnia 22.7.2005 r., III CZP 45/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 66; wyrok
SN z dnia 30.1.2007 r., IV CSK 356/06, LEX nr 276223).

W sytuacji, gdy prawa do zyskow domaga sie osoba fizyczna, ktora nie jest przedsiebiorca, brak jest w ocenie
Sadu Apelacyjnego argumentéw dla zaliczenia takiego roszczenia, jako zwigzanego z prowadzong dzialalno$cia
gospodarcza. Skoro bowiem wspolnik nie jest przedsiebiorca, to roszczenie z tytulu dywidendy nie mieSci sie w
zakresie jego dzialalno$ci gospodarczej. O charakterze gospodarczym roszczenia z tytutu dywidendy nie decyduje sam
fakt prowadzenia przez spolke dzialalno$ci gospodarczej. Przyjmujac inny poglad nalezaloby uznac, ze roszczenie
osoby fizycznej o zaplate odsetek od lokaty na rachunku bankowym, takze jest roszczeniem zwigzanym z dzialalnoScig
gospodarcza z uwagi na charakter dzialalno$ci banku.

Wyrok Sadu Najwyzszego z 2 lutego 2005 r. IV CK 461/04 (LEX nr 143336), na ktory powolal sie Sad pierwszej
instancji, dotyczacy roszczenia bytego wspolnika spotki cywilnej o wyplate naleznego mu udzialu w zyskach, nie jest
podstawa do przyjecia analogicznego charakteru roszczenia wspoélnika z tytutu dywidendy. (...) spotki cywilnej jest
przedsiebiorca (art. 4 ust. 2 ustawy z 2 lipca 2004 r. — o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, tekst jedn. Dz.U. z 2013
r., poz.672 ze zm.) i w ramach spoétki wykonuje dzialalno$é¢ gospodarcza (art.860 § 1 k.c.).

Taka sytuacja in concreto nie wystepuje, dlatego ocena zarzutu przedawnienia sprowadzala sie do przesadzenia, czy
roszczenie wspolnika w spolce z 0.0. o wyplate dywidendy jest roszczeniem o §wiadczenie okresowe w rozumieniu
art.118 k.c.

W zwiazku z zagadnieniem prawnym wystepujacym w niniejszej sprawie Sad drugiej instancji zwrdcil sie z pytaniem
prawnym do Sadu Najwyzszego, ktéry w uchwale z dnia 18 czerwca 2015 r., IIT CZP 31/15 stwierdzil, Ze ,,roszczenie
wspolnika spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia nie jest roszczeniem o $wiadczenie okresowe.”



Zgodnie z art.390 § 2 k.p.c. uchwata Sadu Najwyzszego rozstrzygajaca zagadnienie prawne wiaze w danej sprawie.

Sad Apelacyjny akceptuje stanowisko Sadu Okregowego dotyczace poczatku biegu przedawnienia roszczen o wyplate
dywidendy uznajac, ze wiaze sie on z data podjecia uchwaly przez zgromadzenie wspdlnikow o przeznaczeniu zysku.
Wynika to z tresci art.120 § 1 k.c. W uchwalach nie okreslono terminu wyplaty dywidendy, dlatego dla oceny uptywu
terminu przedawnienia nalezy odwota¢ sie do zobowiazan bezterminowych. W wyroku z dnia 16 maja 2013 r. V. CSK
277/12 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,,bieg przedawnienia roszczenia wynikajacego z zobowiazania bezterminowego
rozpoczyna sie w dniu, w ktérym $wiadczenie powinno byé spelnione, gdyby wierzyciel wezwal dtuznika do wykonania
zobowigzania w najwcze$niej mozliwym terminie (LEX nr 1353299). Najwcze$niejsza uchwata w przedmiocie podziatu
zysku zostala podjeta 28 czerwca 2006 r., zatem w dniu wytoczenia powddztwa nie uplynal jeszcze termin 10 — cio
letni, ktory in concreto decyduje o przedawnieniu roszczen o wyplate dywidendy (art.118 k.c. i art.120 § 1 k.c.).

Z tych wzgledow podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia byl nieuzasadniony i dlatego oddalenie
powodztwa z uwagi na przedawnienie bylo nieusprawiedliwione.

Taki wniosek czynit zbednym ocene zarzutu naruszenia art.123 § 1 pkt 2 k.c.

2. Szczegblowej analizy wymaga zarzut naruszenia art.275 § 2 k.s.h., ktéry stanowit dodatkowa podstawe dla oddalenia
powddztwa. We wspomnianej weze$niej uchwale Sad Najwyzszy odpowiadajac na drugie z przedstawionych zagadnien
prawnych stwierdzil, ze ,,w okresie likwidacji spo6iki z ograniczong odpowiedzialnoScia, do czasu splaty zobowigzan,
nie jest dopuszczalne dokonywanie wyplat dywidendy, takze wtedy, gdy uchwala o podziale zysku zostala podjeta
przed otwarciem likwidacji.”

W zwiazku z otwarciem likwidacji powstaje nowy stan prawny, dotyczacy mozliwoéci zaspokojenia roszczen wsp6lnika
w spolce z 0.0. o wyplate dywidendy, wynikajacy z art. 275 § 2 k.s.h. Do wyplaty zyskow w stosunku do sp. z
0.0. w likwidacji moze doj$é dopiero wowczas, gdy nastgpito zaspokojenie wierzycieli i to niezaleznie od tego, ze
uchwala o podziale zysku zapadla przed otwarciem likwidacji. Zanim ten warunek (condictio iuris) zostanie spelniony,
wierzyciel nie uzyskuje mozliwosci spelnienia $wiadczenia przez spblke. Nie oznacza to jednak, ze istnieje przeszkoda
w dochodzeniu takiego roszczenia na drodze sgdowej i w uzyskaniu tytutu egzekucyjnego.

Przepis art.275 § 2 k.s.h. nie pozbawia wspolnikéw roszczen i nie uniemozliwia zasadzenia takich nalezno$ci na
podstawie tytulu egzekucyjnego. Celem unormowania jest ochrona wierzycieli i ona realizuje sie w zakazie wyplaty
dla wspdolnikéw naleznego im zysku. W ten sposob zagwarantowane sa prawa wspolnikow zwigzane m.in. ze skutkami
przedawnienia roszczen i ustalenia na podstawie tytulu egzekucyjnego ich praw do dochodzenia roszczen z art.299
k.s.h. Warto tez zwrdcié uwage, ze w art. 25e ust.3 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym
(tekst jedn. Dz.U z 2015, poz.1142 ze zm.) ustawodawca wprost uzaleznit mozliwo$¢ samego dochodzenia udziatu w
likwidowanym majatku, m.in. od wykazania, ze wszyscy wierzyciele zostali zaspokojeni lub zabezpieczeni, natomiast
w art.275 § 2 k.s.h. ograniczenie dotyczy jedynie wyplaty dywidendy.

W uzasadnieniu uchwaly z dnia 18 czerwca 2015 r. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,,zakaz wynikajacy z wyzej
wspomnianego przepisu nie prowadzi do pozbawienia wspoélnika przyznanych im praw majatkowych, lecz przesuwa
ich rzeczywiste uzyskanie do czasu, kiedy bedzie mozliwe przeprowadzenie podzialu pozostalego majatku spotki na
rzecz wspOlnikéw, po zaspokojeniu innych wierzycieli”. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, owe ,, rzeczywiste uzyskanie
praw”, nie jest zwigzane z wymagalnoScia, ale wyplatg dywidendy. Lege non distiguente, chodzi zaré6wno o wyplate
dobrowolng, jak i w wyniku windykacji na podstawie tytulu wykonawczego. Dlatego w tytule egzekucyjnym przeciwko
spolce kapitalowej w likwidacji nalezalo wskazaé zdarzenie, od ktérego wystgpienia uzalezniona jest jego wykonalnos¢,
a takie expressis verbis — odnosnie do roszczen wspolnika spo6lki z ograniczong odpowiedzialnoScig o wyplate
dywidendy — przewiduje art.275 § 2 k.s.h.

Podstawowym unormowaniem dotyczacym zagadnienia uzalezniania wykonania tytulu egzekucyjnego jest art.786
§ 1 k.p.c. W literaturze podkreéla sie, ze chodzi w tym przepisie o wszystkie zdarzenia, od ktorych uzaleznione



jest wykonanie tytulu egzekucyjnego, z wyjatkiem tych, ktére sad moze z latwo$cia ustali¢ bez przeprowadzenia
postepowania dowodowego (por. M.Mulifiski, Postepowanie o nadanie klauzuli wykonalno$ci krajowemu tytulowi
egzekucyjnemu, Warszawa 2005, s. 181- 187). W niniejszej sprawie spor na etapie postepowania apelacyjnego
koncentrowal sie wokot kwestii istnienia niesplaconych zobowigzan pozwanej spolki, zas jej badanie wymaga
aktualnych informacji, ktore jak wynika z opinii bieglej i wyja$nien stron ulegaja zmianie. Zwazywszy, ze ta kwestia
wymaga badania w chwili wyplaty (egzekucji), uzasadnione jest wykazanie przez wierzyciela w postepowaniu
klauzulowym spelnienia warunku z art.275 § 2 k.p.c. (art.786 § 1 k.p.c.).

Podsumowujac, zarzuty powoda sg uzasadnione i ich uwzglednienie skutkuje nierozpoznaniem istoty sprawy, gdyz
Sad pierwszej instancji nie ocenil zasadno$ci powddztwa w zakresie jego istnienia; tak co do zasady, jak i wysokoSci.
Taka sytuacja nie obligowata Sagdu odwolawczego do uchylenia zaskarzonego wyroku na podstawie art.386 § 4 k.p.c.,
gdyz material dowody w sprawie, uzupelniony przed Sadem drugiej instancji, byl wystarczajacy dla rozstrzygniecia.
Poza tym, spor w postepowaniu apelacyjnym koncentrowat sie woko6l kwestii zwiazanych z art.275 § 2 k.s.h., a ta
ostatecznie zalezala przede wszystkim od wykladni przepiséw prawa.

3. Sad drugiej instancji przyjmuje dokonane przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne za wlasne, zwlaszcza, ze nie byly
one kwestionowane przez skarzacego, ktory w apelacji podniost jedynie zarzuty prawa materialnego. Nowe ustalenia
dokonane przez Sad odwolawczy nie podwazaja ich, stanowia natomiast uzupelienie okolicznos$ci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy. Przede wszystkim, opis sytuacji wystepujacej w sprawie wymaga dalszego ustalenia, Ze na
podstawie uchwal Zwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow pozwanej spotki z 29 czerwea 2006 ., 29 czerwca 2007 T.,
30 czerwca 2008 1. i 30 czerwca 2009 r., powod uzyskal roszczenie o wyplate dywidendy za lata 2005 -2008 w lacznej
kwocie 176.000 zl. Kwota podlegajaca podzialowi zysku odpowiada wypracowanemu i przeznaczonemu do podziatlu
wysokoSci zysku za lata 2005 — 2008 z uwzglednieniem zasady okreSlonej w art.193 § 3 k.s.h.

Na podstawie uchwaly Zwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikéw pozwanej sp6lki nr 5 z dnia 30 czerwea 2009 r.
przyjeto, ze odsetki od wyplaconej dywidendy za 2005 r. za opdZznienie wyplacone zostang w wysokoséci 2% (k.221v.).

Wezwanie do zaplaty dywidendy pozwana spoétka otrzymala wraz z odpisem pozwu w dniu 12 kwietnia 2013 r. (k.83).

W rezultacie, pomimo braku podjecia uchwaly o dniu wyplaty dywidendy oraz okreslenia takiego terminu przez zarzad
(art.193 § 4 k.s.h.), uchwaly o podziale zysku sg zrédlem roszczen powoda o zaplate na podstawie art.191 § 1 k.s.h.

Sad Apelacyjny na podstawie opinii bieglej A. K. (k.418-420) uznal, ze we wrze$niu 2016 r. pozwana spotka w dalszym
ciggu ma niesplacone naleznoéci publicznoprawne z tytulu odsetek (okoliczno$é bezsporna) oraz uznane przez
likwidatoréw i ujete w dokumentacji finansowej sp6tki wierzytelnosci wobec R. (...), ktoérych istnienie kwestionuje
powdd.

Opinia bieglej jest wiarygodna za$ watpliwoéci dotyczace nalezno$ci splaconych przez pozwang spotke po kwietniu
2016 r., zostaly wyjaénione na ostatniej rozprawie. Wprawdzie dokumenty Zrédlowe na temat istnienia wierzytelnosci
w kwocie 393.012,56 zl nie zostaly przedstawione bieglej, jednak uznanie ich przez likwidatora, poparte zapisami
w dokumentacji rachunkowej, wskazuje na jej istnienie. Jezeli wspo6lnik uwaza, ze dzialania likwidatoréw szkodza
spolce, to powinien podjaé dzialania majace na celu zmiane likwidatoréw. Stanowisko powoda (wspoélnika), co do
nieistnienia wierzytelnosci zagranicznego kontrahenta, nie jest zatem decydujace w tej kwestii.

W rezultacie, Sad Apelacyjnej przyjal, ze na dzien zamkniecia rozprawy, pozostaja niesplacone zobowigzania pozwanej
inne niz z tytulu dywidendy i w tym zakresie uzupehil ustalenia Sadu pierwszej instancji.

Odnoszac sie do zarzutu pozwanego, iz powod nie jest wspolnikiem pozwanej spolki nalezy stwierdzié¢, ze sa one
nieuzasadnione i nie zostaly w Zaden spos6b udowodnione. Istnienie praw korporacyjnych i majatkowych powoda
w pozwanej spblce wynika natomiast z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy (uchwaly wspdlnikéw, odpis z
KRS), ktorych prawdziwos¢ nie zostala podwazona.



Nie pozbawiaja zasadnoéci roszczenia powoda twierdzenia pozwanego o dzialaniach powoda na niekorzy$é spoiki,
gdyz te kwestie nie niweczg roszczen wspolnika o wyplate zyskow za lata ubiegle. Jezeli spolce przystuguja roszczenia
odszkodowawcze w stosunku do powoda, to powinna zglosi¢ je do potracenia (art.498 i 499 k.c.). Poza tym,
twierdzenia pozwanego w tym zakresie nie znalazly oparcia w dowodach i dlatego tez nie mogly one decydowaé
o oddaleniu powo6dztwa na podstawie art.5 k.c. Dodatkowo nalezy wskazaé, ze roszczenie wspoélnika nie krzywdzi
wierzycieli spolki (taki argument podnosil pozwany), gdyz wyptata dywidendy uzalezniona jest w okresie jej likwidacji,
od ich wczeéniejszego zaspokojenia (art.275 § 2 k.s.h.).

W tym stanie rzeczy, wedlug Sadu Apelacyjnego roszczenie powoda w kwocie gléwnej jest uzasadnione co do zasady. W
konsekwencji podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art.5 k.c., nie mial znaczenia dla oceny $§rodka odwolawczego.

Odnoénie do odsetek, to naleza sie one powodowi za op6Znienie od daty wymagalno$ci ustalonej na podstawie art.455
k.c.

Wedlug pogladéw prezentowanych w orzecznictwie i piémiennictwie, gdy ani nie podjeto w rozsadnym terminie
w stosunku do terminu, w jakim zapadla uchwala o podziale zysku przewidujaca wyplacenie dywidendy, uchwaty
wspolnikow okreslajacej dzien wyplaty dywidendy, ani tez zarzad nie skorzystal z art. 193 § 4 zd. 2 k.s.h., nalezy
woweczas stosowac art. 455 k.c. w zw. z art. 2 k.s.h., co oznacza, ze roszczenie o wyplacenie uchwalonej dywidendy staje
sie wymagalne niezwlocznie po wezwaniu spdlki przez wspodlnika do wyplaty (por. M.Rodzynkiewicz. Komentarz do
art.193 k.s.h., LEX, wyrok SA w Warszawie z 25.3.2014 r., I ACa 1211/13, LEX nr 1469453).

Sad uznal, Ze $wiadczenie powinno by¢ spelnione przez pozwang w terminie 14 dni po otrzymaniu przez pozwang
spoltke wezwania do zaplaty (art.455 k.c.) i tak ustalony dzien przyjal, jako poczatek naliczania odsetek za op6znienie.

Odsetki za opdznienie od kwoty 35.000 zt (dywidenda za 2005 r.) wynosza 2% w stosunku rocznym, bo tak stanowi
uchwala Zwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikoéw pozwanej spo6lki nr 5 z dnia 30 czerwea 2009 r. Od 40.000 zl sam
powdd domagat sie ich w wysokoéci 2% w stosunku rocznym, dlatego tylko w takiej wysokoSci (mniejszej niz wynika
z odsetek ustawowych) nalezalo je uwzglednié. Do pozostalych roszczen za lata 2007 i 2008 r. zastosowanie mialy
odsetki ustawowe na podstawie art.481 k.c.

Podsumowujac, roszczenie powoda ma swoje podstawy faktyczne i uzasadnienie prawne w art.191 § 1 k.s.h. W
zasadniczej czeéci zastugiwalo ono na uwzglednienie, gdyz oddalenie powddztwa odnosi sie tylko do naleznoéci
ubocznych (odsetek z opdznienie). Z uwagi na kontynuowang likwidacje pozwanej spolki i przeszkode w wyplacie
dywidendy, o jakiej mowi art.275 § 2 k.s.h., nalezalo w tre$ci wyroku zastrzec warunek uzalezniajacy jego wykonanie
od wykazania przez wierzyciela (w postepowaniu klauzulowym), ze dluznik dokonal splaty wszystkich zobowigzan
(art.786 § 1 k.p.c.). Odpowiednio do zmienionego wyniku postepowania, Sad Apelacyjny w granicach apelacji zmienit
takze rozstrzygniecie dotyczace kosztow postepowania przed Sadem pierwszej instancji, zasadzajac je od pozwanego
na rzecz powoda w calo$ci (oplata sadowa do pozwu, koszty zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych i
oplata od pelnomocnictwa). Powod tylko w nieznacznej czesci przegral sprawe, dlatego podstawa zasadzenia kosztow
jest art.100 zdanie drugie k.p.c. W tym stanie rzeczy na podstawie art.3868§ 1 k.p.c., orzeczono jak w punkcie I.

W zakresie, w jakim apelacja nie zostal uwzgledniona (roszczenie o odsetki), na podstawie art.385 k.p.c. zostala ona
oddalona jako bezzasadna (punkt IT).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art.100 zdanie drugie k.p.c., gdyz powdd tylko w
nieznacznym zakresie przegral sprawe odwolawcza (punkt III). Na koszty te sklada sie oplata sadowa od apelacji
(8.800 zl) i koszty zastepstwa procesowego za instancje odwolawczg wedlug norm przepisanych (2.700 z}).

W punkcie IV Sad Apelacyjny orzekl o kosztach sgdowych na podstawie art.113 ustawy o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych, zasgdzajac je od strony przegrywajacej sprawe. Sprostowania wymagalo z urzedu wskazanie
wlaséciwego statio fisci, dysponujacego jednostka obstugujaca naleznoéci Sadu.
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