Sygn. akt I ACa 992/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2015 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Mirostaw 0z6g (spr.)
Sedziowie: SA Monika Koba
SO del. Krzysztof Gajewski
Protokolant: stazysta Agnieszka Kisicka

po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2015 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powbdztwa K. B.

przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w B.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Elblagu

z dnia 22 sierpnia 2014 r. sygn. akt I C 209/14

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.800 (jeden tysigc osiemset) zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Na oryginale wlaéciwe podpisy.

IACa 992 /14

UZASADNIENIE

Powod K. B. domagal sie zasadzenia od pozwanej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w B. kwoty 135 615 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 12 czerwca 2012 roku do dnia zaplaty. Uzasadniajac swoje zadanie powod wskazal,
ze w zwigzku z wyga$nieciem spodldzielczego, wlasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego przy
ulicy (...) w B., na podstawie art. 11 ust.2(1) ustawy o sp6ldzielniach mieszkaniowych domagal sie od sp6ldzielni zwrotu
wartoSci rynkowej tego lokalu.



Pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa. Podnioslta, ze nie jest uprawnione zadanie powoda wyplaty wkladu
wedlug obecnej warto$ci rynkowej lokalu. Zdaniem pozwanej powinna to byé¢ warto§é wkladu mieszkaniowego z
daty wygas$niecia prawa, przy przyjeciu, ze oproznienie lokalu stanowilo warunek prawny zawieszajacy, ktérego
spelienie spowodowalo powstanie roszczenia o wyplate wkladu mieszkaniowego w kwocie nie wyzszej od kwoty jaka
spoldzielnia uzyska od osoby obejmujacej lokal w wyniku przetargu przeprowadzonego zgodnie z postanowieniami
statutu.

W piémie procesowym z dnia 3 stycznia 2013 roku powdd ograniczyl pozew do kwoty 95 997 zt powiekszonej o podatek
VAT.

Wyrokiem z dnia 28 lutego 2013 roku Sad Okregowy w Elblagu zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 95 987 zl,
z ustawowymi odsetkami od dnia 12 czerwca 2012 roku do dnia zaplaty, umorzyl postepowanie co do kwoty 31 950,02
z}. ,oddalil powbdztwo w pozostalym zakresie i rozstrzygnal o kosztach procesu.

Po rozpoznaniu apelacji pozwanej wyrokiem z dnia 26 marca 2014 roku Sad Apelacyjny w Gdansku uchylil
zaskarzony wyrok i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Elblagu pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego. W uzasadnieniu Sad II instancji zwazyl
miedzy innymi, ze skoro spelnienie warunku zawieszajacego powodujacego powstanie roszczenia o wyplate wkladu
mieszkaniowego nastapilo juz po nowelizacji ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych dokonanej w 2007 roku, to
wysoko$é Swiadczenia powinna by¢ ustalana na podstawie przepiséw obowiazujacych w dacie spelnienia warunku,
czyli obowiazujacych w dacie powstania stosunku prawnego miedzy powodem a pozwang z ktérego powdd wywodzi
roszczenie dochodzone w pozwie. Na powstanie tego roszczenia nie miala wplywu ocena zachowania powoda w
kontekscie dyspozycji przepisu art. 7 ust.1 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych nakazujacego opréznienie lokalu
osobom, ktérym przyshugiwalo spoldzielcze prawo lokalu, w ciggu trzech miesiecy po wygasnieciu tego prawa. Powod
nie nalezal do tej kategorii os6b poniewaz nigdy nie przystugiwalo mu spotdzielcze prawo do lokalu zajmowanego przez
T. K. apoza tym przepis art. 7 ust.1 cytowanej ustawy nie przewiduje sankcji w postaci pozbawienia oséb uprawnionych
roszczenia o zaplate wartoSci rynkowej lokalu z tej przyczyny, ze osoby te opréznily lokal po uplywie 3 miesiecy od
wygasniecia prawa do lokalu. W rezultacie istota sprawy pozostaje nie tylko ustalenie wartoSci rynkowej lokalu, lecz
takze ustalenie, jakie kwoty podlegaja odliczeniu od warto$ci rynkowej lokalu na podstawie art. 11 ust.2(2) ustawy o
spoéldzielniach mieszkaniowych a takze ocena zgloszonego zarzutu potracenia.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad I instancji powinien rozwazy¢ obowigzek wynikajacy z art. 11 ust. 2(2) ustawy o
spoldzielniach mieszkaniowych, korzystajac w razie potrzeby z opinii bieglego oraz ocenié zarzut potracenia zgloszony
w postepowaniu apelacyjnym.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w Elblagu umorzy! postepowanie co do zadania zasgdzenia kwoty
39 628,98 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 12 czerwca 2012 roku, zasadzil od pozwanej na rzecz powoda
kwote 95 234,40 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 12 czerwca 2012 roku do dnia zaplaty, oddalil powodztwo w
pozostalym zakresie i rozstrzygnal o kosztach procesu.

Sad I instancji ustalil w toku postepowania, ze w dniu 26 marca 2002 roku zmart T. K., ktéremu przystugiwalo
spoldzielcze, lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego numer (...) przy ul. (...) w B. wchodzace w sklad zasobéw
mieszkaniowych Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w B.. Spadek po nim nabyli B. K. i K. B. po 2 cze$ci, ktorzy w dniu
6 lutego 2003 roku przed Sadem Rejonowym w Braniewie zawarli ugode na mocy ktérej wchodzacy w sklad spadku
wklad mieszkaniowy o wartosci 27 234 zl zwigzany ze spdldzielczym lokatorskim prawem do lokalu mieszkalnego
nr (...) przy ul. (...) w B. przyznany zostal na rzecz K. B.. W zwiazku z wygasnieciem spoéldzielczego, lokatorskiego
prawa do lokalu K. B. zwrdcil sie do Spdldzielni Mieszkaniowej (...) w B. o przyjecie go w poczet czlonkow i zawarcie
z nim umowy o ustanowienie spoldzielczego, lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego. Uchwalg z dnia 29 maja
2007 roku pozwana odmoéwila tym zadaniom a Sad Okregowy w Elblagu wyrokiem z dnia 7 marca 2008 roku
wydanym w sprawie I C 203/07 oddalil pow6dztwo K. B. o przyjecie do spoéldzielni i zawarcie z nim umowy o



ustanowienie spoldzielczego, lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego. Wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 2008
roku Sad Apelacyjny w Gdansku oddalit apelacje K. B. od tego wyroku.

Z dalszych ustalen Sadu Okregowego wynikato, ze wyrokiem z dnia 29 grudnia 2008 roku Sad Rejonowy w Braniewie
utrzymal w mocy wyrok zaoczny nakazujacy K. B., aby opuécil i opr6znit lokal mieszkalny nr (...) potozony przy ul. (...)
w B.. Apelacja K. B. od tego wyroku zostala oddalona wyrokiem Sadu Okregowego w Elblagu w dniu 24 czerwca 2009
roku. W dniu 11 czerwca 2012 roku K. B. opuscillokal nr (...) polozony przy ul. (...) w B. i wydal go pozwanej Spéldzielni.
Na potrzeby przetargu na ustanowienie odrebnej wlasnosci lokalu Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w B. zlecila
rzeczoznawcy majatkowemu dokonanie wyceny przedmiotowego lokalu za co zaplacita 450 zl. Rzeczoznawca okreslil
warto$¢ prawa do lokalu na 95 987 zl. Ogloszony przetarg na ustanowienie i przeniesienie odrebnej wlasnos$ci tego
lokalu nie doszed! do skutku z uwagi na brak oferentéw. Warto§¢ nominalna kwoty umorzenia kredytu zaciagnietego
przez pozwang Spoéldzielnie na budowe budynku przy ul. (...) w B., w cze$ci przypadajacej na lokal nr (...) wyniosta
302,60 zt.

Sad Okregowy ustalil ponadto, ze w piSmie procesowym z dnia 18 grudnia 2013 roku doreczonym pelnomocnikowi
procesowemu K. B. pozwana zlozyla o§wiadczenie o potraceniu swojej wierzytelno$ci o warto$ci 35 384,92 zt z tytulu
wynagrodzenia za korzystanie przez K. B. zlokalu numer (...) bez tytulu prawnego w okresie od 1 kwietnia 2002 roku do
10 czerwca 2012 roku i naliczonych od tej naleznoS$ci odsetek ustawowych w kwocie 9520,78 zl, z jego wierzytelnoscia o
wyplate przez Spoldzielnie warto$ci rynkowej lokalu w zwigzku z wygasnieciem spoldzielczego, lokatorskiego prawa do
tego lokalu. W pi$mie procesowym z dnia 30 czerwca 2013 roku doreczonym pelnomocnikowi procesowemu powoda
pozwana doprecyzowala wcze$niejsze o$wiadczenie o potraceniu. O§wiadczenia o potraceniu nie zostaly zlozone
wobec powoda, ktory nie udzielil swojemu pelnomocnikowi pelnomocnictwa do przyjecia o§wiadczen o potraceniu.

Oceniajac zadanie pozwu Sad Okregowy zwazyl, ze w zwigzku z wygasnieciem spo6ldzielczego, lokatorskiego prawa
do lokalu mieszkalnego numer (...) przy ul. (...) w B. powodowi przystugiwal ekwiwalent pieniezny, ktérego wysoko$c
powinna zosta¢ ustalona na podstawie przepisow obowigzujacych w dacie powstania stosunku prawnego miedzy
stronami tj. w dacie spelienia sie warunku prawnego zawieszajacego polegajacego na oprodznieniu lokalu przez
powoda. Skoro warunek ten zostal spelniony w dniu 11 czerwca 2012 roku, to catkowicie chybiony byl zarzut pozwanej
co do przedawnienia roszczenia powoda, ktéry pozew wniost juz w dniu 24 wrze$nia 2012 roku.

Sad I instancji zwazyl ponadto, ze w dacie 11 czerwca 2012 roku obowigzywat art. 11 ust.2(1) ustawy o spdldzielniach
mieszkaniowych, ktéremu tre$¢ nadana zostala z dniem 31 lipca 2007 r. przez art. 1 pkt 11 lit. ¢ ustawy z dnia 14
czerwca 2007 roku o zmianie ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych oraz o zmianie niektérych innych ustaw ( Dz.U.
2007 r. Nr 125,poz. 873). Przepis ten przewiduje, ze w wypadku wygasniecia spotdzielczego, wlasno$ciowego prawa
do lokalu mieszkalnego spo6ldzielnia wyplaca osobie uprawnionej warto$¢ rynkowsg tego lokalu. Przystugujaca osobie
uprawnionej warto$¢ rynkowa nie moze by¢ wyzsza od kwoty jaka spoldzielnia uzyska od osoby obejmujacej lokal w
wyniku przetargu przeprowadzonego przez spoldzielnie zgodnie z postanowieniami statutu. W $wietle tej regulacji
powodowi przystugiwalo od pozwanej Swiadczenie odpowiadajace warto$ci rynkowej tego lokalu, ktora strony zgodnie
okreslily na kwote 95 987 zl.

Sad Okregowy zwazyl réwniez, ze z wartoéci rynkowej lokalu zgodnie z art. 11 ust,2(2) ustawy o spoéldzielniach
mieszkaniowych nalezato potraci¢ kwoty 302,60 zl ( przypadajaca na dany lokal cze$¢ zobowigzan spo6ldzielni z tytulu
umorzenia kredytu) oraz kwote 450 zl stanowiaca koszt wyceny warto$ci rynkowej lokalu. Do wyplaty powodowi
pozostala zatem kwota 95 234,40 zl.

Oceniajgc zarzut potrgcenia Sad I instancji zwazyl, ze o ile na rozprawie w dniu 22 sierpnia 2014 roku czlonkowie
zarzadu pozwanej udzielili swojemu pelnomocnikowi procesowemu takze pelnomocnictwa do zlozenia oéwiadczenia
o0 potraceniu, to nie mozna bylo przyja¢, iz pelnomocnik procesowy powoda byt umocowany przez niego do przyjecia
takiego oSwiadczenia, czemu zreszta wyraZnie zaprzeczyl. Pozwana nie wykazala réwniez, aby o$wiadczenie o
potraceniu zlozyla bezpos$rednio powodowi, tak aby mogl zapoznac sie z jego treScig, co stato sie konieczne zwazywszy



na zaprzeczenie tej okolicznoSci przez strone powodowa. Brak bylo zatem podstaw do uznania, ze doszlo do umorzenia
wierzytelno$ci powoda do wysoko$ci zgloszonej do potracenia wierzytelnos$ci pozwane;j.

Powdd cofnal pozew co do zadania zasgdzenia kwoty 39 628,98 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 12 czerwca
2012 roku do dnia zaplaty a Sad Okregowy uznajac, ze czynno$¢ ta nie byla sprzeczna z prawem ani z zasadami
wspolzycia spolecznego i nie zmierzata do obejScia prawa umorzyl postepowanie w tym zakresie na podstawie art. 355
§ 11 2 k.p.c. Jako podstawe prawna rozstrzygniecia w czesci uwzgledniajacej powodztwo Sad I instancji przytoczyt
przepis art. 11 ust.2(1) ustawy o spdldzielniach mieszkaniowych i art. 481§ 11 2 k.c.

W apelacji pozwana zarzucila brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego
skutkujacy poczynieniem blednych ustalenn faktycznych polegajacych na nietrafnym przyjeciu, ze powdd jest
uprawniony do wyplaty wkladu mieszkaniowego wedlug warto$ci rynkowej spdldzielczego, lokatorskiego prawa do
lokalu ; naruszenie prawa procesowego to jest art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna ocene materialu dowodowego w
postaci zgromadzonych w sprawie dokumentéw dotyczacych postepowania o przyjecie powoda w poczet cztonkéw
pozwanej spdldzielni ; naruszenie prawa materialnego przez bledna wykladnie i bezzasadne zastosowanie przepisow
art. 11 ust. 21 art. 7 ust.1 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych oraz naruszenie prawa materialnego to jest art. 117
k.c. przez przyjecie, ze roszczenie pozwanego nie ulegto przedawnieniu. Wskazujac na przytoczone podstawy apelacji
pozwana wnosila o uchylenie zaskarzonego wyroku i oddalenie powoddztwa oraz zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanej kosztéw procesu za obie instancje, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu apelacji pozwana powolala sie takze na zarzut potracenia i zalaczyla do
apelacji o§wiadczenie o potraceniu z dnia 6 pazdziernika 2014 roku wraz z dowodem nadania tego o§wiadczenia listem
poleconym adresowanym do powoda.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje :

Apelacja pozwanej nie jest zasadna. Chybiony jest zarzut braku wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie
materialu dowodowego skutkujacy dokonaniem blednych ustalen faktycznych polegajacych na przyjeciu, ze powdd
jest osobg uprawniong do wyplaty wartoSci rynkowej spoldzielczego prawa do lokalu. Zagadnienie to wyja$nit Sad
Apelacyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 26 marca 2014 roku podzielajac poglad Sadu I instancji o stosowaniu w
rozstrzyganym przypadku przepisu art. 11 ust.2(1) ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych i wskazujac, ze zrodlem
tego uprawnienia bylo dziedziczenie wktadu mieszkaniowego przez powoda po zmarlym czlonku sp6ldzielni. Aktualne
pozostaja takze rozwazania dotyczace spelnienia warunku zawieszajacego w postaci opréznienia lokalu mieszkalnego
przez powoda dopiero w dniu 11 czerwca 2012 roku i ustalenia wysokoSci $wiadczenia naleznego powodowi na
podstawie przepiséw obowigzujacych w dacie spelnienia tego warunku.

Zarzut naruszenia prawa procesowego, to jest art. 233 § 1 k.p.c. poprzez btedna ocene materiatu dowodowego w postaci
dokumentow postepowania sgdowego w sprawie o przyjecie powoda w poczet czlonkoéw pozwanej sp6ldzielni stanowi
w istocie powtdrzenie zarzutu zawartego w apelacji pozwanej od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 28
lutego 2013 roku, do ktérego ustosunkowal sie Sad II instancji w uzasadnieniu wyroku z dnia 26 marca 2014 roku.
Nie ma zatem potrzeby powtarzania argumentow przytoczonych juz w uzasadnieniu cytowanego orzeczenia dla oceny
tego zarzutu. Podobne uwagi dotycza zgloszonego w poprzedniej apelacji zarzutu naruszenia prawa materialnego
przez bledna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie przepiséw art.11 ust. 2 i art. 7 ust. 1 ustawy o spdldzielniach
mieszkaniowych. Powtorzy¢ zatem nalezy, ze przepis art. 7 ust. 1 ani pozostale przepisy ustawy o spoéldzielniach
mieszkaniowych nie przewiduja sankcji w postaci pozbawienia os6b uprawnionych roszczenia o zaplate wartoéci
rynkowej lokalu z tej przyczyny, ze osoby te opréznily lokal po uplywie trzech miesiecy od wygasniecia prawa do
lokalu, ktére w rozstrzyganym przypadku nalezalo do poprzednika prawnego powoda. Ponadto podstawg prawna
uwzglednienia powddztwa byl przepis art. 11 ust.2(1) a nie przepis art. 11 ust. 2 cytowanej ustawy.

Nietrafny jest takze zarzut naruszenia prawa materialnego przez niezastosowanie w niniejszej sprawie przepisu art.
117 § 1 k.c. i w konsekwencji nieuwzglednienie zarzutu przedawnienia. Skoro roszczenie o zaplate wartoSci rynkowej



lokalu powstalo dopiero po opréznieniu lokalu przez powoda 11 czerwca 2012 roku a powbdztwo zostalo wytoczone
24 wrze$nia 2012 roku zarzut przedawnienia roszczenia byl nieuzasadniony.

Sad Apelacyjny nie uwzglednil tez zarzutu potracenia zgloszonego ponownie w postepowaniu odwolawezym. Zgodnie z
treécig przepisu art. 499 k.c. potracenia dokonywa sie przez o§wiadczenie zlozone drugiej stronie. Jest takze oczywiste,
ze skladajac takie o§wiadczenie nalezy wskaza¢ i udowodnié istnienie wierzytelno$ci przedstawionej do potracenia
oraz wskazaé wierzytelno$¢ przystugujaca adresatowi o§wiadczenia a obie wierzytelnos$ci powinny istnie¢ w dacie
skladania tego o$wiadczenia ( por. m.in. poglad Sadu Najwyzszego przedstawiony w wyroku z dnia 3 pazdziernika
2007 roku, w sprawie III CSK 106/07, LEX, nr 453149). W zalaczonym do apelacji oéwiadczeniu adresowanym do
powoda powod wlasciwie oznaczyl wierzytelno$¢ przedstawiong do potracenia, wynikajaca z prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w Elblagu z dnia 25 czerwca 2014 roku, w sprawie I Ca 140/14 oraz wyroku Sadu Rejonowego
w Braniewie z dnia 26 lutego 2014 roku, w sprawie I C 165/12. Blednie jednak wskazat wierzytelno$¢ powoda jako
dotyczaca rownowarto$ci wktadu mieszkaniowego w kwocie 27 234 zl poniewaz tego rodzaju wierzytelno§é powodowi
nie przystuguje a zatem jest wierzytelnoScig nieistniejaca. Powodowi przystuguje natomiast wierzytelno$¢ o zaplate
warto$ci rynkowej lokalu w ktérym zamieszkiwal jego poprzednik prawny, czlonek pozwanej Spéldzielni (...).

Nie mozna tez podzieli¢ pogladu pozwanej przedstawionego w uzasadnieniu apelacji wedlug ktérego wymagalnosé
roszczenia o zaplate wartosci lokalu mieszkalnego zalezy od daty wyznaczonego przetargu. Wprawdzie przepis
art. 11 ust.2(1) ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych stanowi, ze przystugujaca osobie uprawnionej warto$c
rynkowa nie moze by¢ wyzsza od kwoty, jaka spoldzielnia uzyska od osoby obejmujacej lokal w wyniku przetargu
przeprowadzonego przez spdldzielnie zgodnie z postanowieniami statutu, jednakze tego rodzaju uregulowanie nie
oznacza, ze kwote t3 nalezy okreéli¢ dopiero po przeprowadzonym przetargu. Nie jest bowiem wykluczone ustalenie
przez strony takiej kwoty na podstawie opinii rzeczoznawcy, jako przewidywanej ceny wywolawczej stanowigcej
rzeczywistg warto$¢ tego lokalu z uwzglednieniem stopnia jego faktycznego zuzycia, lub oznaczenia jej przez osobe
uprawniong w wysoko$ci jeszcze nizszej. Przyjecie odmiennego pogladu uzalezniajacego wymagalno$é roszczenia od
przeprowadzonego przetargu oznaczatoby brak mozliwosci zaspokojenia osoby uprawnionej tylko dlatego, ze, tak jak
w rozwazanym przypadku przetarg nie odbyl sie z powodu braku os6b zainteresowanych zakupem tego lokalu. Nie
byla zatem dowolna ocena Sadu I instancji, ze pozwana Spo6ldzielnia, w dacie orzekania nie otrzymalaby od osoby
obejmujacej lokal w wyniku przetargu kwoty wyzszej niz warto$¢ tego lokalu ustalona przez rzeczoznawce na zlecenie
pozwanej, skoro, mimo tak oznaczonej ceny wywolawczej w ramach ogloszonego przetargu nie stawila sie osoba
zainteresowana zakupem oferowanego lokalu.

Majac na uwadze przytoczone okoliczno$ci Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje a o
kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym orzeczono na podstawie § 6 pkt 51 § 13 ust.1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( Dz.U. nr 163, poz.1348
ze zm.).



