Sygn. akt IACa 13/15
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 29 maja 2015 .
Sad Apelacyjny w Gdansku I Wydziat Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Barbara Lewandowska Sedziowie: SA Monika Koba (spr)
SO del Elzbieta Milewska- Czaja
Protokolant: sekr. sadowy Agata Karczewska
po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2015 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa T. K.
przeciwko Uniwersytetowi (...) w G.
o zaplate
na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 8 pazdziernika 2014 r., sygn. akt IC 170/14

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w Gdansku do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Na oryginale wlaSciwe podpisy

Sygn. akt I ACa 13/15

UZASADNIENIE

Powod T. K. domagal sie zasgdzenia od pozwanego (...) (...) w G. kwoty 122.432,33 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 31 pazdziernika 2013 r. do dnia zaplaty oraz ustawowych odsetek od kwoty 205 330,42 zl od dnia 8 sierpnia
2013 r. do dnia 30 pazdziernika 2013 r. tytulem wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane na podstawie realizacji

umowy zawartej z generalnym wykonawca, od pozwanego jako inwestora na podstawie art. 647" §5 ke.
Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym Sad Okregowy uwzglednil pow6dztwo.
Pozwany (...) (...) w G. wniost sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty wnoszac o oddalenie powodztwa w calo$ci.

Wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 2014 r. Sad Okregowy w Gdansku oddalit powddztwo i zasadzil od powoda na rzecz
pozwanego kwote 3 617 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad I instancji ustalil, ze powod zawarl z (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnos$cia w K. ( dalej: A.) umowe
nr (...) z dnia 29 wrzesnia 2009 r. oraz umowe nr (...) z dnia 4 pazdziernika 2011 r. przedmiotem, ktérych bylo
wykonanie przez powoda, odpowiednio: szpachlowania i rob6t malarskich farbami epoksydowymi oraz wykonanie
posadzek z zywic epoksydowych. W obu podanych powyzej umowach strony zawarly identyczne zapisy dotyczace
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy (§ 4 umoéw). Zgodnie z § 4 ust. 1 uméw zleceniodawca w terminie 10 dni
od daty podpisania umowy przez obie strony mial wnieé¢ zabezpieczenie nalezytego i terminowego wykonania robét,
w wysokos$ci 10% warto$ci wynagrodzenia brutto wyliczonej od wynagrodzenia netto okre$lonego w § 2 ust. 1 niniejszej
umowy. Zabezpieczenie o ktorym mowa w ust. 1 mialo zosta¢ wniesione w formie nieodwotlalnej, bezwarunkowej,



platnej na pierwsze zadanie gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej, wedtug wzoru z ogblnych warunkéw kontraktu
(stanowiacego zalacznik nr 5 do umowy) z terminem waznosci do 30 dni od daty koiicowego odbioru inwestycji przez
inwestora — 10 % warto$ci wynagrodzenia brutto wyliczonej od wynagrodzenia netto okreslonego w § 2 ust. 1 niniejszej
umowy. W przypadku niezlozenia lub nieterminowego zlozenia gwarancji nalezytego i terminowego wykonania
umowy zleceniodawcy przystugiwalo prawo zatrzymywania platno$ci do momentu gdy osiagna one kwote gwarancji
(84 ust. 1 pkt a) i pkt b) umowy). Z udzielonych zabezpieczen zleceniodawca byl uprawniony zaspokajaé swoje
roszczenia wynikajgce z tytulu nienalezytego wykonania umowy, odszkodowan, kar umownych i kosztow zastepczego
wykonania przedmiotu umowy lub zastepczego usuniecia wad (§ 5 umowy). Szacunkowa warto$¢ wynagrodzenia z
tytulu rob6t wykonanych na podstawie umowy nr (...) z dnia 29.09.2011 r. strony ustalily na kwote 521.585,00 zl netto
(aneksnr(...) zdnia 14.05.2013 r. do umowy podwykonawczej nr (...)). Natomiast szacunkowa warto$¢ wynagrodzenia
z tytulu rob6t wykonanych na podstawie umowy nr (...) z dnia 4.10.2011 r. strony ustalily na kwote 521.772,79 zl netto
(aneks nr (...) z dnia 07.08.2012 r. do umowy podwykonawczej nr (...)).

Powdd nie zlozyt generalnemu wykonawcy gwarancji bankowej ani ubezpieczeniowej o tresci i w terminie o ktérym
mowa w §4 ust. 1 pkt a) uméw podwykonawczych nr: (...)i (...). Generalny wykonawca na zabezpieczenie nalezytego
i terminowego wykonania rob6t zatrzymywal kwote w wysoko$ci 10% wynagrodzenia wynikajacego z poszczeg6lnych
faktur wystawianych przez powoda, tre$¢ ktérych dokumentowala cze$ciowe wykonanie robét. Dokonywanym w
podany spos6b potraceniom powdd sie nie sprzeciwial. Pismem z dnia 29.08.2012 r. powdd zglosil pozwanemu swoj
udzial jako podwykonawcy w (...) Wydzialu Chemii (...) (...)”. Do pisma zalaczono kopie umoéw podwykonawczych oraz
dokumentacje umozliwiajgcg dokonywanie platnoSci przez pozwanego na rzecz powoda z pominieciem generalnego
wykonawcy. W dniu 25 czerwca 2013 r. A. protokolem koncowym potwierdzila prawidlowo$c¢ oraz terminowo$c robot
wykonanych przez powoda na podstawie umowy podwykonawczej: nr (...) z dnia 29.09.2011 r. W dniu 22 maja 2013
r. pozwany potwierdzil zgodno$¢ wykonanych przez A. robét z zawarta umowa. Pismem z dnia 23 lipca 2013 r. powdd
wezwal pozwanego do zaplaty wymagalnych naleznoéci wynikajacych z faktur nr: (...) z dnia 18.06.2013, (...)/(...)z
dnia 18.06.2013 r. oraz protokoléw koncowych z dnia 25.06.2013 r.

Pismem z dnia 21 sierpnia 2013 r. oraz z dnia 02 wrze$nia 2013 r. powod, przedlozyl pozwanemu rozliczenie uméw
zawartych z generalnym wykonawcg. Pozwany pismem z dnia 25 pazdziernika 2013 r. uznal za uzasadnione zadanie
powoda zaplaty wynagrodzenia w kwocie 85.620,52 zt wskazujac, iz brak jest podstaw faktycznych i prawnych do
zaplaty na rzecz powoda kwot zatrzymanych przez generalnego wykonawce tytulem kaucji — gwarancji dobrego
wykonania i kaucji gwarancyjnej — rekojmi. W dniu 31 pazdziernika 2013 r. pozwany dokonal zaplaty na rzecz powoda
kwoty 85.620,52 7l tytutem koncowego rozliczenia rob6t wykonanych na podstawie uméw podwykonawcezych nr (...)

i(..).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie zlozonych do akt sprawy dokumentéw. Sad oddalil jako
sp6zniony wniosek powoda o przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadkow: J. K., R. M., A. L. uznajac, iz obowigzkiem
powoda byto zgloszenie dowod6w wykazujacych solidarna odpowiedzialno$é pozwanego z generalnym wykonawca na

podstawie art. 647" ke juz na etapie zlozenia pozwu.
W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, iz powddztwo nie zastugiwato na uwzglednienie.

Przyjal, iz powdd w ramach uméw o podwykonawstwo wykonal nalezycie i terminowo roboty objete tymi umowami,
co wynika z protokoléw odbioru z dnia 25 czerwca 2013 r. i z dnia 22 maja 2013 r., czego pozwany w toku
postepowania nie kwestionowal. Za bezsporna uznat Sad a quo réwniez okoliczno$¢, iz generalny wykonawca, wobec
braku przestawienia przez powoda gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej w celu zabezpieczenia prawidlowego
wykonania uméw zawartych z powodem dokonywal potracenn 10% wynagrodzenia naliczanego przez powoda w
fakturach czesciowych.

Dokonujac oceny charakteru zabezpieczenia w postaci zatrzymanych kwot wynagrodzenia —Sad mial na uwadze,
iz w pierwszej kolejnoSci powod zobligowany byl do przedstawienia generalnemu wykonawcy w terminie 10 dni
od dnia podpisania umowy gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej o okreslonej tre$ci. Dopiero w przypadku



braku przedlozenia stosownej gwarancji zleceniodawca uprawniony byt do zatrzymywania ptatnosci do momentu gdy
osiagna one kwote gwarancji (84 ust. 1 pkt a) i pkt b) umowy). Tres¢ i istota udzielonego zabezpieczenia odnoénie jego
rozliczenia zostala oparta na upowaznieniu dla zleceniodawcy do pokrycia kosztéw niewykonania lub nieterminowego
wykonania umowy. W zakresie zatrzymanej czeSci wynagrodzenia pomiedzy stronami umowy powstal zatem nowy
stosunek prawny trwajacy pomimo wykonania umowy podwykonawczej uprawniajacy zleceniodawce do zaspokajania
swoich roszczen wynikajacych z tytulu nienalezytego wykonania umowy, odszkodowan, kar umownych i kosztow
zastepczego wykonania przedmiotu umowy lub zastepczego usuniecia wad a powoda, po uplywie okreslonego
terminu, do zadania zwrotu zabezpieczenia (potraconego wynagrodzenia). Zatem kwota zabezpieczenia nie stanowi
w ocenie Sadu Okregowego czeSci wynagrodzenia z tytulu wykonanych rob6t bowiem zlecajacy dokonywat potracenia
10% przedmiotowego wynagrodzenia w celu ustanowienia zabezpieczenia w miejsce nieprzedlozonej przez powoda
gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej i podlegajacej zwrotowi po ziszczeniu sie okreSlonych warunkow.
Dodatkowo zauwazyt Sad a quo, ze sam powdd rozréznia a przynajmniej zauwaza odmienny charakter zatrzymanej
czeSci wynagrodzenia celem zabezpieczenia wykonania umowy. W treéci pozwu wskazal on bowiem, ze uzyskal
zapewnienie inwestora zaplaty wszystkich naleznosci, w tym réwniez czeSci wynagrodzenia zatrzymanego celem
zabezpieczenia.

Kolejno rozwazat Sad Okregowy zakres odpowiedzialno$ci solidarnej inwestora za zobowigzania generalnego
wykonawcy. Wskazal, iz umowa o podwykonawstwo stanowi umowe odrebna od umowy zawartej pomiedzy
inwestorem a wykonawca, chociaz jest z nia zwigzana. Nastepstwem zgody inwestora na zawarcie umowy miedzy
wykonawcg a podwykonawca jest powstanie po jego stronie ustawowej, solidarnej odpowiedzialnos$ci za cudzy diug.
Istotng cecha tej solidarnoéci nie jest zobowigzanie inwestora do spelienia §wiadczenia, tylko ponoszenie przez
niego odpowiedzialnosci za spelnienie §wiadczenia przez wykonawce. Innymi slowy inwestor w istocie nie jest
wspoétdtuznikiem w wykonaniu zobowigzania. Zakres przedmiotowy odpowiedzialno$ci inwestora ograniczony jest

w art. 647" § 5 k.c. do wynagrodzenia naleznego podwykonawcy od wykonawcy. Skoro zatem zakres przedmiotowy
odpowiedzialnoéci inwestora, ogranicza sie jedynie do wynagrodzenia naleznego podwykonawcy, a potrgcone z
wynagrodzenia zabezpieczenie zostalo z kategorii wynagrodzenia wylaczone, za zbedne uznal Sad a quo badanie
okolicznosci dotyczacych wyrazenia zgody pozwanego na udzial powoda w charakterze podwykonawcy w procesie
inwestycyjnym.

Odnoszac sie do zadania zaplaty odsetek, wobec oddalenia powodztwa w zakresie zgdania zasadzenia kwoty 122
432,33 zI Sad I instancji rozwazal jedynie zasadno$¢ zadania zasadzenia odsetek od kwoty 85 620,52 zl od dnia
8 sierpnia 2013 r. do dnia 30 paZdziernika 2013 r. W tym zakresie wskazal, iz zobowiazanie inwestora wobec
podwykonawcy do zaplaty wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce co do zasady ma
charakter bezterminowy. W tej sytuacji zastosowanie powinna mie¢ ogolna regula z art. 455 k.c. W ocenie Sadu
pozwany spelnit Swiadczenie niezwlocznie pomimo, iz w terminie odmiennym anizeli wynikajacy z wezwania z dnia
23 lipca 2013 r. Dokumentacja zawarta w aktach sprawy jednoznacznie wskazuje, iz w przedmiocie rozliczenia
umoéw zawartych przez powoda z generalnym wykonawca strony prowadzily korespondencje. Pismem z dnia 21
sierpnia 2013 r. oraz z dnia 02 wrzeSnia 2013 r. powod przedlozyl pozwanemu wyjasnienia w tym zakresie.
Przedmiotowej kwestii dotyczyla tez obszerna dokumentacja techniczno-finansowa. Biorac pod uwage charakter
solidarnej odpowiedzialnosci pozwanego za cudzy dlug zasadnym jest w ocenie Sadu stwierdzenie, iz w celu spelnienia
Swiadczenia wynikajacego z umoéw zawartych przez powoda z generalnym wykonawca, byl on zobligowany do
spelienia przedmiotowego Swiadczenia po weryfikacji zglaszanych roszczen zaré6wno co do zasady jak i wysoko$ci. W
zwigzku z powyzszym w ocenie Sagdu Okregowego brak jest podstaw do stwierdzenia, iz pozwany spelnil Swiadczenie
z naruszeniem art. 455 k.c.

Powyzszy wyrok w calo$ci zaskarzyt powod, zarzucajac:

1. naruszenie prawa procesowego - art. 217 § 2 k.p.c. oraz art. 207 § 6 k.p.c. poprzez pominiecie dowodéw z zeznan
Swiadkow zgloszonych w odpowiedzi na sprzeciw, a nastepnie po jej zwrocie, zgloszonych na posiedzeniu sadu,



2. niewyjas$nienie wszystkich okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Argumentowal, iz Sad I
instancji wprawdzie zebral dowody takie jak: protokoly konicowe odbioru robét, pisma z dnia 29 sierpnia 2012 roku,, z
dnia 21 sierpnia 2013 roku i z dnia 2 wrze$nia 2013 roku, jednak material ten pominal przy ustalaniu stanu faktycznego
sprawy. Nie ustalil, czy powdd zostal przez pozwanego zaakceptowany jako podwykonawca przy realizacji inwestycji
#(--) (...) (...)" oraz jakie wynagrodzenie winien otrzyma¢ za wykonane roboty i w jakiej wysokosci wynagrodzenie
rzeczywiScie zostalo wyplacone przez generalnego wykonawce,

3. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 647" § 5 k.c. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca w szczegodlnosci
na mylnym rozumieniu znaczenia uzytego w tym przepisie pojecia wynagrodzenie i uznaniu, ze zatrzymana wyplata
cze$ci naleznego powodowi wynagrodzenia na poczet zabezpieczenia nalezytego wykonania stracila charakter
wynagrodzenia za wykonane prace budowlane w ramach umowy o roboty budowlane ,

4. naruszenie prawa materialnego art. 65 § k.c. poprzez jego bledng wykladnie polegajaca na zaniechaniu
uwzglednienia w procesie wykladni obiektywnej umowy jej istoty (celu), jakim jest ustalenie sposobu rozumienia
o$wiadczenia woli przez jego adresata oraz pominieciu w procesie wykladni umowy podstawowych dyrektyw
wykladni, takich jak: nakaz uwzgledniania okolicznoéci zwigzanych z wykonywaniem umowy przez strony i
zachowania stron po zawarciu umowy, nakaz uwzgledniania zasad wspolzycia spolecznego a takze nieprawidlowym
zastosowaniu jezykowej dyrektywy wykladni, dyrektywy nakazujacej uwzgledniaé¢ okolicznoéci zwigzane z
zawieraniem umowy oraz dyrektywy racjonalnego dzialania uczestnikéw obrotu prowadzaca do przyjecia, ze
pomiedzy powodem a generalnym wykonawca powstal nowy stosunek prawny trwajacy pomimo wykonania umowy,
uprawniajacy zleceniodawce do zaspokajania swoich roszczen wynikajacych z tytulu nienalezytego wykonania umowy,
odszkodowan, kar umownych i kosztéw zastepczego wykonania przedmiotu umowy lub zastepczego usuniecia wad,
po uplywie okreslonego terminu do zadania zwrotu zabezpieczenia, podczas gdy prawidlowa wykladnia postanowien
umowy, uwzgledniajaca w sposob prawidlowy wszystkie istotne dyrektywy wykladni wynikajace z artykulu 65 k.c.,
powinna prowadzi¢ do wniosku, ze strony umowily sie jedynie co do terminéw zaplaty czeSci wynagrodzenia, ktérego
platno$c zostala wstrzymana w celu zabezpieczenia dobrego wykonania umowy.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu w Gdansku do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach procesu obie instancje, ewentualnie
zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa w calosci i orzeczenie o kosztach procesu. Na
rozprawie apelacyjnej skarzacy zmodyfikowal wnioski apelacji w ten sposob, ze w pierwszej kolejno$ci wni6st o zmiane
zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powodztwa, a w razie nie podzielenia tego wniosku, o jego uchylenie
i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania
apelacyjnego (k.353).

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wni6st o jej oddalenie i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zasluguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy przyjal, iz umowy podwykonawcze laczace powoda z generalnym wykonawcg zostaly wykonane
nalezycie i terminowo, ale oddalil pow6dztwo uznajac, iz powod nie dochodzi wynagrodzenia za roboty budowlane,

za ktore moze ponosié solidarng odpowiedzialno$¢ pozwany inwestor zgodnie z art. 647" §5 ke. W konsekwencji Sad
I Instancji uchylil sie od zbadania podstawowej kwestii spornej w rozpoznawanej sprawie dotyczacej wyrazenia przez
pozwanego zgody na udzial powoda w procesie inwestycyjnym w charakterze podwykonawcy, co jest warunkiem jego
odpowiedzialnoSci. Nie odniost sie rowniez w zadnym stopniu do wysoko$ci dochodzonego zadania, w tym jaka kwote
wynagrodzenia powinien otrzymac powdd i jaka kwota zostala zaplacona przez generalnego wykonawce.

Wobec prezentowanej koncepcji Sad Okregowy nie poczynil zadnych ustalen, ani rozwazan zmierzajacych do
rozstrzygniecia sporu miedzy stronami w kontekscie odpowiedzialno$ci inwestora wobec powoda. Racje ma zatem



skarzacy, iz rozstrzygniecie Sadu Okregowego na skutek blednej kwalifikacji charakteru prawnego dochodzonego
zadania, nie odnosi sie do istoty sporu, przez zaniechanie zbadania podstawy zadania i merytorycznych zarzutéw
stron. Stanowisko Sadu Okregowego zaslugiwaloby na uwzglednienie jedynie w przypadku akceptacji rozstrzygniecia
w zakresie oceny charakteru prawnego dochodzonego zadania i przyjecia, iz nie stanowi ono wynagrodzenia. Sad
Apelacyjny nie podziela jednak stanowiska Sadu Okregowego w tym przedmiocie.

Sad Okregowy przyjal, iz w zakresie zatrzymanej cze$ci wynagrodzenia pomiedzy generalnym wykonawca, a
podwykonawca powstal nowy stosunek prawny uprawniajacy A. do zaspakajania swoich roszczen wynikajacych z
tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy, a powoda po uplywie okre$lonego terminu, do zadania
zwrotu zabezpieczenia w postaci potraconego wynagrodzenia. W rezultacie uznal, iz kwota zabezpieczenia nie
stanowi czeSci wynagrodzenia z tytulu wykonanych roboét, generalny wykonawca dokonywal bowiem potracenia 10%
wynagrodzenia w celu ustanowienia zabezpieczenia w miejsce nieprzedlozonej przez powoda gwarancji bankowej lub
ubezpieczeniowej.

Prezentujac taki poglad Sad I Instancji odwolal sie wylacznie do tresci §4 ust.1 pkt a i pkt b umowy i zawartego w
treéci pozwu o$wiadczenia powoda, iz uzyskal zapewnienie inwestora zaplaty wszystkich naleznoSci, w tym czeSci
wynagrodzenia zatrzymanego celem zabezpieczenia. Nie dokonal natomiast wykladni uméw laczacych powoda z
generalnym wykonawca w kontekscie charakteru prawnego ustanowionego zabezpieczenia z uwzglednieniem tresci
art. 6582 kc. Nie odniost sie rowniez w motywach rozstrzygniecia do zgloszonej w tym przedmiocie przez strony
argumentacji ani do pozostalych dowodéw zebranych w sprawie, w plaszczyznie wykladni spornego postanowienia
umownego.

Racje ma skarzacy, iz tak wyrazona ocena jest dowolna i jako taka narusza art.23381 kpc oraz 6582 kc przez przyjecie,
iz kwota dochodzona pozwem nie stanowi wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce.

Zgodnie z art.65 ke wykladnia uméw dokonywana jest na trzech poziomach. Pierwszy wyznaczany jest przez dostowne
brzmienie umowy, drugi zdeterminowany jest przez treS¢ odczytywana przy zastosowaniu regul interpretacyjnych
wyrazonych w art.6581 ke, trzeci za$ polega na ustaleniu znaczenia o$§wiadczen woli przez odwotanie do zgodnego
zamiaru i celu umowy (art.6582 kc). Zasadom wykladni ustalonym w art.6582 kc podlega takze kwalifikacja
prawna umowy wyrazona nadang jej przez strony nazwg, a interpretacja o$wiadczen woli stron, stluzy ustaleniu
charakteru umowy. W doktrynie i judykaturze dominuje stanowisko, ze na gruncie art.65 ke zastosowanie znajduje
kombinowana metoda wykladni oparta na kryteriach obiektywnych i subiektywnych (por. uchwala Sadu Najwyzszego
z 29 czerwca 1995r, III CZP 66/95, OSNC 1995/12/168; wyroki Sadu Najwyzszego z 8 pazdziernika 2004r, V CK
670/03, OSNC 2005/9/162; z 29 kwietnia 2009r, II CSK 614/08, Lex nr 503207; z 15 pazdziernika 2010r, V
CSK 36/10, Lex nr 622217). W $wietle tej metody sens o$wiadczenia woli ustala sie majac na uwadze rzeczywiste
ukonstytuowanie sie jego znaczenia miedzy stronami. Jezeli natomiast okaze sie, Ze strony nie przyjmowaly takiego
samego znaczenia o$wiadczenia woli, jego sens ustala sie na podstawie przypisania normatywnego, czyli tak jak
adresat sens ten zrozumial i rozumie¢ powinien. Natomiast w przypadku os$wiadczenia woli ujetego w formie
pisemnej, czyli wyrazonego w dokumencie, sens tych o$wiadczen ustala sie przyjmujac za podstawe wykladni
przede wszystkim tekst dokumentu. W procesie jego interpretacji podstawowa rola przypada jezykowym regulom
znaczeniowym. Wykltadni poszczegélnych postanowienn dokonuje sie z uwzglednieniem kontekstu, w tym zwigzkow
treSciowych miedzy zawartymi w tekécie postanowieniami. Uwzglednieniu podlegaja rowniez okoliczno$ci w jakich
o$wiadczenie woli zostalo zlozone jezeli dokument zawiera takie informacje, a takze cel o§wiadczenia woli wskazany
w tekscie lub zrekonstruowany na podstawie zawartych w nim postanowien. Tekst dokumentu nie stanowi jednak
wylacznej podstawy wykladni ujetych w nim oéwiadczen woli, waznym kryterium sg bowiem okolicznosci w jakich
zostalo zlozone, czyli kontekst sytuacyjny pozostajacy w zwiazku ze znaczeniem wyrazen jezykowych, w tym
przebieg negocjacji, dotychczasowej wspoltpracy stron, zachowanie stron, sposéb wykonania zobowigzania oraz inne
zachowania przejawiane przez strony ex post, ktore moga wskazywaé na rzeczywisty sposob rozumienia zlozonego
o$wiadczenia woli. Natomiast cel umowy jest okreSlony przez funkcje jaka strony wyznaczaja danej czynno$ci w
ramach laczacych je stosunkéw prawnych. Jest jednym z czynnikow, ktére powinny byé brane pod uwage w procesie
wykladni, skoro okre$la intencje stron co do skutkdéw prawnych, jakie maja nastgpi¢ w zwigzku z zawarciem umowy.



Cel nie musi by¢ wyartykulowany w tre$ci umowy, a moze by¢ ustalony na podstawie okolicznosci towarzyszacych
czynno$ci prawnej (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 17 czerwca 2009r, V CSK 90/09, Lex nr 512012; z 8 stycznia
2010r, IV CSK 269/09, Lex nr 668919; z 21 grudnia 2011r, III CSK 47/10, Lex nr 738108).

Sad Okregowy dokonujac wyktadni analizowanych umoéw nie zastosowal wynikajacych z art. 65 ke kryteriow wykladni,
ograniczajac sie do analizy brzmienia jednego z jej zapisow ( §4 ust.1 b). Trafnie zatem skarzacy zarzucil, iz Sad
Okregowy naruszyt art.6582 ke dokonujac wyjadnienia treSci umowy stron w sposéb arbitralny i powierzchowny, jako
dokonany z pominieciem wszystkich elementow art. 6582 ke.

Zarbwno w umowie z dnia 29 wrzeénia 2011r (k. 11-15) jak i w umowie z dnia 4 paZdziernika 2o011r (k.
284-288) podwykonawca zobowigzal sie wnie$¢ w terminie 10 dni od podpisania umowy zabezpieczenie nalezytego
i terminowego wykonania robot w wysoko$ci 10% wynagrodzenia brutto ( §4 ust.1). Zabezpieczenie to mialo
by¢ wniesione w postaci nieodwolalnej i bezwarunkowej, platnej na pierwsze zadanie gwarancji bankowej lub
ubezpieczeniowej z terminem waznoéci do 30 dnia od daty konncowego odbioru inwestycji przez inwestora w wysokoéci
10% warto$ci wynagrodzenia brutto ( §4 ust.1 pkt a). Poza sporem pozostaje, iz powdd nie wni6st zabezpieczenia w
postaci gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej co aktualizowalo § 4 ust.1 b umowy zgodnie z ktérym w przypadku
nie zlozenia lub nieterminowego zlozenia gwarancji nalezytego i terminowego wykonania umowy generalnemu
wykonawcy przystugiwalo prawo zatrzymywania ptatno$ci do momentu, kiedy osiggna one kwote gwarancji. Strony
postanowily, iz po uplywie 30 dni po zakonczeniu roboét i stwierdzeniu, w protokole konicowym, ze zostaly one
wykonane bez wad zatrzymana kwota podlegala zwrotowi ( §4 ust.1 aib umowy). Kwoty zatrzymanej z wynagrodzenia
na zabezpieczenie zgodnie z §4 ust. 1 a i b umowy nie nalezy przy tym mylié z kaucja na pokrycie roszczen z tytulu
gwarancji i rekojmi o ktérej mowa w §4 ust.2 umoéw i ktorej powdd nie dochodzi w rozpoznawanej sprawie.

Sad Okregowy w motywach rozstrzygniecia wskazal, iz miedzy stronami analizowanej umowy w zakresie kwoty
zatrzymanego wynagrodzenia doszlo do powstania nowego stosunku prawnego, nie dokonal jednak jego kwalifikacji
prawnej ograniczajac sie do stwierdzenia, ze potracone z wynagrodzenia zabezpieczenie zostalo wylaczone z kategorii
wynagrodzenia, jak sie wydaje kwalifikowal je zatem jako kaucje gwarancyjna.

Sad Okregowy nie rozwazal jednak jakie sg essentialia negotii umowy kaucji gwarancyjnej i nie badal w tym kontekscie
czy postanowienia § 4 ust.1 b umowy podwykonawczej odpowiadaja elementom przedmiotowo istotnym umowy kaucji
gwarancyjne;j.

Umowa kaucji ( poza kaucja bankowa) nie zostala zdefiniowana ustawowo, jednak w doktrynie i orzecznictwie
wskazuje sie, ze jest to umowa kauzalna, gdyz prawng przyczyna przysporzenia jest zabezpieczenie wierzytelnoSci,
akcesoryjna, gdyz jest $ciSle zwigzana ze stosunkiem prawnym ktoéry zabezpiecza oraz nosi cechy depozytu
nieprawidlowego. Ponadto jest umowa realng, w ktorej kaucjodawca przekazuje oznaczong kwote pieniedzy, a
kaucjobiorca moze z nich korzystac i zobowigzuje sie do zwrotu, wymaga zatem przeniesienia wlasnoSci przedmiotu
kaucji, czyli konieczne jest przeniesienia posiadania ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2011r, V CSK
204/10, Lex nr 784977).

O tym czy mamy do czynienia z umowa kaucji gwarancyjnej nie decyduje postugiwanie sie przez strony terminologia
odwolujaca sie do kaucji ani oznaczenie celu $§wiadczenia jako zabezpieczenie okre§lonych roszezen, ani tez fakt, iz
postanowienia dotyczace zabezpieczenia zostaly zawarte w innym paragrafie umowy niz okreslajacy wynagrodzenie
( 821 §4 umowy). Uzywanie przez powoda terminologii potocznej i skrotowej o potraconej kaucji (k.102), nie wspiera
stanowiska pozwanej i nie nadaje zatrzymanemu wynagrodzeniu cech kaucji.

W rozpoznawanym przypadku poza sporem pozostaje, ze powdd nie wplacil Zadnej kwoty tytulem zabezpieczenia na
rzecz generalnego wykonawcy, a wyrazal jedynie zgode na niewyplacenie mu czesci naleznego wynagrodzenia przez
okreslony czas oraz na pokrycie z tego wynagrodzenia roszczen wynikajacych z nienalezytego wykonania umowy.
Zatrzymane wynagrodzenie mialo zatem peknié funkcje zblizona do kaucji gwarancyjnej zabezpieczajac ewentualne
roszczenia z tytulu nienalezytego wykonania umowy. Na taki zgodny cel i zamiar stron analizowanych uméw wskazuje,
ich jednoznaczna treé¢. Tre$¢ umow nie pozwala natomiast przyjaé, by zgodnym zamiarem stron byla zaplata przez



powoda kaucji, przez potracenie z wierzytelno$cig o zaplate wynagrodzenia. Strony uzgodnily jedynie, iz generalny
wykonawca bedzie zatrzymywal platnos$ci wynagrodzenia, az do momentu gdy osiaggna one kwote gwarancji i tak tez
faktycznie umowa byla wykonywana. Uzycie przez strony w §4 ust.1 b umowy sformulowania ,, kwota gwarancji”,
nie stoi w sprzecznosci ze stwierdzeniem, ze strony jako forme zabezpieczenia przyjely metode zatrzymania czeéci
wynagrodzenia, sformulowanie to odnosi sie bowiem jedynie do wysoko$ci kwoty, a nie do instytucji kaucji
gwarancyjnej. Ponadto umowa nie zawiera podstawowych cech umowy kaucji, a mianowicie realnoSci.

Sad Okregowy nie wziagt pod uwage, iz w umowach o roboty budowlane stosowane sg réznego rodzaju zabezpieczenia
ewentualnych roszczen zamawiajacego z tytulu nienalezytego wykonania umowy w postaci: kaucji gwarancyjnej,
gwarancji bankowej, gwarancji ubezpieczeniowej oraz zatrzymanie wynagrodzenia przez oznaczony czas. Brak jest
natomiast podstaw do utozsamienia kaucji gwarancyjnej z zabezpieczeniem w postaci zatrzymania wynagrodzenia
wykonawcy, jak to uczynit Sad Okregowy. Fakt, iz oba zabezpieczenia pelia taka sama funkcje nie oznacza, iz
tozsamy jest ich charakter prawny. W rozpoznawanym przypadku nie mozna uznaé, by zabezpieczenie nalezytego
wykonania umowy poprzez zatrzymanie wynagrodzenia nosilo cechy umowy kaucji, wobec nie przeniesienia wlasnos$ci
srodkoéw pienieznych przez wykonawce na rzecz generalnego wykonawcy. Do przeciwnych wnioskéw nie prowadzi
tre$¢ §4 ust.1 b umowy, w ktérym strony wyraznie wskazaly, iz ,, zleceniodawcy przystuguje prawo zatrzymywania
platnoSci do momentu, gdy osiagna one kwote gwarancji”, nadanie bowiem zatrzymanemu wynagrodzeniu funkcji
zabezpieczajacej nie zmienia jego charakteru prawnego.

Whbrew stanowisku Sadu Okregowego nie doszlo rowniez do potracenia, brak bowiem jakichkolwiek podstaw do takiej
kwalifikacji czynno$ci ,, zatrzymania wynagrodzenia” w umowie. Rozrbznienia przy tym wymaga potracenie czeSci
wynagrodzenia na poczet kaucji celem jej ustanowienia oraz zatrzymanie cze$ci wynagrodzenia celem zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy.

W rozpoznawanej sprawie pozwany przedstawial swoja interpretacje umowy laczacej powoda z generalnym
wykonawcg, nie bedac jej strona. Pow6d natomiast zaprzeczal, by zabezpieczenie w postaci zatrzymania czeSci
wynagrodzenia mialo charakter kaucji gwarancyjnej i negowal by taki byl zgodny zamiar stron wskazujac, iz wobec
nie ustanowienia gwarancji bankowej czy ubezpieczeniowej funkcje zabezpieczenia prawidlowego wykonania umowy
pelnilo zatrzymanie wynagrodzenia. Jego stanowisko znajduje przy tym potwierdzenie w analizie umo6w z generalnym
wykonawcg i brakiem w niej postanowien dotyczacych nadania zabezpieczeniu w postaci zatrzymania wynagrodzenia
charakteru kaucji gwarancyjnej czy postanowien odno$nie kompensaty nalezno$ci z tytulu wynagrodzenia na poczet
kaucji. Pozwany nie przedstawil natomiast dowodow by druga strona umowy A. odmiennie rozumiala sporne
postanowienia umowy i inny byt zakladany przez nig cel i zamiar tak sformulowanych postanowien umowy.

Z postanowien analizowanych umoéw nie tylko nie wynika by kwota zatrzymana przez generalnego wykonawce
utracila charakter wynagrodzenia, ale nie wynika rowniez by strony przewidzialy kompensate czeSci zatrzymanego
wynagrodzenia na poczet kaucji gwarancyjnej, co byloby wymogiem konstrukecyjnym kaucji wymagajacej przekazania
przez powoda na rzecz zamawiajacego okres§lonych érodkéw pienieznych. Z umoéw wyprowadzi¢ nalezy wniosek,
iz strony rozréznialy potracenie od zatrzymania wynagrodzenia na poczet zabezpieczenia. Strony uzgodnily, iz
zleceniobiorca bedzie ponosil koszty zwigzane z energig elektryczna, woda i korzystaniem z urzadzen sanitarnych
w wysoko$ci 1% warto$ci netto kazdej faktury ( §1 ust.4). Koszty te mialy by¢ rozliczone na podstawie wystawianej
raz w miesiacu faktury VAT, ktorej termin platnoéci wynosil 30 dni lub na zasadzie kompensaty faktur. Gdyby
wola stron bylto nie ustanowienie zabezpieczenia przez zatrzymanie wynagrodzenia lecz kaucji gwarancyjnej poprzez
potracenie czeSci wynagrodzenia powoda na poczet kaucji gwarancyjnej, strony zapewne stosowne postanowienia
w tym przedmiocie zawarlyby w umowie. Wprawdzie cel zabezpieczenia poprzez zatrzymanie cze$ci wynagrodzenia
byl ten sam co ustanowienie kaucji gwarancyjnej, ale rozréznienie to mialo wazkie konsekwencje praktyczne dla
przedsiebiorcy, skoro kaucja do czasu jej zwolnienia byla kosztem prowadzonej dzialalnosci, a zabezpieczenie poprzez
zatrzymanie wynagrodzenia nie zmieniato charakteru tej naleznosci jako wynagrodzenia, co wymagato wystawienia
faktury i odprowadzenia podatku od calego wynagrodzenia, lacznie z kwota ,, zatrzymang”.



Sad Okregowy nie dostrzegl, iz z oéwiadczenia S. C. prowadzacego kancelarie podatkowa i dokonujaca rozliczen
powoda wynika, iz wszystkie przychody z faktur wystawianych na rzecz A. uwzgledniane byly w dokumentacji
ksiegowej jako pely przychod, od ktoérego naliczane byly podatki. Kwoty zatrzymane przez A. nie byly zatem w
rozliczeniach podatkowych traktowane jako kaucja gwarancyjna i nie stanowily kosztéw podatkowych powoda (k.
295-297).

Jak wyzej zaznaczono kompensata naleznoéci z tytulu kaucji i wynagrodzenia naleznego powodowi nie wynika z
umoéw laczacych powoda z generalnym wykonawca. Powod zaprzeczyl by A. skladala oSwiadczenia o potraceniu
naleznej jej kwoty tytulem zabezpieczenia z wynagrodzeniem, a pozwany nie zaoferowal dowodéw by potracenia
takie mialy miejsce, powolujac sie jedynie na praktyke wykonywania umowy, ktéra byla w jego przekonaniu oparta
na dorozumianym potraceniu. Pogladu tego nie sposéb podzieli¢. Potracenie oparte na ustawie nastepuje w drodze
jednostronnego o$wiadczenia ( art.499 ke), jednak by oswiadczenie to moglo odnie$é taczone z nim skutki umorzenia
wierzytelno$ci ( art. 49882 kc) w momencie jego skladania musi wystapic i trwa¢ stan potracalnoéci. Oswiadczenie o
potraceniu powinno jednoznacznie precyzowac wole potracenia, a w swej tre$ci konkretyzowaé wlasna wierzytelnoéé
ijej zakres przedstawiony do potracenia z wierzytelno$cia drugiej strony, wskazujac rowniez przestanki jej powstania,
wymagalnosci i wysokosci. Z §4 ust.1 b uméw nie wynika, by wola stron bylo dokonywanie potracen, wyraznie
wskazaly bowiem na zatrzymanie platno$ci do momentu gdy osiagna kwote gwarancji. Gdyby natomiast przyjaé,
ze w 84 ust.1 b umowy, traktowaé jako wole dokonania potracenia, to o§wiadczenia te nie mogly wywrzeé skutku
na przyszlo$¢. W dacie zawarcia umowy zar6wno wierzytelno$¢ z tytulu wynagrodzenia za poszczeg6lne etapy prac
jak i kwota zabezpieczenia nie byly ani konkretnie oznaczone, ani tym bardziej wymagalne. Z kolei dokonywane
przez generalnego wykonawce przelewy naleznoéci z tytulu wynagrodzenia nie wskazujg na wole dokonywania
potracen, wyraznie bowiem odnosza sie do kwoty zatrzymanej, w przeciwienstwie do kwot potraconych tytulem
nalezno$ci wymienionych w §1 ust.4 i 5 umowy, co do ktérych uzyto terminu kompensata ( przykladowe przelewy
k. 218 verte,225 verte), a na nalezno$ci objete kompensata wystawiono odrebne faktury (k. 234-253,256,258,
262-264 i zestawienie k. 265). Sama zaplata nizszej kwoty wynagrodzenia niz zadana nie $wiadczy jednoczeénie o
zlozeniu oS§wiadczenia o potraceniu. Pozwany, bedac osoba trzecia w relacji umownej miedzy generalnym wykonawca,
a podwykonawca powolywal sie na koncepcje potracenia, nie przedstawil jednak dowodéw wspierajacych jego
stanowisko. Zatrzymywanie czeSci wynagrodzenia nie $§wiadczy o dokonywaniu potracenia nalezno$ci z tytulu
kaucji, a jedynie o ustanowieniu zabezpieczenia odpowiadajgcego co do wysoko$ci zatrzymanemu wynagrodzeniu.
Uzywanie natomiast przez powoda terminu ,potracenie” na okreélenie zatrzymania czeSci wynagrodzenia tytulem
zabezpieczenia, nie nadaje tej czynnos$ci cech konstytutywnych potracenia.

Niewatpliwie postanowienia umowy kaucji gwarancyjnej, nawet gdy sa zawarte w umowie o roboty budowlane, nie
stanowia elementow przedmiotowo istotnych tej umowy, wynikaja zatem z odrebnego stosunku prawnego. Stuszne

jest takze stanowisko, iz art. 647" §5 ke z uwagi na swoj szczegélny charakter powinien byé interpretowany zawezajaco,
dotyczy on zatem jedynie odpowiedzialnoSci inwestora za zaplate wynagrodzenia, a nie kaucji gwarancyjnej
nie zwroconej przez generalnego wykonawce. W stanie faktycznym sprawy, nie mamy jednak do czynienia
ze Swiadczeniem z umowy kaucji gwarancyjnej lecz z zatrzymana czeScia wynagrodzenia do ktérego znajduje

zastosowanie art. 647" §5 ke.

Whbrew zarzutom apelacji Sad Okregowy prawidlowo rozumiatl tres¢ art.647"' §5 ke uznajac, iz ma on zastosowanie
wylacznie do wynagrodzenia. Wadliwie jednak przyjal, iz zatrzymana przez generalnego wykonawce kwota nie
stanowila czeéci wynagrodzenia z wydluzonym terminem zaplaty, lecz Swiadczenie z tytulu kaucji gwarancyjne;j.
Nietrafno$¢ tego zarzutu nie wplywa jednak z przyczyn wyzej przywolanych na zasadno$¢ apelacji.

Sad Okregowy naruszyl rowniez art. 455 ke przyjmujac, iz w okoliczno$ciach sprawy spelienie przez pozwanego
Swiadczenia w zakresie kwoty 85.620,52 zl nastapilo niezwlocznie, bylo bowiem uwarunkowane konieczno$cia
zbadania szczegolowo dokumentacji, co nalezy aprobowaé zwazywszy, na charakter odpowiedzialno$ci pozwanego
wobec powoda. Wezwanie do zaplaty z dnia 23 lipca 2013r odwotujgce sie do konkretnych faktur i protokoléw odbioru
koncowego zostalo pozwanemu doreczone 31 lipca 2013r (k.35-37). Natomiast pozwany dokonat zaplaty co do kwoty



85.620,52 zt 31 pazdziernika 2013r czyli po trzech miesigcach (k.47). Ze stanowiska pozwanego prezentowanego
w toku niniejszego postepowania nie wynika, by akceptowal powoda jako podwykonawce, zatem trudno zgodzié
sie z tezg jakoby okres trzymiesieczny byl niezbedny na weryfikacje zadania co do zasady. Okres trzymiesieczny na
zweryfikowanie zadania co do wysoko$ci jest ewidentnie nadmierny, a stanowisko Sadu Okregowego w tej mierze
ogolnikowe i powierzchowne jako odwolujace sie do pracochlonnych czynnosci, niemozliwych do wykonania w
krotkim czasie, bez konkretnego wskazania na czym ta pracochtonnos$é w okoliczno$ciach sprawy miala polegac.
Juz z zalaczonego do pozwu pisma powoda do pozwanego z 8 pazdziernika 2013r wynika, iz jest ono odpowiedzia
na propozycje ugodowa strony pozwanej, ktéra zostala ztozona po kompleksowej weryfikacji przedlozonych przez
podwykonawce dokumentéw (k. 31-32). Z kolei z pisma pozwanego z dnia 25 pazdziernika 2013r wynika, iz zgloszenie
zadania zaplaty otrzymat jeszcze w czerwcu 2013r (k.34), czyli przed datg wystosowania wezwania do zaplaty, co
niewatpliwe zwiekszalo dostepny pozwanemu czas na weryfikacje zadania do czterech miesiecy (k.33). Pisma z
21 sierpnia 2013r i 2 wrze$nia 2013r (k.40-43) stanowig wyjaénienia powoda zwigzane z rozliczeniami umow z
generalnym wykonawcg. Sad Okregowy nie wyjaénil jednak, z jakiej przyczyny po otrzymaniu drugiego z tych pism
pozwany potrzebowal prawie dwdch miesiecy na weryfikacje zadania.

Nie ma natomiast racji skarzacy, iz Sad Okregowy przyjal jakoby powdd dochodzil odsetek za brak terminowej zaplaty
wynagrodzenia przez generalnego wykonawce na rzecz podwykonawcy, a stanowisko takie wbrew zarzutom apelacji
nie wynika z motywéw rozstrzygniecia. W tym zakresie w orzecznictwie przyjeto, iz wykladnia gramatyczna art.

647'85 ke przemawia za przyjeciem, iz inwestor nie odpowiada za terminowe dokonanie zaplaty przez generalnego
wykonawce, a w konsekwencji jego odpowiedzialno$é nie obejmuje odsetek za opdznienie powstalych po stronie
wykonawcy, a ogranicza sie wylacznie do nalezno$ci gléwnej ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrzesnia 2012r,
IV CSK 91/12, Lex nr 1275009).

Zarzut naruszenia art. 21782 kpc i 2078 6 kpc przez pominiecie dowodu z zeznan $§wiadkow zgloszonych na rozprawie
w dniu 23 lipca 2014r (k. 267) uchyla sie spod kontroli instancyjnej. Z przebiegu rozprawy przed Sadem Okregowym
nie wynika, by pelnomocnik skarzacego zglosil zastrzezenia do protokolu rozprawy w zwiazku z powzietym przez Sad
postanowieniem dowodowym ( e- protokét k. 268), co wyklucza mozliwo$é merytorycznego odniesienia sie do tresci
zgloszonego zarzutu.

Z przytoczonych wzgledow Sad Okregowy wadliwie przyjal, iz powdd nie dochodzi wynagrodzenia podlegajacego
regulacji art. 647" §5 ke, a prezentujac taki poglad nie rozpoznal istoty sprawy, nie odnoszac sie do dochodzonego
zadania ani co do zasady ani co do wysokoSci. W orzecznictwie przyjeto, iz sformulowanie , nierozpoznanie
istoty sprawy” odnosi sie do nierozpoznania istoty roszczenia bedacego podstawa powodztwa. Sytuacja taka
wystepuje w rozpoznawanej sprawie, Sagd Okregowy oddalil bowiem powddztwo wadliwie przyjmujac, iz powod nie
dochodzi wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane, co skutkowato nierozpoznaniem merytorycznych podstaw
zgloszonego powddztwa.

Sad Okregowy rozpoznajac sprawe ponownie przyjmie, iz dochodzone przez powoda zadanie stanowi wynagrodzenie
za wykonane roboty budowlane, za ktérego zaplate pozwany co do zasady ponosi solidarng odpowiedzialnoéé ( art.

647" §5 ke).

Rzecza Sadu Okregowego rozpoznajacego sprawe ponownie bedzie zatem ustalenie czy powdd zostal przez pozwanego

zaakceptowany jako podwykonaweca ( art. 647" §2 kc) co jest warunkiem odpowiedzialnoéci pozwanego. Pozwany
kwestionowat przy tym, by mial wiedze o zawarciu umoéw o podwykonawstwo i zaprzeczyl by powod uzyskal jego
zgode na uczestniczenie w procesie inwestycyjnym w charakterze podwykonawcy ( k. 57-58). Podnosil, iz wyplacil na
rzecz powoda cze$¢ wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane, jedynie z uwagi na wydzwiek medialny sprawy,
zla sytuacje finansowa powoda i dbalos¢ o dobre imie uczelni, czego nie nalezy utozsamiaé z uznaniem powoda za

podwykonawce w rozumieniu art. 647" ke ( 60). Obie strony przedstawily na tg okoliczno$é¢ stosowng argumentacje
i dowody majace przekonywaé¢ do swojego stanowiska, ktére Sad Okregowy bedzie zobligowany rozwazy¢ majac na

uwadze wypracowane poglady w judykaturze na tle regulacji art. 647" ke. Odnoszenie sie w tym zakresie do zarzutow



apelacji jest przedwczesne i bezprzedmiotowe, kwestia ta bedzie bowiem dopiero przedmiotem ustalen i rozwazan
Sadu Okregowego.

Pozwany zakwestionowal rowniez dochodzone zadanie co do wysokosci (k. 59-59 verte) co wymaga rozwazenia przez
Sad zaprezentowanej w tym zakresie argumentacji w kontekécie przedstawionych w sprawie dowodéw, co dotychczas
nie nastapilo, z uwagi na wadliwe przyjecie przez Sad, iz powdd nie dochodzi wynagrodzenia za roboty budowlane
lecz zwrotu kaucji gwarancyjne;j.

Odnoénie roszczenia odsetkowego przyjmie Sad, iz Swiadczenie pozwanego ma charakter bezterminowy i podlega
regulacji art. 455 kc. Oznacza to, iz pozwany powinien spelié¢ swoje zobowigzanie niezwlocznie, a zatem w
terminie wyznaczonym przez zasady dobrej wiary i zwyczajow uczciwego obrotu, odnoszone elastycznie w stosunku
do okoliczno$ci konkretnej sprawy, w taki sposob, by zapewni¢ dluznikowi czas potrzebny na zabezpieczenie
prawidlowego wykonania zobowigzania. Wierzyciela obcigza przy tym dowdd, ze dluznik powzial wiadomos$é o
wezwaniu, co w rozpoznawanej sprawie zostalo wykazane (k. 37). Pozwany powinien natomiast wykaza¢, ze wskazany
w wezwaniu tygodniowy termin byl zbyt krotki. W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie przy tym, iz w sytuacjach
typowych dluznikowi wystarcza termin okolo dwoch tygodni ( por. K. Korzan Glosa do uchwaly Sadu Najwyzszego
z dnia 19 maja 1992r, III CZP 56/92, OSP 1994/3/48). Rzecza pozwanego bylo zatem wykazanie, iz termin
dwutygodniowy byl niewystarczajacy, jakie czynnoSci i w jakich terminach podjal, kiedy splynely do niego wymagane
dokumenty od powoda i z jakiej przyczyny weryfikacja zasadno$ci zadania zajela trzy miesiace, co wydaje sie okresem
stanowczo nadmiernym i sprzecznym z funkcjonujaca w obrocie praktyka. W tym zakresie pozwany odwotal sie
jedynie do swojego pisma z dnia 19 sierpnia 2013r (k.69) oraz pisma powoda z 21 sierpnia 2013r (k. 60), co nie
uzasadnia wyplaty dopiero 31 pazdziernika 2013r. Sad Okregowy odniesie sie takze do zarzutu pozwanego (k. 59 verte),
iz wezwanie do zaplaty bylo nieskuteczne, gdyz pelnomocnik powoda, ktéry wystosowal w jego imieniu wezwanie do
zaplaty z dnia 23 lipca 2013r nie mial umocowania do dzialania w jego imieniu, a pelnomocnictwo do wezwania nie
zostalo zalaczone (k. 59 verte).

Z przytoczonych wzgledow na podstawie art. 38684 kpc orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 10882 kpc.



