Sygnatura akt: I ACa 16/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2015 .

Sad Apelacyjny w Gdansku I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Barbara Lewandowska
Sedziowie: SA Monika Koba

del. SSO Elzbieta Milewska-Czaja(spr.)

Protokolant: stazysta Agata Karczewska

po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2015 r. w Gdansku

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W.
przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w G.

o ustalenie

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 12 wrzeénia 2014r., sygnatura akt IX GC 630/13

I/ zmienia zaskarzony wyrok:
a) w punkcie II (drugim) w ten sposob, ze oddala w tej czesSci powddztwo;

b) w punkcie III (trzecim) w ten sposdb, ze zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 14.417 (czternascie tysiecy
czterysta siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego;
II/ umarza postepowanie apelacyjne wywolane apelacja powoda;

III/ zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 110.800 (sto dziesie¢ tysiecy osiemset) zlotych tytulem zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego.

I ACa16/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12.09.2014r. Sad Okregowy w Gdansku w sprawie z powoddztwa (...) Spoiki z o0.0. w W. przeciwko
(...) S.A. w G. w pkt I oddalil powodztwo o ustalenie, ze odwiadczenie zlozone przez pozwanego w piSmie z dnia
3.04.2013r. oraz w pi$mie z dnia 26.04.2013r. 0 wypowiedzeniu w cze$ci umowy sprzedazy energii wytwarzanej w
(...) z dnia 12.04.2010r. nie wywotalo skutku prawnego i w rezultacie umowa ta pozostaje w mocy co do wszystkich
swoich postanowien;



w pkt IT ustalil, ze o§wiadczenie zlozone przez pozwanego w pi$émie z dnia 26.04.2013r. 0 rozwigzaniu w czeéci ramowej
umowy sprzedazy praw majatkowych wynikajacych ze §wiadectw pochodzenia z dnia 12.04.201 Or. nie wywotalo
skutku prawnego i w rezultacie umowa ta pozostaje w mocy co do wszystkich swoich postanowien; w pkt III orzekl
o kosztach procesu.

Sad Okregowy orzekajqc opart sie na nastepujqcych ustaleniach i rozwazaniach prawnych:

W dniu 12 kwietnia 2010 r. pomiedzy powodem (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W., jako
sprzedajacym, a pozwanym (...) Spolka Akcyjna w G., jako kupujacym, zawarta zostala umowa Sprzedazy (...)
Elektrycznej Wytwarzanej w (...) Nr (...) (umowa (...)). Przedmiotem niniejszej umowy bylo okreslenie warunkow
sprzedazy energii elektrycznej, ktéra miala by¢ produkowana w wybudowanej przez powoda na (...) o mocy
calkowitej 30 MW skladajacej sie z 12 turbin o mocy 2,5 MW kazda, firmy (...), ze Srodkéw pochodzacych z
kredytu dlugoterminowego uzyskanego przez powoda. Planowana data rozpoczecia wytwarzania przez (...) energii
elektrycznej ustalona zostala na dzien 1 sierpnia 2011 r., jednakze przewidziano, ze data ta mogla zosta¢ zmieniona
zgodnie z art. 18 ust. 5 umowy. Pierwotnie umowa miala wej$¢ w zycie z dniem otrzymania przez powoda koncesji
na wytwarzanie energii elektrycznej w odnawialnych zrodlach energii oraz przekazania pozwanemu informacji o
tym, zZe otrzymal taka koncesje wraz z przestaniem kserokopii ww. koncesji potwierdzonej za zgodno$¢ z oryginalem.
Umowa zawarta zostala na czas oznaczony wynoszacy 15 lat od daty wejScia jej w zycie i za zgoda stron mogla by¢
przedluzona na kolejny czas oznaczony. W art. 17 ust. 10 umowy przewidziano mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy
przez pozwanego z zachowaniem 1-miesiecznego terminu wypowiedzenia, w przypadku nieotrzymania przez powoda
koncesji na wytwarzanie energii elektrycznej do dnia 31 grudnia 2012 r. Jednoczeénie na podstawie art. 17 ust.
6 pkt b) strony zastrzegly na rzecz pozwanego mozliwo$¢ rozwigzania umowy ze skutkiem natychmiastowym .w
przypadku nieuzyskania w terminie 12 miesiecy od planowanej daty rozpoczecia dzialalno$ci koncesji na wytwarzanie
energii elektrycznej lub utraty przez powoda takiej koncesji i nieuzyskania nowej koncesji w ciagu 6 miesiecy.
Do powyzszej umowy strony zawarly trzy aneksy. Aneksem nr (...) z dnia 20 grudnia 2011 r. zmieniona zostala
planowana data rozpoczecia dzialalno$ci na dzien 30 wrze$nia 2012r. Aneksem nr (...) z dnia 22 sierpnia 2012 r.
przedluzono wyznaczony powodowi termin na uzyskanie koncesji do dnia 31 marca 2013 r. Jednocze$nie zmienione
zostalo brzmienie art. 17 ust. 10, w ten sposéb, iz dopuszczono mozliwo§¢ wypowiedzenia umowy przez pozwanego
z zachowaniem 1- miesiecznego terminu wypowiedzenia, w przypadku nieotrzymania przez powoda koncesji na
wytwarzanie energii elektrycznej do dnia 31 marca 2013 r. Natomiast aneksem nr (...) z dnia 17 stycznia 2013 r.
postanowiono, ze zawarta przez strony umowa weszla w zycie w dniu 17 listopada 2012 r. i od tego dnia pozwany
zobowiazany byl do dokonywania zakupu i przyjmowania na wlasnoé¢ energii elektrycznej od powoda. Aneks numer
(...) zostal zawarty w interesie powoda, aby umozliwi¢ mu sprzedaz pozwanej spolce energii elektrycznej w okresie
rozruchu, tj. w okresie 90 dni od dnia uruchomienia poszczegdlnych turbin, kiedy to pozwany moze dokonywac zakupu
energii przed uzyskaniem przez sprzedawce koncesji. Jednocze$nie aneksem nr (...) zmieniono brzmienie art. 2 ust. 1
lit d umowy odnoszacego sie do definicji (...) oraz zalacznika nr 1 do umowy, dokonujac zmiany mocy catkowitej 30
MW na 32,5 MW oraz iloSci turbin z 12 na 13 turbin o mocy 2,5 MW kazda firmy (...).

W dniu 12 kwietnia 2010 r. strony zawarly rowniez Ramowa Umowe Sprzedazy Praw Majatkowych wynikajacych
ze Swiadectw Pochodzenia Nr (...) (umowa (...)). W Preambule do umowy wskazano, ze celem stron umowy
jest nawiazanie dlugoletniej wspolpracy w zakresie nabywania przez pozwanego praw majatkowych pochodzacych
ze $wiadectw pochodzenia energii wytworzonej na (...), kupowanej przez pozwanego w okresie 15 lat od konca
pierwszego miesigca kalendarzowego, w ktérym powdd rozpocznie wytwarzanie i sprzedaz na rzecz pozwanego
energii elektrycznej. Wskazano takze, ze kupujacy jest zainteresowany dlugoletnim zakupem Praw Majatkowych
wynikajacych ze Swiadectw Pochodzenia od Sprzedajacego a poprzez zawarcie niniejszej Umowy - uzyska stala cene
za Prawa Majatkowe wynikajace ze Swiadectw Pochodzenia, podlegajaca indeksacji o §rednioroczny wskaznik cen
towardéw i ustlug konsumpceyjnych ogoélem z roku kalendarzowego poprzedzajacego rok, dla ktérego oblicza sie cene
Praw Majatkowych, okre$lony w komunikacie Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego, ogloszonym w Dzienniku
Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej Monitor Polski.



Przedmiotem umowy bylo okreslenie warunkéw sprzedazy wszystkich praw majatkowych wynikajacych ze Swiadectw
pochodzenia energii elektrycznej wytwarzanej na (...) (wolumen brutto, razem z iloécia praw majatkowych
wynikajacych ze $wiadectw pochodzenia energii elektrycznej w ramach potrzeb wilasnych (...)), w iloSci
odpowiadajacej iloSci energii elektrycznej wytworzonej na (...) i pomierzonej przez uktad pomiarowo-rozliczeniowy,
na warunkach okre$lonych w umowie.

(...) ta miala zosta¢ wyprodukowana w (...) o mocy catkowitej 30 MW skladajacej sie z 12 turbin o mocy 2,5 MW kazda
firmy (...), ktéra miala zosta¢ wybudowana przez powoda ze Srodkéw pochodzacych z kredytu dlugoterminowego.
Umowa zawarta zostala na czas okre$lony wynoszacy 15 lat od daty jej wejScia w zycie pod warunkiem, iz koncesja
na obro6t energia elektryczna uzyskana przez powoda zostanie przedluzona lub odnowiona na okreslony okres za
zgoda stron. W art. 14 ust. 7 pkt d) przewidziano mozliwoé¢ rozwigzania umowy (...) przez obie strony w przypadku
rozwigzania umowy sprzedazy energii elektrycznej nr (...) z dnia 12 kwietnia 2010 r. Jednoczeénie strony przewidzialy
mozliwo$¢ rozwigzania umowy (...) ze skutkiem natychmiastowym poprzez doreczenie drugiej stronie zawiadomienia
0 rozwigzaniu umowy:

 przez powoda w przypadku utraty koncesji przez pozwanego na obrot energig elektryczng i nieuzyskania nowej
koncesji w ciggu 6 miesiecy,

« przez pozwanego w przypadku nieuzyskania przez powoda koncesji na wytwarzanie energii elektrycznej lub jej
utraty i nieuzyskania nowej koncesji w ciagu 5 miesiecy,

+ przez powoda w sytuacji, gdy pozwany nie dokona zaplaty kwot naleznych powodowi na podstawie niniejszej
umowy z chwilg ich wymagalnoSci, jezeli suma takich niezaplaconych lub opdZznionych platnosci przekracza
100.000 zl, a zakres opoOznienia ktorejkolwiek z kwot naleznych powodowi przekracza 30 dni, pomimo
wystosowania przez powoda dwoch pisemnych wezwan do zaplaty. Przy czym strona uprawniona do rozwigzania
umowy na podstawie art. 14 ust. 7 a), b) i ¢) miala prawo rozwigza¢ umowe ze skutkiem natychmiastowym poprzez
doreczenie drugiej stronie zawiadomienia o rozwigzaniu umowy, o ile naruszone zobowigzanie nie zostalo
naprawione w terminie 30 dni od otrzymania przez strone, ktéra dokonata naruszenia pisemnego zawiadomienia
wzywajacego do jego naprawienia. Zawarcie powyzszych umow poprzedzone bylo negocjacjami prowadzonymi
przez strony, przy czym powoda reprezentowat K. S. a pozwanego B. O.. Projekty uméw zostaly przygotowane
przez powoda. W zawartych umowach pisemnych pojecie ,koncesja” nie zostalo zdefiniowane w art. 2 w/wumoéow.
W art. 2 pkt 1 cid umowy (...) zdefiniowano natomiast pojecia (...) jako energii elektrycznej bedacej przedmiotem
sprzedazy i kupna na podstawie Umowy, wytworzonej w odnawialnym zrodle, jakim jest (...) oraz (...) jako farmy
wiatrowej sprzedajacego znajdujacej sie w B., W. i D. o mocy catkowitej 30 MW, skladajacej sie z 12 turbin o mocy
2,5 MW kazda firmy (...). Na mocy aneksu nr (...) do obu uméw dokonano zmiany mocy calkowitej 30 MW na
32,5 MW oraz iloSci turbin z 12 na 13 turbin o mocy 2,5 MW kazda, firmy (...). Zawarcie obu uméw przez powoda
zjednym kontrahentem i powigzanie obu uméw ceng pakietowa wynikato z sugestii banku finansujacego budowe
farmy wiatrowej, w ktorego ocenie takie rozwigzanie mialo zapewni¢ powodowi przychody na splate kredytu.

W dniu 19 stycznia 2012 r. zawarta zostala pomiedzy powodem, pozwanym oraz z (...) Bank SA w W. jako agentem
dzialajacym w imieniu kredytodawcéw kredytujacych budowe (...). W pkt b ) w/w umowy przewidziano, iz pozwany
nie rozwiaze ani nie zlozy wypowiedzenia Umowy tub Uméw Odbioru w calosci tub w cze$ci ani nie podejmie zadnych
czynno$ci wobec lub przeciwko kredytobiorcy lub jakimkolwiek jego aktywom bez doreczenia (...) Bank SA w W.
pisemnego zawiadomienia z wyprzedzeniem co najmniej 45 dni, okre$lajacego: proponowang date rozwigzania,
Umoéw odbioru lub podjecia innych niekorzystnych dzialan, podstawy rozwigzania Uméw Odbioru lub podjecia innych
niekorzystnych dzialan oraz szczegbélowe informacje na temat wszelkich niesplaconych zobowigzan Kredytobiorcy
wynikajacych z umoéw odbioru, w tym wszelkich kwot naleznych od Kredytobiorcy na rzecz wykonawcy. Nastepnie
pozwany w dniu 6 lutego 2012 r. przy potwierdzeniu odbioru od powoda zawiadomienia o zawarciu umowy przelewu
na rzecz (...) Bank SA okre§lonych uprawnien wynikajacych z umowy (...) i umowy (...) zobowiazal sie do nie



wypowiedzenia ani nie rozwigzania powyzszych umoéw, jak réwniez nie podjecia zadnych innych negatywnych dziatan,
jezeli uprzednio nie doreczy agentowi stosownego zawiadomienia.

Zgodnie z przepisami prawa energetycznego, warunkiem uzyskania koncesji na kazda z turbin byto jej wybudowanie,
a nastepnie uzyskanie przez powoda pozwolenia na uzytkowanie kazdej z turbin. Powdd uruchamiat turbiny etapami,
a okres wytwarzania energii bez koncesji nie mogl przekracza¢ 9o dni. W dniu 11 stycznia 2013 r. Prezes Urzedu
Regulacji Energetyki uwzgledniajac w cze$ci wniosek powoda o wydanie koncesji wydal decyzje czesciowa, nr (...)/
RWr, na podstawie ktorej udzielit powodowi koncesji na wytwarzanie energii elektrycznej w odnawialnym zrodle
energii, elektrowni wiatrowej ( (...)) o nazwie: ,,Park Elektrowni (...), przy uzyciu trzech

jednostek wytworezych ((...)) o lacznej mocy
zainstalowanej 7,5 MW (3x2,5 MW) na okres od dnia 11 stycznia 2013 r. do
dnia 31 grudnia 2030 r. Nastepnie w dniu 24 kwietnia 2013 r. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wydat decyzje nr

(...)/RWr, na podstawie ktorej udzielit powodowi koncesji na wytwarzanie energii elektrycznej w odnawialnym Zrodle
energii, elektrowni wiatrowej ( (...)) o nazwie: Park Elektrowni (...), przy uzyciu 13 jednostek wytworczych ((...)) o
lacznej mocy zainstalowanej 32,5 MW (13x2,5 MW) na okres od dnia 11 stycznia 2013 r. do dnia 31 grudnia 2030
r. Powod zgodnie z wigzgca strony umowa, wystal pozwanemu kserokopie cze$ciowej decyzji z dnia 11 stycznia 2013
r. Pismem z dnia 3 kwietnia 2013 r. pozwany wezwal powoda do przedlozenia kserokopii koncesji na pozostale 10
jednostek wytwoérezych w terminie 3 dni roboczych od dnia otrzymania pisma. Zaznaczyt jednocze$nie, iz wobec nie
przedlozenia koncesji, niniejsze pismo stanowi wypowiedzenie umowy z dnia 12 kwietnia 2010 r. Nr (...). Wskazal, ze
wypowiedzenie to z zachowaniem 1-miesiecznego terminu wypowiedzenia dotyczy tej czesci mocy Parku Elektrowni
(...), ktéra do dnia 31 marca 2013r. nie zostala objeta rozszerzong koncesja na wytwarzanie energii elektryczne;j.
W odpowiedzi na przedmiotowe wezwanie powod w pismie z dnia 12 kwietnia 2013r. poinformowal pozwanego o
uzyskaniu koncesji na wytwarzanie energii elektrycznej w zakresie 3 turbin wiatrowych o lacznej mocy 7,5 MW,
wskazujac, ze w jego ocenie brak bylo podstaw do wypowiedzenia umowy na podstawie art. 17 ust. 10 (...). Pozwany
w pi$mie z dnia 26 kwietnia 2013 r. w nawigzaniu do swojego pisma z dnia 12 kwietnia 2010r. powotujac sie na art.
17 ust. 10 umowy (...) i niedostarczenie przez powoda pelnej koncesji na wytwarzanie energii elektrycznej do dnia 31
marca 2012 r. wskazal, ze z uwagi na rozwigzanie umowy (...) w czeSci nie objetej koncesja na wytwarzanie energii
elektrycznej wnosi o przestanie (...) (...)(...)) zawierajacych iloé¢ (...) Elektrycznej z farmy wiatrowej przeznaczonych
do sprzedazy wylacznie jednostek wytworczych objetych koncesja uzyskang decyzja Prezesa (...) z dnia 31 marca
2013r.czyli jednostek B2, B4 oraz Bs, co technicznie oznaczalo poczawszy od 5 maja 2013r. przesylanie zgloszen ZUP
wylacznie dla jednostek wytworczych objetych koncesja uzyskana decyzja Prezesa (...) z dnia 31 marca 2013r. czyli
jednostek B2, B4 oraz B5. W dniu 26 kwietnia 2013r. pozwany zlozyt powodowi réwniez o§wiadczenie o rozwigzaniu
Ramowej Umowy Sprzedazy Praw Majatkowych wynikajacych ze Swiadectw Pochodzenia Nr (...)/1(umowy (...)),
powolujac sie na art. 14 ust. 7 pkt d), podajac jako podstawe fakt czeSciowego wypowiedzenia umowy (...). Pozwany
o zamiarze zlozenia powodowi ww. o§wiadczen nie uprzedzit (...) BANK S.A. w W..

W ocenie Sadu Okregowego powoddztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czeSci.

Sad I instancji wskazal, ze ustalony stan faktyczny byl pomiedzy stronami bezsporny. Strony nie kwestionowaly
zawarcia umow. Bezspornym pozostawal takze fakt wydania w dniu 11 stycznia 2013 r. przez Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki decyzji cze$ciowej, na podstawie ktorej udzielono powodowi koncesji na wytwarzanie energii elektrycznej
w odnawialnym Zrodle energii, elektrowni wiatrowej ( (...)) o nazwie: Park Elektrowni (...), przy uzyciu trzech
jednostek wytwoérezych (oznaczonych: B2, B4 i B5) o lacznej mocy zainstalowanej 7,5 MW (3x2,5 MW) na okres
od dnia 11 stycznia 2013 r. do dnia 31 grudnia 2030 r. oraz wydania w dniu 24 kwietnia 2013 r. decyzji, na
podstawie ktorej udzielono powodowi koncesji na wytwarzanie energii elektrycznej w odnawialnym zrédle energii,
elektrowni wiatrowej ( (...)) o nazwie: Park Elektrowni (...), przy uzyciu 13 jednostek wytworczych. Strony nie



kwestionowaly takze tego, ze do dnia 31 marca 2014 r. pow6d nie dysponowal koncesja na dziesie¢ jednostek
wytwérezych wehodzacych w sklad (...).

Sad Okregowy uznal, ze dokonane przez pozwanego wypowiedzenie cze$ci umowy z dnia 12 kwietnia 2010 r. Sprzedazy
(...) Elektrycznej Wytwarzanej w (...) Nr (...) (umowa (...)) bylo skuteczne. Jak wynika z treSci art. 17 ust 10 ww.
umowy i postanowien aneksu nr (...) z dnia 22 sierpnia 2012r. umowa (...) mogla zosta¢ wypowiedziana przez
pozwanego z zachowaniem 1-miesiecznego terminu wypowiedzenia, w przypadku nie otrzymania przez powoda
koncesji na wytwarzanie energii elektrycznej do dnia 31 marca 2013 r. Bezspornym bylo, ze do dnia 31 marca 2013r.
powdd nie uzyskat koncesji na wszystkie 13 jednostek wytwoércezych znajdujacych sie na (...). Prezes Urzedu Regulacji
Energetyki dniu 11 stycznia 2013 r. wydal jedynie decyzje czeSciowa w przedmiocie udzielenia powodowi koncesji
na wytwarzanie energii elektrycznej w odnawialnym Zrodle energii, elektrowni wiatrowej ( (...)) o nazwie: Park
Elektrowni (...), przy uzyciu trzech jednostek wytworczych (oznaczonych: B2, B4 i B5) o lacznej mocy zainstalowane;j
7,5 MW (3x2,5 MW) na okres od dnia 11 stycznia 2013 r. do dnia 31 grudnia 2030 r. W konsekwencji na dzien
31 marca 2013r. dysponowal koncesjg na trzy sposrod trzynastu jednostek wytworczych, ktére znajduja sie na w/
w (...). W rozpoznawanej sprawie niemozliwe bylo ustalenie na mocy art.65ke, jaki byl zgodny zamiar stron w
tym zakresie w chwili zawarcia umowy. Postepowanie dowodowe wykazalo bowiem, ze aktualnie strony odmiennie
interpretuja znaczenie w/w postanowienia, w szczeg6lnosci co do tego, czy do dnia 31 marca 2013r. powdd obowigzany
byl przedstawi¢ koncesje na wszystkie jednostki wytworcze znajdujace sie na (...) (co bylo intencja pozwanego)
czy tez wystarczajacym dla wypelhienia tego obowigzku bylo uzyskanie przez powoda koncesji czeSciowej na kilka
jednostek wytworczych na tej (...) (co bylo intencja powoda). To samo dotyczy wykladni zapisu art. 14 ust.7 d) umowy
(...)- W tym stanie rzeczy w ocenie Sadu Okregowego brak bylo podstaw dla ustalenia, aby rzeczywiste znacznie
wymienionych zapisow uméw bylo odmienne od ich dostownego brzmienia tym bardziej, ze postepowanie dowodowe
w niniejszej sprawie nie wykazalo, aby pozwana akceptowala przy wspolnej realizacji ktorejkolwiek z uméw z grupa
(...), przyjeta przez powoda praktyke uzyskiwania koncesji czeSciowych dla uznania spetlnienia warunku uzyskania
koncesji dla wszystkich turbin w uméwionym terminie. Jesli strony nie przyjely tego samego znaczenia, za prawnie
wigzace nalezy uznaé znaczenie ustalone wedlug obiektywnego wzorca wykladni, ktore jest wynikiem starannych
zabieg6w interpretacyjnych obiektywnego adresata. Przyczyna takiego rozumowania jest potrzeba ochrony adresata
o$wiadczenia. Przemawia za tym, aby nadane znaczenie bylo zrozumiale i dostepne dla adresata, tak by, kazdy
uczestnik obrotu prawnego znajdujacy sie w analogicznej sytuacji, dysponujacy takim samym zakresem wiedzy o
o$wiadczeniu i towarzyszacych mu okolicznoSciach, zrozumialby je tak samo (Por. wyrok SN z 20.05.1997 r., IT CKN
171/97, Lex nr 79942).Przy wykladni woli stron ujetej w formie pisemnej sens o§wiadczenia ustala sie przyjmujac za
podstawe wykladni przede wszystkim tekst dokumentu.

Sad I instancji podzielil poglady doktryny i judykatury, ze watpliwoSci interpretacyjne, ktore nie dajg sie usunac
w drodze ogodlnych dyrektyw wykladni o§wiadczen woli, powinny by¢ rozstrzygniete na niekorzy$¢ strony, ktéra
zredagowala tekst je wywolujacy (in dubio contra proferentem). Ryzyko nie dajacych sie usuna¢ , w drodze og6lnych
dyrektyw wykladni o§wiadczen woli niejasnoéci tekstu umowy powinna ponie$¢ ta strona, ktéra tekst zredagowala a
W rozpoznawanej sprawie strong ta byl powod.

Kierujac sie powyzej przedstawionymi regulami wykladni Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze zapis art.
17 ust 10 umowy (...) przewidywal prawo kupujacego - pozwanego do wypowiedzenia umowy w przypadku nie
uzyskania koncesji na wszystkie jednostki wytwoércze wybudowane na (...). Wprawdzie strony nie doprecyzowaly w
umowie pojecia ,uzyskanie koncesji” jednakze w omawianym postanowieniu przewidziano, iz umowa moze zostaé
wypowiedziana przez Kupujacego w przypadku nieotrzymania przez Sprzedawce koncesji na wytwarzanie (...)
Elektrycznej do dnia 31 grudnia 2012r. Uzyte w tym postanowieniu okreélenie (...) odsyla, jak stlusznie zauwaza
pozwany do okreSlonej w art. 2 umowy definicji (...) a w dalszej kolejnoéci (...) . Analiza przyjetych w umowie
obu definicji z uwzglednieniem zmian wprowadzonych aneksem nr (...) z dnia 17 stycznia 2013r. daje podstawe do
wykladni, iz w art. 17 ust 10 umowy (...) przewidziano prawo do wypowiedzenia umowy przez powoda w przypadku
nieotrzymania przez Sprzedajacego do dnia 31 marca 2013r. koncesji na wytwarzanie energii elektrycznej bedacej
przedmiotem sprzedazy i kupna na podstawie w/w umowy, wytworzonej w (...) znajdujacej sie w B., W. i D. o mocy



calkowitej 32,5m MW, skladajacej sie z 13 turbin o mocy 2,5 MW kazda. W postanowieniu tym chodzi wiec o uzyskanie
koncesji na wszystkie turbiny przewidziane na w/w farmie. Pow6d na dzien 31 marca 2013r. nie posiadal koncesji
na wytwarzanie energii elektrycznej wytworzonej w (...) znajdujacej sie w B., W. i D. skladajacej sie z 13 turbin o
mocy 2,5 MW kazda. Posiadal bowiem koncesje na 3 z 13 jednostek wytworczych. W konsekwencji Sad Okregowy
uznal, ze powdd nie spehit przewidzianego umowa terminu do uzyskania koncesji. Wydana przez Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki decyzja czeSciowa, nr (...)/RWr udzielala powodowi koncesji na wytwarzanie energii elektryczne;j
w odnawialnym zrddle energii elektrowni wiatrowej ( (...)) o nazwie: Park Elektrowni (...), jedynie wedlug zakresu,
zasad i warunkéw w niej okres$lone;j. Niezaleznie zatem od tego czy Koncesja jest tylko jedna - niewatpliwie na dzien 31
marca 2013r. powod byt koncesjonariuszem na wytwarzanie energii elektrycznej w (...) jedynie co do trzech jednostek
wytworezych (oznaczonych: B2, B4, B5) o lacznej mocy zainstalowanej 7,5 MW (3x2,5 MW). Koncesja ta nie zostalo
objetych pozostalych dziesie¢ jednostek wytworczych, na ktore koncesje powod otrzymat dopiero 24 kwietnia 2013
r. Tym samym powdd uzyskujac koncesje jedynie na trzy z trzynastu jednostek wytwoérezych do zakre§lonego przez
strony terminu przypadajacego na dzien 31 marca 2013 r., nie spelnil warunku umownego dotyczacego uzyskania
koncesji do dnia 31 marca 2013 r. na wszystkie jednostki wytwércze. W zwigzku z powyzszym nie uzyskanie przez
powoda koncesji na wszystkie jednostki wytwoéreze spowodowalo, iz po stronie pozwanego powstalo uprawnienie
do wypowiedzenia niniejszej umowy w czesci, co do ktérej powod nie otrzymal koncesji do dnia 31 marca 2013r. tj.
co do pozostalych dziesieciu jednostek wytwoérezych, co do ktérych nie otrzymat koncesji do dnia 31 marca 2013 r.
Wprawdzie umowa (...) w art 17 ust. 10 nie przewidywala wprost mozliwoéci jej wypowiedzenia w cze$ci, ale mozliwo§é
wypowiedzenia umowy w czesci wynika z podzielno$ci §wiadczen przewidzianych w/w umowy.

Zgodnie z trescia art. 3798 2 k.c., Swiadczenie jest podzielne, jezeli moze by¢ spelnione czeéciowo bez istotnej
zmiany przedmiotu $wiadczenia lub wartosci. Przyjmuje sie, ze $wiadczenia rzeczy oznaczonych co do gatunku oraz
$wiadczenia pieniezne majg charakter podzielny. Skoro zatem do przeniesienia wlasno$ci energii stosuje sie przepisy o
rzeczach oznaczonych co do gatunku, to §wiadczenie to ma charakter podzielny. Fakt podzielno$ci umowy (...) wynika
roéwniez wprost z mozliwo$ci uzyskania decyzji cze$ciowej, ktéra Prezes (...) w odniesieniu do trzech turbin wydal dnia
11 stycznia 2013r. Przede wszystkim zwrécié nalezy uwage, iz §wiadczenie powddki obejmowalo produkeje i sprzedaz
energii elektrycznej wytwarzanej przez 13 turbin wiatrowych kazda o mocy 2,5 MW, planowanej do wytworzenia
w kazdej godzinie kazdego Okresu Rozrachunkowego. Wobec tego pozwana mogta kupowaé od powodki energie
elektryczng wytworzong lacznie na (...) przez wszystkie lub niektore turbiny byleby byla to calo$¢ produkowanej na
(...) energii, a jej wolumen byl zgodny ze zlozonymi prognozami. Wobec powyzszego nalezy zgodzic sie z pozwanym, ze
przedmiot §wiadczenia, jakim byla produkcja i sprzedaz energii elekirycznej, nie ulegal zmianie niezaleznie od tego,
czy energia bytaby kupowana lacznie ze wszystkich turbin, czy tez z kazdej turbiny osobno a to oznacza, ze czedci
Swiadczenia zachowuja wszystkie wlaéciwosci calego §wiadczenia. Takze warto$¢ $wiadczenia nie uleglaby zmianie,
poniewaz wynagrodzenie powddki obejmowaloby albo sume wynagrodzen za energie zakupiona z poszczeg6lnych
turbin albo iloczyn iloéci sprzedanej energii lgcznie z turbin i uzgodnionej ceny za MWh. Te wszystkie okolicznoSci,
zdaniem Sadu Okregowego, przemawiaja za podzielno$cia S$wiadczen wynikajacych z umowy (...), a w konsekwencji
za dopuszczalno$cia rozwigzania jej na skutek wypowiedzenia w czeéci.

Skoro zatem powdd nie uzyskal koncesji na wszystkie z 13 turbin (...) objetej umowa (...) pozwany w oparciu o zapis
art. 17 ust. 10 umowy posiadal uprawnienie do wypowiedzenia lgczacej strony umowy w czeSci. Zapis art. 17 ust. 6 b
umowy stanowit odrebna przewidziana w umowie podstawe do rozwigzania umowy (...) w trybie natychmiastowym.
W ocenie Sadu I instancji oba zapisy nie wykluczaly sie i mogly stanowié¢ samoistna podstawe do rozwigzania umowy
czy to w trybie natychmiastowym czy w drodze wypowiedzenia. Sad Okregowy nie podzielil takze stanowiska powoda,
iz brak zawiadomienia banku o zamiarze wypowiedzenia umowy (...) stanowigcy naruszenie obowigzkow Umowy
Bezposredniej skutkuje bezskuteczno$cia dokonanego przez pozwanego wypowiedzenia tej umowy. Zwrocié nalezy
uwage, iz Umowa Bezpoérednia nie przewiduje zadnych sankcji za naruszenie obowigzku notyfikacji. Umowa ta,
na co stusznie zwrocil uwage pozwany, nie uzaleznia zlozenia przez pozwana spotke oswiadczen o rozwiazaniu lub
wypowiedzeniu umoéw (...) i (...) od zgody banku. Nie mamy tu zatem do czynienia ze zgoda osoby trzeciej w
rozumieniu art. 53 k.c. ani warunkiem w rozumieniu art. 89 k.c. W ocenie Sadu I instancji powstepowanie dowodowe
nie wykazalo aby intencja stron umowy bezposredniej byla bezskutecznos¢ o$wiadczen pozwanego o wypowiedzeniu



lub rozwigzaniu w/w umoéw w przypadku naruszenia obowigzku notyfikacji. Sad podziela stanowisko pozwanego,
iz gdyby taka podzielnoSci umowy (...) wynika roéwniez wprost z mozliwo$ci uzyskania decyzji cze$ciowej, ktora
Prezes (...) w odniesieniu do trzech turbin wydat dnia 11 stycznia 2013r. Przede wszystkim zwrocic¢ nalezy uwage, iz
Swiadczenie powodki obejmowalo produkeje i sprzedaz energii elektrycznej wytwarzanej przez 13 turbin wiatrowych
kazda o mocy 2,5 MW, planowanej do wytworzenia w kazdej godzinie kazdego Okresu Rozrachunkowego. Wobec tego
pozwana mogla kupowaé od powddki energie elektryczng wytworzong lacznie na (...) przez wszystkie lub niektore
turbiny byleby byla to calo§¢ produkowanej na (...) energii, a jej wolumen byt zgodny ze zlozonymi prognozami.
Wobec powyzszego nalezy zgodzi¢ sie z pozwanym, ze przedmiot §wiadczenia, jakim byla produkcja i sprzedaz energii
elektrycznej, nie ulegal zmianie niezaleznie od tego, czy energia bylaby kupowana lacznie ze wszystkich turbin, czy tez z
kazdej turbiny osobno a to oznacza, ze cze$ci Swiadczenia zachowuja wszystkie wlasciwosci calego Swiadczenia. Takze
warto$¢ $wiadczenia nie uleglaby zmianie, poniewaz wynagrodzenie powodki obejmowaloby albo sume wynagrodzen
za energie zakupiong z poszczegdlnych turbin albo iloczyn iloSci sprzedanej energii lacznie z turbin i uzgodnionej
ceny za MWh. Te wszystkie okolicznoS$ci, zdaniem Sgdu Okregowego, przemawiaja za podzielnoScia $wiadczen
wynikajacych z umowy (...), a w konsekwencji za dopuszczalno$cig rozwigzania jej na skutek wypowiedzenia w czeéci.

Skoro zatem powdd nie uzyskal koncesji na wszystkie z 13 turbin (...) objetej umowa (...) pozwany w oparciu o zapis
art. 17 ust. 10 umowy posiadal uprawnienie do wypowiedzenia lgczacej strony umowy w czeSci. Zapis art. 17 ust. 6 b
umowy stanowit odrebna przewidziana w umowie podstawe do rozwigzania umowy (...) w trybie natychmiastowym.
W ocenie Sadu I instancji oba zapisy nie wykluczaly sie i mogly stanowié¢ samoistna podstawe do rozwigzania umowy
czy to w trybie natychmiastowym czy w drodze wypowiedzenia. Sad Okregowy nie podzielit takze stanowiska powoda,
iz brak zawiadomienia banku o zamiarze wypowiedzenia umowy (...) stanowigcy naruszenie obowigzkow Umowy
Bezposredniej skutkuje bezskuteczno$cia dokonanego przez pozwanego wypowiedzenia tej umowy. Zwrocié nalezy
uwage, iz Umowa Bezpoérednia nie przewiduje zadnych sankcji za naruszenie obowigzku notyfikacji. Umowa ta,
na co stusznie zwrocil uwage pozwany, nie uzaleznia zlozenia przez pozwana spotke oswiadczen o rozwiazaniu lub
wypowiedzeniu umoéow (...) i (...) od zgody banku. Nie mamy tu zatem do czynienia ze zgoda osoby trzeciej w
rozumieniu art. 63 k.c. ani warunkiem w rozumieniu art. 89 k.c. W ocenie Sadu I instancji powstepowanie dowodowe
nie wykazalo aby intencja stron umowy bezposredniej byla bezskutecznos¢ o$wiadczen pozwanego o wypowiedzeniu
lub rozwiazaniu w/w uméw w przypadku naruszenia obowiazku notyfikacji. Sad podziela stanowisko pozwanego, iz
gdyby taka byla intencja wszystkich stron Umowy Bezpo$redniej- skutek ten zostalby okre§lony w tres$ci zawartej
umowy.

Sad Okregowy natomiast uznal, ze bezskuteczne jest dokonane przez pozwanego wypowiedzenie umowy z dnia 12
kwietnia 2010 r. Ramowej Umowy Sprzedazy Praw Majatkowych wynikajacych ze Swiadectw Pochodzenia Nr (...)
(umowa (...)). Wbrew twierdzeniom pozwanego, umowy (...) i (...) nie sa nierozerwalne. Wniosek ten wyplywa
zaréwno treSci Preambuly do tre$ci do umowy (...), z ktdérej wynika zamiar stron zawigzania dtugoletniej sprzedazy
energii elektrycznej oraz z tre$ci Preambuly do umowy (...), z ktérej wynika zamiar stron zawigzania dlugoletniej
sprzedazy w zakresie sprzedazy §wiadectw udzialowych. W ocenie Sadu I instancji obie umowy, mimo powiazania ich
cena pakietowa moga egzystowac niezaleznie od siebie, zostaly bowiem w nich przewidziane mechanizmy pozwalajace
na ustalenie ceny jednostkowej sprzedazy Swiadectw Pochodzenia.

(...) elektryczna i prawa majatkowe wynikajace ze Swiadectw pochodzenia to dwa produkty, ktére moga by¢
sprzedawane razem badz osobno. W tym przypadku zawarcie obu uméw przez powoda z pozwanym i powigzanie
obu uméw cena pakietowa wynikalo z sugestii banku finansujacego budowe farmy wiatrowej, w ktérego ocenie takie
rozwiazanie mialo zapewni¢ powodowi przychody na splate kredytu. Zdaniem Sadu Okregowego okreslony w umowie
(...) jej przedmiot wskazuje, iz umowa (...) moze by¢ realizowana miedzy stronami niezaleznie od obowigzywania
umowy (...).

Dokonujac wykladni zapisu art. 14 ust 7 d) Ramowej Umowy Sprzedazy Praw Majatkowych wynikajacych ze
Swiadectw Pochodzenia Nr (...) (umowa (...)), zgodnie z ktérym umowa moze zosta¢ rozwigzana w przez obie
strony w przypadku rozwigzania umowy sprzedazy energii elektrycznej wytwarzanej w (...) Nr (...) (umowa (...)),
ktory to artykut zostal wskazany przez pozwanego jako podstawa dokonanego przez pozwanego ww. wypowiedzenia,



Sad Okregowy doszed}l do przekonania, iz w omawianym postanowieniu umownym uzyte pojecie ,, w przypadku
rozwigzania umowy” interpretowaé nalezy jako skutek w postaci rozwigzania umowy a nie sposdb jej rozwigzania tj. w
trybie natychmiastowym czy za wypowiedzeniem. Powyzsze prowadzi za$§ do wniosku, iz zapis ten nalezy odczytywaé
w taki sposob, ze prawo do rozwigzania umowy przez obie strony zastrzezone powstaje w sytuacji rozwigzania umowy,
tj. wowczas kiedy taki skutek nastgpi. W okolicznoSciach niniejszej sprawy w chwili skladania przez pozwanego
o$wiadczenia w dniu 26 kwietnia 2013 r., ktéore to o§wiadczenie dotarlo do powoda w dniu 29 kwietnia 2013 r.,
umowa (...) nadal miedzy stronami obowigzywala, gdyz biegl miesieczny termin jej wypowiedzenia. Do uplywu biegu
terminu wypowiedzenia powodowi nie przystugiwalo prawo rozwiazania umowy (...). Z tych wzgledéw o$wiadczenie
pozwanego o rozwigzaniu umowy (...), ktére zostalo zlozone powodowi w dniu 29.04.2013r. nie moglo osiggnaé
zamierzonego skutku tym bardziej, ze jak wynika z art. 14 ust. 7 d umowy (...) w wypadku rozwigzania w tym trybie
umowa ta podlegalaby rozwigzaniu ze skutkiem natychmiastowym. Ponadto zapisy preambuly do umowy (...) a
okre$lony w niej cel umowy i zamiar stron wskazuja, iz zapis art. art. 14 ust 7 d) umowy (...) nalezy interpretowac
SciSle. Skoro w omawianym postanowieniu mowa jest o rozwigzaniu umowy, to kierujgc sie w/w przestankami Sad
Okregowy przyjal, ze prawo do rozwiazania umowy (...) stosownie do tego zapisu przysluguje strony jedynie w
wypadku rozwigzania umowy (...) w calo$ci. Wprawdzie z uwagi na to, iz umowa (...) ma charakter podzielny, to
mozliwe jest jej rozwigzanie w czesci jednakze tylko w sytuacji okreélonej w art. 14 ust. 7 b) umowy, kiedy powod nie
uzyskalby koncesji na wytwarzanie energii elektrycznej na wszystkie jednostki wytworcze lub jej utraty i nieuzyskania
nowej koncesji w ciggu 6 miesiecy. Jednakze w okolicznoSciach niniejszej sprawy przepis ten nie mogt stanowié
podstawy do rozwigzania umowy (...), gdyz powod w dniu 29 kwietnia 2013r. a wiec w dacie dojScia o§wiadczenia
o rozwigzaniu w/w umowy posiadal koncesje na wszystkie jednostki wytworcze. Ponadto rozwigzanie umowy w
trybie natychmiastowym przewidzianym art. 14 ust. 7 b) jest mozliwe tylko wéwczas gdy naruszenie nie zostalo
naprawione w terminie 30 dni od daty wezwania. W rozpoznawanej sprawie za$ taka sytuacja nie miala miejsca. W
zwigzku z powyzszym dokonane przez pozwanego wypowiedzenie nalezy potraktowaé jako bezskuteczne. Wskazujac
na powyzsze Sad Okregowy na mocy art. 189 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. oddalil zadanie powoda okreslone w pkt 1 pozwu
i uwzglednil jego roszczenie okreslone w pkt 2 pozwu.

O kosztach postepowania Sad orzekt w punkcie III wyroku majac na wzgledzie zasade stosunkowego rozdzielenia
kosztdéw procesu, na podstawie art. 100 § 1 kpc.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst powdd, zaskarzajac go w czesci tj. co do pkt I i zaskarzonemu wyrokowi
zarzucik:

1/ naruszenie art.2338lkpc polegajace na:

a/ dokonaniu przez Sad I instancji oceny materiatu dowodowego w spos6b nieprawidlowy i sprzeczny z zasadami
prawidlowego rozumowania, poprzez uznanie, iz ,koncesja” w rozumieniu postanowien art.17ust.10 umowy (...)
powinna obejmowacé wszystkie turbiny (...), podczas gdy taki wniosek jest sprzeczny z trescig zebranego w sprawie
materialu i z niego nie wynika;

b/ dokonaniu przez Sad Okregowy oceny materialu dowodowego w sposéb niewszechstronny i nieuwzglednieniu
istotnych okolicznoSci sprawy, poprzez bezpodstawne przyjecie, iz brak zawiadomienia banku o zamiarze
wypowiedzenia umowy (...) , stanowigcy naruszenie umowy bezpos$redniej, nie skutkuje bezskutecznoscia
dokonanego przez pozwanego wypowiedzenia, bez odniesienia sie przez Sad Okregowy do odpowiednich postanowien
umowy (...) oraz potwierdzenia ces;ji.

2/ naruszenie art.658l oraz §2kc poprzez dokonanie blednej wykladni o§wiadczen woli ztozonych przez powoda oraz
pozwanego, a w konsekwencji uznanie, ze art. 17ust.1o umowy (...) przewidywal prawo pozwanego do wypowiedzenia
(...) w przypadku nieuzyskania przez powoda koncesji obejmujacej wytwarzanie energii elektrycznej przez wszystkie
turbiny (...) do dnia 31.03.2013r.;



Apelacje od powyzszego wyroku wnidst réwniez pozwany zaskarzajac go w czeéci tj. co do pkt II oraz III i zarzucil
mu naruszenie :

1/ art.2338lkpc wzw. z art.245, art.258 i art.32882kpc poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie
materialu dowodowego polegajacy na pominieciu:

a/ okoliczno$ci, ze intencja towarzyszaca pozwanej przy zawarciu umowy (...) oraz ramowej umowy sprzedazy praw
majatkowych tj. umowy (...) byl laczny zakup energii elektrycznej i praw majatkowych, o czym wiedzial powdd, co
mialo istotny wplyw na wynik sprawy, poniewaz dowodzi, Ze wola stron bylo, aby umowy obowiazywaly w odniesieniu
do tej samej ilodci turbin wiatrowych i przemawia za mozliwoScia rozwiazania umowy (...) w takim zakresie, w jakim
rozwigzaniu ulega umowa (...);

b/ okolicznosci, ze strony zgodnie przyznaly, iz umowy sa ze soba §cile powiazane, co mialo istotny wplyw na wynik
sprawy, poniewaz dowodzi to lacznego pelnienia przez umowy wspdlnej funkeji gospodarczej, a to przemawia za
mozliwo$cig rozwigzania umowy (...) w takim zakresie, w jakim rozwigzaniu ulegla umowa (...);

¢/ okolicznoSci, ze umowy zostaly zawarte tego samego dnia, na ten sam okres, ich preambuly wzajemnie odnosza
sie do siebie i wskazuja na Scislty zwigzek miedzy tymi kontraktami, a ponadto obie umowy przewiduja mozliwo$c
rozwigzania kazdej z nich w przypadku wygasniecia drugiej, co mialo istotny wplyw na wynik sprawy, poniewaz
dowodzi to pelienia przez obie umowy wspolnej funkcji gospodarczej, a to przemawia za mozliwo$cia rozwigzania
umowy (...) w takim zakresie, w jakim rozwigzaniu ulegta umowa (...);

2/ art.23381 w zw. z art.245 i art.32882kpc poprzez dowolna ocene materialu dowodowego, w szczegolnosci
dokumentéw prywatnych, polegajaca na ustaleniu, Ze:

a/ istnienie lacznej ceny pakietowej za energie elektryczna i §wiadectwa pochodzenia nie przemawia za zamiarem
stron $cislego powigzania obu umoéw, podczas gdy prawidlowy jest przeciwny wniosek, co mialo istotny wplyw na
wynik sprawy, poniewaz doprowadzilo Sad do konkluzji o braku Scislego zwigzku miedzy umowami, podczas gdy one
sg $cisle powigzane; b/ oSwiadczenie o wypowiedzeniu umowy (...) ztoZone przez pozwanego w dniu 26.04.2013r. nie
moglo wywrzeé skutku poniewaz do uptywu terminu wypowiedzenia powodowi nie przystugiwalo prawo rozwigzania
umowy (...), pomimo, ze zgodnie z trescia tego o§wiadczenia wywieralo ono skutek w nastepstwie rozwigzania umowy

(.);

3/ dokonanie bledu w ustaleniach faktycznych polegajacego na: a/ braku wszechstronnej oceny materialu
dowodowego i pominieciu, ze : -intencja towarzyszaca pozwanej przy zawarciu uméw byl laczny zakup energii
elektrycznej i prawa majatkowych, o czym wiedzial powdd, co mialo istotny wplyw na wynik sprawy, poniewaz
dowodzi, ze wola stron bylo, aby umowy obowiazywaly w odniesieniu do tej samej iloci turbin wiatrowych i przemawia
za mozliwo$cia rozwigzania umowy (...) w takim zakresie, w jakim rozwigzaniu ulegla umowa (...);

« strony zgodnie przyznaly, iz umowy sa ze soba $ciéle powigzane, co mialo istotny wplyw na wynik sprawy,
poniewaz dowodzi to lacznego pelnienia przez umowy wspolnej funkeji gospodarczej, a to przemawia za
mozliwo$cia rozwigzania umowy (...) w takim zakresie, w jakim rozwigzaniu ulegla umowa (...);

-umowy (...)1 (...) zostaly zawarte tego samego dnia, na ten sam okres czasu, a ich preambuly wzajemnie odnosza sie
do siebie i wskazuja na $cisly zwigzek miedzy kontraktami, a ponadto obie umowy przewiduja mozliwoé¢ rozwigzania
kazdej z nich w przypadku wygasniecia drugiej, co mialo istotny wplyw na wynik sprawy, poniewaz dowodzi to
pelnienia przez obie umowy wspoélnej funkcji gospodarczej, a to przemawia za mozliwoScia rozwiazania umowy (...) w
takim zakresie, w jakim rozwigzaniu ulegla umowa (...); b / wyciagnieciu ze zgromadzonego materialu dowodowego
nielogicznych wnioskéw, ze istnienie lacznej ceny pakietowej za energie elektryczng i §wiadectwa pochodzenia nie
przemawia za zamiarem stron $cislego powigzania obu umoéw, podcezas gdy prawidlowy jest przeciwny wniosek, co



mialo istotny wplyw na wynik sprawy, poniewaz doprowadzito Sad do konkluzji o braku Scistego zwiazku miedzy
umowami, podczas gdy sa one $ci$le powigzane;

4/ art.6582ke poprzez jego niewlasSciwe zastosowanie polegajace na:

« pominieciu przy wykladni postanowien umowy (...) oraz umowy (...) zamiaru stron i celu gospodarczego uméw
polegajacego na powigzaniu uméw w pakiet oraz na lgcznym sprzedawaniu energii elektrycznej i §wiadectw
pochodzenia;

- bezpodstawnym nadaniu art. 14ust.71it.d umowy (...) takiego znaczenia, ze rozwigzanie na jego podstawie umowy
(...) mozliwe jest tylko w wypadku calkowitego wygasniecia miedzy stronami stosunku z umowy (...), podczas gdy
celem stron bylo to, aby obie umowy obowigzywaty w odniesieniu do jednakowej liczby turbin wchodzacych w sktad

(.);

5/ art.658lkc poprzez jego bledne zastosowanie oraz niezastosowanie art. 116§ 1 w zw. z art.89kc polegajace na
przyjeciu, ze o$wiadczenie pozwanego z dnia 26.04.2013r. o0 rozwigzaniu umowy (...) pomimo, ze zostalo zlozone z
zastrzezeniem terminu nie moglo wywrze¢ skutku w postaci rozwigzania umowy (...).

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt II poprzez oddalenie powodztwa
ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu oraz o zmiane wyroku w pkt III poprzez zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztow procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego, jak rowniez o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu
za postepowanie apelacyjne.

Obie strony wniosly odpowiedzi na apelacje strony przeciwnej , zadajac ich oddalenia oraz zasadzenia na ich rzecz
kosztow postepowania apelacyjnego.

Na rozprawie w dniu 15 maja 2015r. powdd cofngl swoja apelacje i podtrzymal swoje stanowisko co do apelacji
pozwanego wnoszac o jej oddalenie i zasgdzenie na jego rzecz od pozwanego kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego zastugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy wskazac, ze Sagd Apelacyjny podziela w niniejszej sprawie stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w
uzasadnieniu wyroku z dnia 13 kwietnia 2000 r. III CKN 812/98 (OSNC 2000/10/193), Ze sad II instancji jest instancja
merytoryczng, co oznacza, ze ma obowigzek poczynié wlasne ustalenia faktyczne i ocenié je samodzielnie z punktu
widzenia prawa materialnego. Majgc to na wzgledzie Sad Apelacyjny uznal, ze dokonane przez Sad Okregowy ustalenia
faktyczne sa w niniejszej sprawie prawidlowe, a zatem przyjmuje je jako wlasne. Nie jest przy tym obowiazkiem sadu
drugiej instancji powtarzanie ustalen dokonanych przez sad pierwszej instancji, o ile bowiem je podziela, wystarczy
da¢ temu wyraz w uzasadnieniu (takie stanowisko zajgl réwniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 lutego 2005
r., sygn. akt IV CK 526/04 opubl. Lex nr 177281). Nalezy podkresli¢, ze skarzacy kwestionowal ustalenia stanu
faktycznego, jednakze sformulowanie powyzszego zarzutu wskazywalo na naruszenia dokonanej przez Sad I instancji
oceny materialu dowodowego, a nie bledéw co do ustalenia stanu faktycznego.(pkt 3 zarzutow).

Twierdzenia powoda o blednej konstrukeji zarzutow apelacji pozwanej i wniosek o jej odrzucenie jest bezzasadny, gdyz
przedstawione zarzuty umozliwiaja dokonanie oceny zaskarzonego wyroku w ramach kontroli instancyjnej zgodnie
z art.3788l1 kpc.

Nalezy uznaé za zasadne zarzuty naruszenia art.2338lkpc oraz art.658lkc poprzez jego bledne zastosowanie oraz
niezastosowanie art,11681 w zw. z art.89ke.



Sad Okregowy uwzgledniajac powddztwo w zakresie ustalenia, ze oS§wiadczenie zlozone przez pozwanego w dniu
26.04.2013r. 0 rozwigzaniu w czeéci umowy (...) nie wywolalo skutku prawnego oparl sie na stwierdzeniu, ze powyzsze
o$wiadczenie dotarto do adresata, gdy umowa (...) jeszcze obowigzywala, natomiast do uplywu wypowiedzenia, nie
przystugiwalo pozwanemu prawo do rozwigzania umowy (...). Ponadto Sad Okregowy wskazal, ze zapis art.lqust.7
lit d umowy (...) nalezy interpretowac $cisle, a zatem jezeli jest w nim mowa o rozwigzaniu umowy (...), to prawo
rozwigzania umowy (...) przystuguje jedynie w wypadku rozwigzania umowy (...) w caloSci, a nie jako to mialo miejsce
W niniejszej sprawie jedynie w czesci.

Nalezy wskazaé, ze slusznie skarzacy zarzuca brak wszechstronnej oceny materialu dowodowego, albowiem z
prawidlowo ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy wysnul nieprawidlowe wnioski, co spowodowalo bledng
ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego.

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazaé, ze umowy (...) i (...) s3 niewatpliwie powiazane ekonomicznie, funkcjonalnie i
prawnie. Jak wskazuje przestuchanie stron oraz Swiadkéw w niniejszej sprawie K. S., B. O. dla stron wazny byt wspolny
cel gospodarczy, a wiec obie umowy mialy obowiazywac¢ w takim samym zakresie. Strony wskazywaly na cel umowy,
a wiec na sprzedaz tego samego dobra tj. produkcji (...) Elektrycznej wytwarzanej w (...) oraz Scile powigzanych
z ta produkcja bedacych jej pochodna praw majatkowych pochodzacych ze $§wiadectw pochodzenia. Gdyby nie byla
produkowana energia elektryczna, nie byloby tez praw majatkowych - §wiadectw pochodzenia. Obie umowy byly
negocjowane lacznie miedzy tymi samymi podmiotami, zostaly zawarte w tej samej dacie i na takie same okresy czasu.
W kazdej z tych umoéw istnieje nawigzanie do drugiej umowy w wielu elementach. P. tych umoéw sa prawie identyczne,
zostala miedzy stronami uzgodniona cena pakietowa tj. laczna cena za energie elektryczna i §wiadectwa pochodzenia.
W kazdej z umdéw tak w (...) jak i (...) zawarte jest uprawnienie do rozwigzania kazdej z tych uméw w przypadku
rozwigzania drugiej umowy. W umowie (...) w art.15 ust.l przewiduje sie jej wejScie w zycie pod warunkiem i w dacie
wejécia w zycie umowy (...). Na podstawie takich zapisow umownych nalezy uznaé, ze zgodna wola stron bylo, aby
zawarte umowy wzajemnie od siebie byly zalezne. Niewatpliwie takie zapisy umowne $wiadcza o $cistym powiazaniu
przedmiotowych uméw pod wzgledem prawnym i ekonomicznym.

Dokonujac natomiast oceny rozwigzania umowy (...) jakim jest pismo pozwanego z dnia 26.04.2013r. nalezy wskazac
przede wszystkim na tres¢ przedmiotowego o$wiadczenia woli. Pismo to zawiera sformulowanie ,, rozwiazanie umowy
(...) nastepuje z uplywem dnia 4.05.2013( dzien rozwigzania umowy (...))tj. 5.05.2013r.” ( k. 173). Zgodnie z art.14
ust.71it d umowy (...) prawo rozwigzania umowy powstaje w sytuacji rozwigzania umowy (...). W o$wiadczeniu z
dnia 26.04.2013r. pozwana rozwiazala umowe (...) w czeéci co do 10 turbin wiatrowych, wskazujac jako przyczyne
rozwigzanie w tej cze$ci umowy (...). W tym o$wiadczeniu wyraznie wskazala, ze wywiera ono skutek z dniem
5.05.2013r. Tak wiec zostal zastrzezony termin zgodnie z art. 116ke i jest to warunek zawieszajacy. Zgodnie z art.
116kc8l jezeli skutek czynno$ci prawnej ma powsta¢ w oznaczonym terminie, stosuje sie odpowiednio przepisy o
warunku zawieszajacym. Zgodnie z art.89kce z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych albo wynikajacych
z wlasciwoéci czynnosci prawnej, powstanie lub ustanie skutkéw czynnosSci prawnej mozna uzalezni¢ od zdarzenia
przyszlego i niepewnego(warunek). Powyzszy artykul stwierdza zasade dopuszczalno$ci warunku i tylko wyjatkowo
nie dopuszcza do zamieszczenia w czynno$ci prawnej warunku, tylko gdy wynika to za wlaSciwosci czynnosci
prawnej lub gdy ustawa na to nie pozwala. Warunek zawarty w o$wiadczeniu pozwanego z dnia 26.04.2013r.
jest zgodny z art.89ke, albowiem powyzsze o$wiadczenie woli jest dopuszczalne, gdyz ze wzgledu na wlasciwoséc
tej czynno$ci prawnej, ani tez w ustawie nie ma regulacji wylgczajacych mozliwo$¢ zastrzezenia terminu co do
skutku takiego o§wiadczenia woli. Rozwigzanie umowy ze skutkiem natychmiastowym nie oznacza, ze niemozliwym
jest jej rozwiazanie z zastrzezeniem terminu. Skutek natychmiastowy rozwigzania umowy dotyczy braku okresu
wypowiedzenia, a nie terminu zlozenia o§wiadczenia woli. Nalezy odré6znié¢ skutek czynno$ci prawnej od terminu
zlozenia o$wiadczenia woli wskazanego w tym o$wiadczeniu oraz chwile zlozenia takiego os$wiadczenia woli
uregulowanego w art.6lke.

Zlozenie o$wiadczenia woli jednej ze stron rozwiazujace umowe bez zachowania okresu wypowiedzenia moze byc
zlozone z zastrzezeniem terminu, od ktorego ten skutek prawny zaczyna biec. Nie stoi tu na przeszkodzie tre$é



art.61ke. Zgodnie z art.9oke ziszczenie sie warunku nie ma mocy wstecznej, chyba , ze inaczej zastrzezono. Zaistnienie
wskazanego przez strony zdarzenia przyszlego i niepewnego powoduje jedynie skutki na przyszlosé (ex nunc). W
sytuacji spelnienia sie warunku zawieszajacego, a wiec uplywu terminu, czynno§¢ prawna - o§wiadczenie woli dopiero
od tego momentu wywoluje skutki prawne tj. skutkuje rozwiazaniem umowy z tym dniem tj. 5.05.2013r. Wskazanie
w o$wiadczeniu woli konkretnej daty tj.

terminu od ktérego o$wiadczenie to wywiera skutek, powoduje, ze umowa ulega rozwigzaniu wlaénie w tej dacie
bez zachowania okresu wypowiedzenia. Data w mniejszym o$wiadczeniu byla data 5.05.2013r., a wiec juz po okresie
wypowiedzenia umowy (...) , ktéry uplynal w dniu 4.05.2013r. Skoro powod otrzymal przedmiotowe o$wiadczenie
woli w dniu 29.04.2013r. to zapoznal sie zjego trescig przed data, w ktorej oswiadczenie to wywolalo skutek, jednak nie
mialo to wplywu na wazno$¢ i skuteczno$c tej czynnos$ci prawnej, albowiem zastrzezenie terminu wywolania skutku
tego o$wiadczenia woli nie jest sprzeczne, ani z wola stron, ani tez z przepisami prawa skoro art.1168] kc wskazuje
wprost, ze skutek czynnoéci prawnej moze powsta¢ w oznaczonym terminie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego uzasadniony jest rowniez zarzut dotyczacy blednej wykladni art. 14ust.71itd umowy (...).
Sad Okregowy uznal, Zze warunkiem rozwigzania umowy (...) jest wezedniejsze rozwigzanie umowy (...) w caloéci.
W $wietle tegoz postanowienia umownego i treéci calej umowy, a szczegblno$ci zapisu art. 15 ust.] umowy (...) co
do wejscia w zycie umowy (...) i art.I8ust. 1 umowy (...) w zakresie wymogu uzyskania koncesji nie sposéb wywie$¢
takiego wniosku. Ot6z brak koncesji na 10 turbin wiatrowych byl bezposrednia przyczyna wypowiedzenia cze$ciowego
umowy (...) i w taki samym zakresie w Swietle wskazanych wyzej zapisow umownych mozna uznaé, ze pozwany byl
uprawniony do wypowiedzenia umowy (...).

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie budzi watpliwosci, Ze istnieje podzielnoéc $wiadczen w zakresie umowy (...)1i (...), na
co wskazal Sad Okregowy. Tak wiec czeSciowe rozwigzanie umowy (...) jest dopuszczalne w sytuacji, gdy niewatpliwym
jest, iz istnieje zwigzek gospodarczy oraz prawny obu uméw, a intencja stron bylo ich wspodlne funkcjonowanie w
obrocie gospodarczym. Tak wiec czeSciowe rozwigzanie umowy (...) niewatpliwe daje uprawnienie do rozwigzania
cze$ciowo, w tym samym zakresie umowy (...). Wskazujac na powyzsze nalezalo uzna¢, ze taka wykladnia art.
14ust.71it d umowy (...) jest zgodna z treScia tego postanowienia umownego, gdyz tej kwestii bezpo$rednio umowa
nie reguluje, ale wynika z wykladni o§wiadczen woli zgodnie z art.65ke.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny na mocy art.3868lkpc zmienil zaskarzony wyrok w pkt II w ten sposob, ze
oddalil powo6dztwo o ustalenie, ze o§wiadczenie zlozone przez pozwanego w pi$mie z dnia 26.04.2013r. 0 rozwigzaniu
w czedci ramowej umowy sprzedazy praw majatkowych wynikajacych ze $wiadectw pochodzenia z dnia 12.04.2010r.
nie wywolato skutku prawnego i w rezultacie umowa ta pozostaje w mocy co do wszystkich swoich postanowien.

Konsekwencja zamiany wyroku w tym zakresie bylo to, ze powdd réwniez w tej czesci przegral proces, co skutkowato
roéwniez zmiang pkt III w zakresie kosztow procesu. Powdd w niniejszej sprawie dochodzil dwbch roszczen o ustalenie,
a wiec doszlo do kumulacji roszczen, a to wymagalo kumulacji wartoéci kosztow zastepstwa procesowego, ktore
wynioslo po 7200z} oraz oplata od pelnomocnictwa 17zl, lacznie kwote 14.217zL O kosztach orzeczono na mocy
art.988lkpc, art.gokpc , w zw. z art.1o88lkpc w zw. z § 12 ust.Ipktl w zw. z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, majac na uwadze to, ze powod w calo$ci przegral
sprawe.

Powdd na rozprawie w dniu 15 maja 2015r. cofnal apelacje w caloSci, wobec tego umorzono postepowanie apelacyjne
na mocy art.39182kpc.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na mocy art.988lkpc, art.9gokpc , w zw. z art.1088lkpc w zw. z §
12ust.Ipktl w zw. z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu,
majac na uwadze to, ze powdd w calo$ci przegral sprawe.



