Sygn. akt I ACa 625/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2015 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jakub Rusinski
Sedziowie: SA Barbara Lewandowska (spr.)
SA Dariusz Janiszewski
Protokolant: sekr. sadowy Justyna Pozarowczyk-Wardowska

po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2015 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powddztwa A. N.

przeciwko (...) spélce z ograniczong odpowiedzialnoScig w G.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 17 marca 2015 r. sygn. akt IX GC 730/14

I/ zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie I (pierwszym) w ten sposob, ze oddala powddztwo,

b) w punkcie III (trzecim) w ten sposob, ze zasadza od powodki na rzecz pozwanego kwote 608,50 zl (szeSéset osiem
zlotych 50/100) tytutem zwrotu kosztoéw procesu,

¢) w punkcie IV (czwartym) przez jego uchylenie;

II/ zasadza od powodki na rzecz pozwanego kwote 692 (sze$cset dziewieédziesiagt dwa) zlote tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSA Dariusz Janiszewski SSA Jakub Rusinski SSA Barbara Lewandowska

I ACa 625/15

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 17 mara 2015 r. Sad Okregowy w Gdansku zasadzil od pozwanego (...) spolki z ograniczona
odpowiedzialnoécig w G. na rzecz powodki A. N. kwote 9.660,64 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 5 marca 2013
r. do dnia zaplaty, w pozostalym zakresie oddalil powodztwo i rozstrzygnal o kosztach procesu odpowiednio do jego
wyniku.

Sad Okregowy oparl swoje orzeczenie na nastepujacych, ustalonych w toku postepowania, okoliczno$ciach
faktycznych:

W dniu 1 czerwca 2010 r. powddka, prowadzaca dzialalno$¢é gospodarczg pod nazwa (...) .H. (...) A. N. zawarla
z pozwang spdtka umowe, nazwang porozumieniem handlowym, ktorej przedmiotem bylo wykonywanie przez
pozwanego na rzecz powodki ustug posrednictwa handlowego, reklamowo-promocyjnych, marketingowych oraz
merchandisingu, polegajacych na m.in. promowaniu sprzedazy towaréw z oferty handlowej powodki (tekstyliow,
rajstop, skarpet), dystrybucji materialow promocyjnych i reklamowych powddki oraz czuwaniu nad ich prawidlowym
wykorzystaniem, informowaniu klientéw placéwek detalicznych o nowo$ciach w ofercie handlowej powo6dki, innych
zgodnych z prawem dzialaniach majacych na celu popularyzacje marek handlowych z ofert handlowej powodki,
utrzymywaniu stalej ekspozycji wybranych lub sezonowych produktéw powddki, utrzymywaniu pozycji produktéw
firm konkurencyjnych wobec powodki w danych kategoriach, na poziomie nie wyzszym niz ich udzialy rynkowe,
monitoringu popytu rynkowego i zglaszaniu uwag powddce w zakresie towardw z jej oferty handlowej. Uslugi te mialy
by¢ realizowane w placéwkach detalicznych (sklepach spozywczych) okreslonych w zataczniku nr 1 do porozumienia.

Za wykonanie w/w ushlug strony ustalily wynagrodzenie w kwocie 1.500 zt oraz 1.000 zt za kazdg placowke detaliczng
wskazang w zalaczniku nr 1, ktéra podejmie wspdlprace z powodka. Nadto powodka zobowiazala sie do zaplaty
comiesiecznie kwoty liczonej jako 3% od miesiecznego obrotu netto wykonanego z powddka przez placowki detaliczne
wskazane w zalgczniku nr 1, za$ pozwany zobowigzal sie do przekazania na rzecz placowek detalicznych podejmujacych
wspolprace z powddka jednorazowo kwoty 1.000 zl oraz kwoty liczonej jako 2% od miesiecznego obrotu netto
wykonanego z powodka przez placowki detaliczne wskazane w zalaczniku nr 1, a takze, zgodnie z zalacznikiem nr 2
do umowy, powodka zobowigzana byla do stosowania minimalnego stalego upustu wobec sklepéw nawiazujacych z
nig wspdlprace w wysokoéci 4% od cennika producenta, a za ptatnos$¢ gotowka dodatkowo 3%.

Pozwany przygotowal wzér umowy. Warunki zawarcia umowy z powo6dka w imieniu pozwanego negocjowal A. H..
Przedmiotem negocjacji byla wysokos¢ oplaty jednorazowej oraz oplat comiesiecznych, zaleznych od wielko$ci obrotu.
Na podstawie umowy powddka miala dostarczaé towar do szeSciu sklepow. Sklepy z grupy zakupowej wspolpracowaly
z pozwanym na podstawie zawartych umoéw, w Swietle ktérych nie byly formalnie zobowigzane do niedokonywania
zakupdéw od producentéw lub dostawcoéw nieposiadajacych zawartych uméw z pozwanym, jednakze w sytuacji, gdyby
dostawca lub producent nieposiadajgcy takiej umowy z pozwanym chcial dostarcza¢ bezposérednio towar do sklepu,
taka placéwka handlowa powinna odestaé go do pozwanego celem zawarcia stosownego porozumienia.

Realizacjg umowy w imieniu pozwanego zajmowal sie G. W., zatrudniony w spdlce od dnia 9 czerwca 2010 roku jako
koordynator do spraw detalu. Do jego obowiazkéw nalezal staly nadzér nad zawartymi umowami, koordynowanie
dzialalnoSci informacyjno-promocyjnej w sklepach. Mial odwiedza¢ sklepy wspolpracujace z pozwanym i sprawdzac,
jak jest eksponowany towar dostawcow posiadajacych zawarte umowy z pozwanym. W praktyce, poza dostawcami
pieczywa, wszystkich dostawcow w tym okresie powinny laczyé porozumienia o wsp6lpracy z pozwanym. W przypadku
stwierdzenia, ze w sklepie oferowany jest towar dostawcy spoza grupy, do obowigzkéw G. W. nalezalo wyjasnienie
pochodzenia tego towaru. W 2010 roku w grupie zakupowej pozwanego znajdowalo sie okolo 20 sklepéw. W tym
czasie pozwany zawarl okolo 100 porozumien handlowych z dostawcami.

Wspolpraca pomiedzy stronami nie ukladala sie prawidlowo. Powddka miala zastrzezenia co do prawidlowosci
ekspozycji jej towaru we wspdlpracujacych sklepach i terminowosci zaplaty za dostarczony towar, za§ pozwany — co do
regularnos$ci dostaw towaru przez powddke i jego jakoSci. W konsekwencji, w kwietniu 2011 roku strony zaprzestaly
dalszej wspolpracy. W toku realizacji umowy pozwany wystawil powodce faktury VAT na lgczng kwote 9.660,64 zl.
NaleznoSci te zostaly przez powodke zaplacone.



W dniu 13 lutego 2013 r. pow6dka wniosta do Sadu Rejonowego Gdansk-Pélnoc w Gdansku wniosek o zawezwanie
pozwanego do proby ugodowej co do kwoty 9.660,64 zl, dochodzonej w przedmiotowej sprawie. Wniosek
zarejestrowano pod sygn. akt V GCo 63/13, a posiedzenie wyznaczono na dzien 2 kwietnia 2013 roku, jednakze do
zawarcia ugody nie doszlo.

Majac na uwadze przedstawione powyzej ustalenia faktyczne Sad Okregowy ocenil powodztwo jako zastugujace na
uwzglednienie. Sad orzekajacy, analizujac ustalone fakty, wskazal, ze ze zgromadzonego materialu dowodowego
nie wynika, aby pozwany pobieral wynagrodzenie od sklepéw wspolpracujacych w ramach grupy zakupowej za
Swiadczone przez siebie uslugi. Co prawda zeznania pozwanego nie wskazuja, by sklepy z nim wspdlpracujace
byly formalnie zobowigzane do niedokonywania zakupéw od producentéw i dostaweow, ktorzy nie posiadali umow
zawartych ze spolka, jednakze z zeznan S§wiadkow A. H. i G. W. wynikalo, ze w sytuacji, gdyby dostawca nieposiadajacy
takiej umowy chcial dostarczaé¢ towar bezpoérednio do sklepu, taka placowka handlowa powinna odesta¢ go do
pozwanego celem zawarcia umowy. Rowniez z zeznan prezesa zarzadu pozwanej wynika ze w powyzszej sytuacji
dostawca powinien zosta¢ poinformowany o tym, iz warunki dostawy powinien negocjowac z pozwanym. Mialo to
zwiazek z dazeniem pozwanego do ograniczania liczby dostawcow spoza grupy.

Zdaniem Sadu orzekajacego powyzsze dowody uzasadniajg stwierdzenie, ze pomimo, iz w §wietle umowy z pozwanym
sklepy nie mialy tego rodzaju ograniczenia, to nieformalnie byly zobowigzane do odmawiania wspdlpracy z
dostawcami, ktorzy nie zawarli umoéw z pozwanym, co potwierdza teze powddki, ze bez zawarcia umowy z pozwanym
mialaby ona utrudniony dostep ze swoimi towarami do placowek handlowych wchodzacych w sklad grupy zakupowe;j.
Sad pierwszej instancji zwazyl ponadto na fakt, ze w my$l umowy stron pomimo tego, ze pozwany nie dokonywatl
bezpoérednio sprzedazy towaréw dostarczanych przez dostawcow, to w istocie byl posrednikiem tych sklepow,
pobierajacym oplate za przyjecie towaré6w do sprzedazy innych niz marza handlowa, co, zdaniem Sadu meriti,
wypeknia dyspozycje art.15 ust.1 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tekst
jedn.: Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz.1503 ze zm., dalej — u.z.n.k.). Regulacja ta bowiem nie rozréznia, kto pobiera te
oplate, tj. sklep czy inny podmiot, jak w tym przypadku, w szczegoblnos$ci reprezentujacy sklep.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji analiza treSci umowy zawartej przez strony wskazuje, ze przewidziane w niej
dzialania pozwanego stanowily czyn nieuczciwej konkurencji wymieniony w art.15 ust.1 pkt 4 u.z.n.k., polegajacy na
pobieraniu innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy, co stanowi dzialanie utrudniajace
innym przedsiebiorcom dostep do rynku. W ocenie Sadu orzekajacego dyspozycja wskazanej wyzej normy
prawnej ma charakter otwarty, a wskazane w niej wyliczenie jest przykladowe, bowiem zakazanym przez ustawe
czynem nieuczciwej konkurencji moze by¢ kazde zachowanie, ktérego celem lub wynikiem jest utrudnianie innym
przedsiebiorcom dostepu do rynku. Zdaniem Sadu orzekajacego za taka oceng w okoliczno$ciach niniejszej sprawy
przemawia rowniez sposob ustalenia odplatnoéci za ushugi pozwanego, ktéra zostala okre$lona procentowo od
wartoSci obrotéw towarami kupionymi od powodki przez sklepy reprezentowane przez pozwanego. W ten sposéb
pozwany w imieniu tych sklep6w obnizal faktycznie cene towaréw nabywanych od powodki. Im wiekszy byt obrot jego
towarami, tym wieksza byla odplatnos¢ za tzw. ustugi marketingowe, mimo ze zwiekszenie obrotu tymi towarami nie
mialo zadnego wplywu na koszt §wiadczenia tych ustug przez pozwanego.

W ocenie Sadu pierwszej instancji zgodno$¢ takiego porozumienia z zasadami uczciwej konkurencji wymagalaby
powiagzania odplatno$ci za uslugi marketingowe z wartoScia tych uslug i konieczne byloby zachowanie
ekwiwalentno$ci miedzy wzajemnymi Swiadczeniami obu stron. Sad Okregowy krytycznie ocenil ponadto jakos¢ i
celowo$¢ ustug pozwanego objetych porozumieniem, wskazujac na ich iluzoryczno$¢ w sytuacji, gdy w sklepach z
tzw. grupy zakupowej praktycznie wszystkie towary byly dostarczane przez dostawcoéw zwigzanych porozumieniami
handlowymi z pozwanym, a obciazajaca go dzialalno§¢ promocyjno-marketingowa dotyczyla w rzeczywistoSci
zdecydowanej wiekszoS$ci towaréw bedacych w ofercie tych sklepow.

Sad Okregowy odwolal sie rowniez do treéci wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 16 pazdziernika 2014 r.
(sygn. akt SK 20/12), wskazujacego, ze nie kazda oplata pobierana przez sie¢ jest czynem nieuczciwej konkurencji,
jednakze kazdy przypadek nalezy rozpatrywaé indywidualnie. Zdaniem Sadu pierwszej instancji w niniejszej sprawie



uzasadniona jest ocena, ze bez zawarcia umowy z pozwanym powodka mialaby ograniczony lub nawet zamkniety
dostep ze swoimi towarami do sklepéw skupionych w grupie zakupowej zorganizowanej przez pozwanego, stad
uiszczane przez nig oplaty przewidziane w umowie stron winny by¢ uznane za Swiadczenia nienalezne, pochodzace
z czynu nieuczciwej konkurencji okre§lonego w art.15 ust.1 pkt 4 u.z.n.k. w zwigzku z aert.3 u.z.n.k., a tym samym
podlegajace zwrotowi na podstawie art.18 ust.1 pkt 5 u.z.n.k. w zwiazku z art.410 § 2 k.c. Wobec tego, ze roszczenie
o zwrot takiego Swiadczenia, jako bezterminowe, w §wietle art.455 k.c. staje sie wymagalne dopiero po wezwaniu do
zaplaty, a takowe zostato pozwanemu doreczone przez powodke w dniu 4 marca 2013 r., zdaniem Sadu meiriti od dnia
5 marca 2013 r. nalezy pozwanemu przypisa¢ opdznienie w spelnieniu §wiadczenia i od tego dopiero dnia powodka
moze domagac sie, w oparciu o art.481 § 11 2 k.c., odsetek ustawowych z powyzszego tytutu. Tym samym, w zakresie
roszczenia o odsetki ustawowe za okres wcze$niejszy, powddztwo uleglo oddaleniu. O kosztach procesu Sad Okregowy
orzekl na mocy art.98 § 11 2 k.p.c. w zwigzku z art.108 § 1 k.p.c., obcigzajac nimi w caloSci pozwanego jako strone

przegrywajaca postepowanie.
Od przedstawionego wyroku pozwany wniost apelacje, zarzucajac:

1) sprzeczno$c istotnych ustalen faktycznych z treécig zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, polegajaca
na uznaniu, ze pozwany utrudniat powodce dostep do rynku mimo braku potwierdzajacych te okoliczno$¢ dowodow
— w konsekwencji za$ naruszenie przepisu prawa materialnego — art.18 ust.1 pkt 5 w zw. z art.3 ust.1 w zw. z art.15
ust.1 pkt 4 u.z.n.k. poprzez ich nieprawidlowe zastosowanie,

2) naruszenie przepisu prawa materialnego — art.15 ust.1 pkt 4 u.z.n.k. — poprzez nieprawidlowa subsumpcje
prawidlowo ustalonego (w tym zakresie) stanu faktycznego, ze powddka nie dokonywala sprzedazy towaréow
pozwanemu, do normy prawnej wskazanego przepisu prawa materialnego i jego niewlasciwe zastosowanie w
przedmiotowej sprawie, wobec braku biernej legitymacji procesowej pozwanego,

3) naruszenie przepisu prawa materialnego — art.410 § 2 k.c. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie, albowiem
w przedmiotowej sprawie powodce moglo przystugiwac co najwyzej roszczenie o wydanie bezpodstawnie uzyskanych
korzysci, wynikajace z art.18 ust.1 pkt 5 u.z.n.k. i uwzgledniajace zasady okres§lone w art.405 i 409 k.c.,

4) naruszenie przepiséw postepowania — art.233 § 1 k.p.c., polegajace na nieprawidlowej ocenie, ze zgromadzony
material dowodowy nie pozwalal na potwierdzenie ekwiwalentno$ci Swiadczen stron porozumienia z dnia 1 czerwca
22010 roku, podczas gdy ze — szczegblowo opisanych w apelacji — zeznan Swiadkow i stron wynika, ze ekwiwalentno$c
ta byta zachowana, a pozwany nalezycie wykonywal przyjete na siebie zobowigzanie umowne.

Wskazujac na te zarzuty pozwany wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w calo$ci i
zasadzenie od powddki na jego rzecz zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa
adwokackiego w kwocie 1.217 zl, a takze zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego w kwocie 900 zl.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego jest zasadna. Sad Apelacyjny podzielit wprawdzie zasadnicze ustalenia faktyczne Sadu pierwszej
instancji, uznajac je za oparcie faktyczne takze dla wlasnego rozstrzygniecia, jednakze nie zaaprobowal przedstawionej
na tle tych ustalen oceny prawne;j.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w prawidlowo ustalonym przez Sad pierwszej instancji stanie faktycznym co do tresci
stosunku umownego nawigzanego przez strony, brak jest podstaw do zakwalifikowania dzialania pozwanego jako
czynu nieuczciwej konkurencji, przewidzianego w art.15 ust.1 pkt 4 u.z.n.k. W mys$l art.3 ust.1 u.z.n.k. czynem
nieuczciwej konkurencji jest dzialanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza
interes innego przedsiebiorcy lub klienta. Przykladem czynu o takiej kwalifikacji jest wskazane w ust. 2 art.3
u.z.n.k. utrudnianie dostepu do rynku. Przepis art.15 u.z.n.k. okreéla, rowniez w spos6b otwarty (poprzez zwrot ,,w
szczegoblnosci”), sposoby utrudniania innym przedsiebiorcom dostepu do rynku, wskazujac, miedzy innymi, w ust.1



pkt 4 na pobieranie innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towardéw do sprzedazy. W zwiazku z trescia art.3
ust.1 u.z.n.k. pobieranie takich oplat musi by¢ jednak jednoczes$nie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami oraz
zagrazac lub narusza¢ interes innego przedsiebiorcy lub klienta, co nadawaloby mu ceche nieuczciwos$ci. Tymczasem
w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy nie ma podstaw do takiej kwalifikacji dzialania pozwanego.

Ocena, czy zachowanie przedsiebiorcy nosi znamiona czynu nieuczciwej konkurencji okre$lonego w art.15 ust.1
pkt 4 u.z.n.k., wobec braku jasnego okreSlenia przez ustawodawce przestanek nieuczciwego utrudniania dostepu
do rynku, musi by¢ powigzana z oceng tego zachowania w kontekscie wskazanej wyzej klauzuli generalnej z art.3
u.z.n.k. — tylko wtedy bowiem zastosowanie art.15 ust.1 u.z.n.k. bedzie stuzylo realizacji celu ustawy, jakim nie jest
wszak zwalczanie przedsiebiorczosci ani konkurencji z nig zwiazanej, lecz zwalczanie konkurencji nieuczciwej wedle
kryteriow wskazanych w tej ustawie.

Z ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji wynika ponad wszelka watpliwo$¢, ze pozwany nie przyjmowal
towaroéw powddki do sprzedazy. Nie pobieral tez od powodki zadnej marzy handlowej, a wynagrodzenie, jakie strony
przewidzialy dla pozwanego w zawartej umowie, nie byto optata dodatkowa ponad marze, ale zaplata za opisane w tej
umowie czynno$ci majace charakter Swiadczenia ustug. Pozwany nie jest przedsiebiorcg zajmujacym sie handlem, lecz
przedmiotem jego dzialalno$ci sa ustugi §wiadczone takim przedsiebiorcom w sferze szeroko rozumianej dystrybucji
towarow. Ustalenia Sadu orzekajacego wskazuja, ze pozwany w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej
zgromadzil wokoél siebie, w oparciu o zawierane umowy, kilkadziesigt sklepéw z branzy spozywczej, nazywanych
w procesie ,grupa zakupowa”, do ktérych kierowal zglaszajacych sie do niego dostawcoéw towardéw, na ustalonych
przez siebie warunkach. Jednocze$nie bowiem pozwany wigzal sie umowami z poszczegélnymi dostawcami, ktorym
przedstawial liste potencjalnych kontrahentéw zrzeszonych w ,grupie zakupowej”, chetnych do przyjmowania
ich towardéw. Istota dzialalno$ci gospodarczej pozwanego sprowadzala sie zatem do kojarzenia sprzedawcow z
dostawcami towaréw, co w zalozeniu mialo ulatwiaé obu tym grupom, odpowiednio, handel i dystrybucje, czyli
prowadzenie ich wlasnej dzialalno$ci.

W tym stanie rzeczy pomiedzy powodka a pozwanym nie zachodzil stosunek konkurencyjno$ci w znaczeniu
przynaleznoéci obu stron do jednakowego segmentu dzialalnosSci rynkowej — powddka prowadzila dzialalno$¢ stricte
handlowg, podczas gdy pozwany zajmowal sie §wiadczeniem ustug o charakterze organizacyjnym, poSrednictwem
pomiedzy sprzedawcami takimi jak pow6dka a innymi podmiotami prowadzacymi dziatalno$¢ handlowa, zapewniajac
im kontakt z dostawcami okre§lonych towaréw na ustalonych warunkach. Podkreslenia wymaga przy tym caltkowita
dobrowolno$¢ korzystania przez powodke z ustug $wiadczonych przez pozwanego. Zebrany w sprawie material
dowodowy nie dawat bowiem zadnych podstaw do formulowania tezy, ze bez zwiazania sie kontraktem z pozwang
spotka powddka miala utrudniony dostep do rynku. Przekonuje o tym choéby ustalenie, ze lista, ktéra w ramach
umowy otrzymala od pozwanego, obejmowala 25 sklepéw, z ktérych ostatecznie 6 zdecydowalo sie na podjecie
wspotpracy handlowej z powodks. Powddka nie wykazala, ze poza tymi sklepami na skutek dzialania pozwanego nie
miala mozliwo$ci prowadzenia swojej dzialalnosci, biorac pod uwage to, ze sklepy spozywcze, z uwagi na asortyment
towaru, jakim handlujg, wystepuja w znacznej ilo$ci w kazdym regionie. W tej sytuacji pozostawanie powddki poza
»grupa zakupowa” zorganizowana przez pozwanego nie moglo eliminowaé powddki z rynku, obejmujacego towary
powszechnego uzytku, a takim rynkiem byla zainteresowana powddka.

Niewatpliwie poprzez zawarcie porozumienia z pozwanym z dnia 1 czerweca 2010 r. powodka uzyskata wymierne
Swiadczenie wzajemne, bowiem, jak wskazano, otrzymala w pierwszym rzedzie od pozwanego liste potencjalnych
kontrahentéw, zdolnych sprzedawaé towary przez nia oferowane i, co bezsporne, sposrod sklepéw ujetych na tej
licie nawiazala kontakt handlowy z szeScioma podmiotami, w ktérych przyjmowane mialy by¢ towary powodki
do sprzedazy. Poprzez zawarcie tego rodzaju umowy powddka zaoszczedzila sobie zatem wysitku zwigzanego
ze znalezieniem partneré6w handlowych, ktérym moglaby zbywaé¢ swdj towar. Brak jest w niniejszej sprawie
dowoddw uzasadniajacych przyjecie, ze powodka wskutek dzialalnoSci pozwanego pozbawiona zostala mozliwosci
samodzielnego zorganizowania wlasnej sieci dystrybucji i prowadzenia sprzedazy w innych sklepach. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego w $wietle ustalen sprawy powodka nie doznata przeszkéd w podjeciu ryzyka indywidualnego



poszukiwania kanaléw zbytu swoich towaréw, bez potrzeby ponoszenia kosztéw uslug oferowanych jej przez
pozwanego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, powodka jako samodzielny przedsiebiorca podjeta okreslone ryzyko gospodarcze,
wigzac sie umowa z pozwanym w zamian za oferowane przez niego §wiadczenia, ktore zwalnialy ja z poszukiwania
odbiorcow jej towaréw. Skarzaca przyznala przy tym, ze w tym czasie korzystala ponadto z ushug jeszcze dwoch
innych, poza pozwanym, poSrednikéw $wiadczacych ushugi tego rodzaju (v.K.119). Powodka znalazta w osobie
pozwanego kontrahenta, ktéremu w drodze umowy zlecila dotarcie do okreS§lonego rynku i ustalenie warunkéw
sprzedazy produktéw powodki, wiedzac, ze umowa ta daje szanse na kontakt z cala grupa potencjalnych odbiorcow
jej towaru. Ponadto, jak wynika z tre$ci umowy stron, pozwany w ramach swojej ustugi na rzecz powodki zobowiazal
sie réwniez do podejmowania okreslonych w niej czynno$ci promocyjno-marketingowych. W zamian za oferowane
ushlugi pozwany mial otrzymywac ustalone w umowie wynagrodzenie, z ktérego znaczna cze$¢, co przyznata powodka,
przekazywal tym sklepom z grupy zakupowej, ktére zdecydowaly sie na wspoélprace handlowa z powodka.

Jak wynika z dowodu z zeznan swiadkow E. M. (K.118) i A. H. (K.119), pracownikow pozwanego, umowa z powodka
byla indywidualnie negocjowana — powodce przedstawiono zakres obowigzkéw kontraktowych, cel umowy, a takze
wysoko§¢ wynagrodzenia spolki. Umowa zawarta zostala na czas oznaczony, wynoszacy 1 rok. Powodka wiedziala,
ze warunki sprzedazy jej towaré6w w sklepach z listy — z grupy zakupowej — beda wynegocjowane przez pozwanego
z obiema stronami, tj. z powodka i z kazdym ze sklepéw decydujacych sie na wspolprace z powodks. Wiedziala
tez, ze w kazdym z tych sklepéw jej towary majg znaleZ¢ sie pod piecza koordynatora zatrudnianego przez spotke,
ktoéry bedzie miat za zadanie pilnowanie sposobu ekspozycji jej produktéw, ich reklamy czy promocji. Powoédka miala
wplyw na poziom obrotéw swoimi towarami, ktéry ustalala sama z poszczeg6lnymi sklepami. Powodka przyznala, ze
sama zglosila sie do pozwanego, liczac, Ze kontakt ten pomoze jej w prowadzeniu dziatalno$ci handlowej. Powddka
zaprzeczala, by warunki umowy byly z nig negocjowane, zaslaniala sie w tym wzgledzie niepamiecia nawet co do
wysoko$ci wynagrodzenia pozwanego. Jednoczeénie jednak przyznala, ze kwestionowala wysoko$¢ §wiadczenia na
rzecz spolki, uznajac je za zbyt wysokie, ale §wiadek A. H., z ktéorym prowadzila rozmowy, nie zgodzil sie na jego
obnizenie (v.K.119).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego umowa stron w takim ksztalcie, w jakim zostala zawarta, odpowiadala zasadzie

swobody kontraktowania ustanowionej w art.353" k.c. oraz podstawowej zasadzie swobody prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej. Podnies¢ nalezy, ze wprawdzie zastosowanie przepis6w ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
nie wymaga bezwzglednego wystepowania stosunku konkurencyjno$ci spierajacych sie podmiotéw, rozumianego jako
dzialanie w ramach tego samego rynku towaréw lub ushug, jednak badanie czynu nieuczciwej konkurencji opisanego
w art.15 ust.1 pkt 4, polegajacego na utrudnianiu innemu przedsiebiorcy dostepu do rynku, z zasady wymaga ustalenia
nie tylko sposobu dzialania sprawcy zarzucanego czynu, ale rowniez i rynkéw, na ktdérych dzialaja sprawca oraz
przedsiebiorca potencjalnie tym dzialaniem pokrzywdzony. Dopiero bowiem poréwnanie zakresu dzialania obu
rynkéw — jesli nie sa one tozsame — umozliwi¢ moze racjonalna ocene, czy dzialania sprawcy rzeczywiécie wkraczaja
w sfere dzialalnosSci pokrzywdzonego i obiektywnie utrudniajg lub mogg mu utrudniaé dostep do rynku. Jesli wynik
takiego poréwnania doprowadzi do oceny negatywnej co do wplywu dzialania pozwanego na mozliwo$¢ dostepu
powddki do rynku wlasciwego dla jej przedmiotu dziatalno$ci, to nie moze by¢ mowy o uznaniu, ze poddane ocenie
Sadu zachowanie pozwanego nosi znamiona czynu nieuczciwej konkurencji.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego w analizowanej sprawie zalezno$¢ taka nie wystepuje. Strony nie funkcjonuja bowiem
w ramach swojej dzialalno$ci na tym samym rynku, rozumianym jako rynek tych lub takich samych towarbow, a
nawet nie sposob uznaé, ze dziatalno$¢ gospodarcza obu stron jest tozsama co do swego charakteru, skoro powodka
dziala jako kupiec, tj. oferuje na rynku swoje towary do sprzedazy, podczas gdy przedmiotem oferty pozwanego
jest $wiadczenie uslug w dziedzinie szerzej rozumianego handlu towarami, polegajace na kojarzeniu sprzedajacych
towary z dostawcami takich towaréw. Podkreslenia wymaga nadto to, ze — jak wynika z materialu dowodowego
— zorganizowana przez pozwanego grupa zakupowa zrzeszala sklepy z branzy spozywczej, natomiast powddka
oferowala do sprzedazy drobne tekstylia (rajstopy, skarpety itp.). Z tego wzgledu decyzja biznesowa powodki, aby



wlaczy¢ sie do sieci dystrybucji zorganizowanej przez pozwana spélke, z natury rzeczy musiala by¢ obarczona
ponadstandardowym ryzykiem, jakie wynikalo z pomystu sprzedazy towaréow powodki stanowiacych w sklepach
spozywczych produkty poboczne, niezwigzane z podstawowym celem ich dzialalnoSci. W tych warunkach jednak,
w ocenie Sadu Apelacyjnego, objete umowg stron z dnia 1 czerwca 2010 roku dzialania promocyjno-marketingowe,
mialy w zalozeniu wzmacniaé¢ mozliwosci zbytu towaré6w powodki w sklepach branzy spozywczej. Tym samym istnialy
podstawy do stwierdzenia, ze umowa stron zakladala ekwiwalentno$¢ Swiadczen.

Nalezy przy tym wskazac, ze powodka zdawala sie upatrywa¢ braku takiej ekwiwalentnos$ci w niesatysfakcjonujacym,
W jej ocenie, sposobie wykonywania umowy przez pozwanego, a w konsekwencji — w slabych wynikach sprzedazy.
Jednocze$nie jednak powbdka przyznawala, ze podczas rozmoéw ze Swiadkiem A. H. przed zawarciem spornej umowy
dowiedziala sie, ze do sklepéw zorganizowanej przez pozwanego grupy zakupowej tekstylia dostarcza juz jeden
dostawca. Niektore sklepy nie chcialy otrzymywaé towaru od powdédki, gdyz mialy go juz od innego dostawcy. Jak
zeznawala powddka, produkty konkurencyjnego dostawcy w sposdb staly zabieraly miejsce jej towarom, sklepy zas
redukowaly zamoéwienia od powodki wobec zaspokojenia potrzeb towarem od innego kontrahenta (K.119). Kwestia ta
jednak moze by¢ przedmiotem rozwazenia, czy pozwany przy realizacji kontraktu wykazal sie nalezyta starannoécia
wymagana od profesjonalisty, a razie stwierdzenia jej braku — przedmiotem ewentualnego roszczenia powodki o
naprawienie wyniklej stad szkody. Natomiast zarzucane przez nig wadliwe, nieefektywne wykonywanie obowigzkéw
umownych przez pozwanego, nie moze, zdaniem Sadu Apelacyjnego, stanowié¢ Zroédla roszczenia powodki o zwrot
calo$ci spelnionego przez nia §wiadczenia wzajemnego w oparciu o przepisy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Nie
ma bowiem podstaw do przyjecia, ze $wiadczenie powodki byto nienalezne w rozumieniu art.410 § 2 k.c. i ze powinno
ono podlega¢ zwrotowi na zasadzie art.18 ust.1 pkt 5 u.z.n.k. Z tych przyczyn za usprawiedliwiony uznat Sad Apelacyjny
zarzut pozwanego co do naruszenia wskazanych przepiséw prawa materialnego na gruncie omawianej sprawy.

Zawarcie umowy przewidujgcej wykonywanie czynno$ci przez pozwanego, a nastepnie realizacja tych obowigzkéw,
z pewno$cia nie moze by¢ uznana za sprzeczng z prawem. Jest to bowiem umowa nienazwana, zblizona swa trescia
do umowy o $wiadczenie uslug, do ktbrej zastosowanie maja przepisy o zleceniu. W ocenie Sadu Apelacyjnego
wskazanej umowy nie da sie rowniez ocenié jako sprzecznej z dobrymi obyczajami, co powddka zdaje sie zarzucaé
z uwagi na brak spodziewanych efektéw dzialania pozwanego. Nie bez racji wreszcie skarzaca podnosi w apelacji
brak podstaw do przyjecia, Ze — nawet w przypadku uznania powoddztwa za stluszne co do samej zasady (co, jak
wyzej wskazano, nie byloby w niniejszej sprawie uzasadnione) — do zakresu bezpodstawnie uzyskanych korzysci w
rozumieniu art.18 ust.1 pkt 5 u.z.n.k. mozna w warunkach sprawy zaliczy¢ calo$¢ §wiadczen wzajemnych uzyskanych
przez pozwanego od powddki, a to wobec bezspornej okolicznosci, ze wieksza czesé tych Swiadczen pozwany, zgodnie
zumowa laczaca strony, przekazywat sklepom z listy, z ktérymi powodka podjeta wspodlprace handlowa. Wartosci tych
Swiadczen, ktore ostatecznie zostaly zatrzymane jako korzy$¢ przez pozwanego, powodka w sprawie nie wykazala,
jednakze pozostawalo to bez istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia wobec podstawowej konstatacji, ze dzialanie
pozwanego w ramach realizacji zawartej z powodka umowy nie bylo wobec niej czynem nieuczciwej konkurencji, o
jakim mowa w art.15 ust.1 pkt 4 u.z.n.k. Pozwany nie byl bowiem ani nie jest w stosunku do powodki przedsiebiorca
»przyjmujacym towar do sprzedazy”, a tym nie stanowi podmiotu bedacego adresatem normy prawnej zawartej w
powolanym wyzej przepisie ustawy. Ponadto pobierane przez niego ,oplaty” nie byly Swiadczeniem dodatkowym
ani nie mialy charakteru wtérnego w stosunku do jakiegokolwiek kontraktu podstawowego, lecz stanowily jedyne,
jasno okre$lone w umowie wynagrodzenie za zamdwione przez powddke ustugi. Po trzecie wreszcie, z materiatu
dowodowego wynika potwierdzenie faktu objetego tre$cig umowy stron, to jest tego, ze zachodzita ekwiwalentno$¢
$wiadczen stron, bowiem Swiadczeniom powddki w zalozeniu odpowiadaé mialy $wiadczenia strony pozwane;.

Z tych wszystkich wzgledow, w oparciu o art.386 § 1 k.p.c., Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok i oddalil
powodztwo oraz zasadzil od powodki na rzecz pozwanego kwote 608,50 zl z tytulu zwrotu kosztéw procesu, a takze
uchylil punkt IV zaskarzonego wyroku obciazajacy pozwanego nieuiszczonymi kosztami sadowymi, wobec braku
podstaw dla takiego rozstrzygniecia w §wietle art.113 ust.1 u.k.s.c. z uwagi na zmieniony wynik sprawy. Sad Apelacyjny
mial na wzgledzie, ze koszty nalezne pozwanemu stanowily wynagrodzenie pelnomocnika bedacego radca prawnym
w kwocie 1.200 zl, okre$lone wedlug § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w



sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (tekst jedn.: Dz.U. z 2013 ., poz.461 ze zm.) oraz koszt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa (17 z1),
tj. lacznie 1.217 zk. Z uwagi na skromny status materialny powodki, uzasadniajacy zwolnienie jej od kosztow sadowych
w calosci przez Sad pierwszej instancji (K.44), a takze charakter sprawy i subiektywne prze$§wiadczenie powodki o
zasadnoSci jej roszezen wobec pozwanej, na zasadzie art.102 k.p.c. Sad Apelacyjny obciazyt powodke jedynie polowa
kosztodw procesu na rzecz strony wygrywajacej niniejsze postepowanie.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl zgodnie z zasadg okres§long w art.108 § 1 k.p.c., przy
zastosowaniu, z przyczyn wyzej wskazanych, art.102 k.p.c. W tych warunkach Sad Apelacyjny zasadzil od powddki na
rzecz pozwanego potowe naleznych mu kosztéw procesu za instancje odwolawcza, tj. kwote 692 zl. Na pelne koszty
postepowania apelacyjnego poniesione przez pozwanego, w wysokosci 1.384 zl, skladala sie kwota 484 z} uiszczona z
tytutlu oplaty sadowej od apelacji oraz 900 zl z tytutu kosztéw zastepstwa procesowego zgodnie z § 6 pkt 4 w zwigzku
z § 13 ust.1 pkt 2 powolanego wyzej rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci.
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