Sygn. akt I ACa 643/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2015 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Lewandowska (spr.)
Sedziowie: SA Dorota Gierczak
SA Andrzej Lewandowski

po rozpoznaniu w dniu 22 grudnia 2015 r. w Gdansku na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa E. S.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej V. (...) wW.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 4 maja 2015 r. sygn. akt I C 256/14

uchyla zaskarzony wyrok:

a) w punkcie 1 (pierwszym) ponad kwote 13.000 (trzynascie tysiecy) zlotych oraz co do odsetek ustawowych za okres
od dnia 14 czerwca 2013 r. do dnia 3 maja 2015 r. od kwoty 35.000 (trzydzieSci pie¢ tysiecy) zlotych,

b) w punkcie 2 (drugim) co do kwoty 45.000 (czterdziesci piec tysiecy) zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 14
czerwea 2013 T.,

¢) w caloéci w punktach 3 (trzecim) i 4 (czwartym),

znosi postepowanie w sprawie w powyzszym zakresie od dnia wniesienia pozwu i przekazuje sprawe w tej czeSci do
ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Gdansku, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania odwolawczego.

Na oryginale wlasciwe podpisy.
I ACa 643/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 maja 2015 r. Sad Okregowy w Gdansku zasadzit od pozwanego (...) S.A. V. (...) w W. na rzecz
powddki E. S. kwote 35.000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 14 czerwca 2013 r. do dnia zaplaty, w pozostalej
cze$ci oddalil powddztwo oraz orzekl o kosztach procesu. Zasadzone $wiadczenie stanowilo zado§éuczynienie za



krzywde wynikajaca ze $mierci brata powodki S. W. w wypadku komunikacyjnym w dniu 6 listopada 2010 r., za
ktéry odpowiedzialno$¢ ponosi pozwany jako ubezpieczycie odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy zdarzenia. Powodka
domagala sie z tego tytulu w pozwie 250.000 zl zado$cuczynienia oraz 150.000 zt z tytulu odszkodowania za
znaczne pogorszenie jej sytuacji zyciowej, podczas gdy ubezpieczyciel dobrowolnie wyplacil jej jedynie Swiadczenie w
kwocie 17.000 zl z tytulu zado$éuczynienia. Sad Okregowy, po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, w tym
dowodu z opinii bieglego z zakresu psychologii, ocenil, Ze adekwatne do rozmiaru doznanej przez powodke krzywdy
zado$¢uczynienie winno wynosi¢ lacznie 52.000 zl, a majac na uwadze wezeéniejsza wyplate przez pozwanego kwoty
17.000 zl, uwzglednil powodztwo o zado$cuczynienie czeSciowo, zasgdzajac od pozwanego na rzecz powddki dalsza
kwote 35.000 zl, a oddalajac powddztwo w pozostalym zakresie jako nieuzasadnione.

0Od powyzszego wyroku apelacje wniosly obie strony.

Powodka zaskarzyta wyrok co do czesci oddalajacej powodztwo w zakresie kwoty 45.000 zl, zarzucajac naruszenie
prawa materialnego w postaci art.446 § 4 k.c. w zwiazku z art.23 i 24 k.c., polegajace na ich blednej wykladni
i przyjeciu, ze kwota 35.000 zl stanowi odpowiednie zado$¢uczynienie za $mier¢ brata. Zdaniem powddki Sad
Okregowy powinien byt zasadzié¢ na jej rzecz z tego tytulu kwote co najmniej 80.000 zl, a wobec uwzglednienia
powodztwa do wysokoSci 35.000 zl, wnosita o zmiane zaskarzonego wyroku w powyzszym zakresie i zasadzenie od
pozwanego na jej rzecz dalszej kwoty 45.000 zl (tj. lacznie kwoty 80.000 z1) z ustawowymi odsetkami od dnia 14
czerwca 2013 r. do dnia zaplaty.

Natomiast pozwany w swojej apelacji zakwestionowal powyzszy wyrok w cze$ci uwzgledniajacej powodztwo i
zasgdzajacej na rzecz powodki kwote ponad 13.000 zl, to jest co do kwoty 22.000 zl, a takze co do odsetek ustawowych
od daty wcze$niejszej niz data wyrokowania oraz w zakresie kosztdw procesu. Pozwany zarzucit naruszenie prawa
materialnego w postaci art.446 § 4 k.c. w zwigzku z art.6 k.c. polegajace na jego blednej wykladni, wskutek ktorej Sad
orzekajacy blednie przyjal, ze powddka doznala krzywdy wymagajacej rekompensaty w lacznej wysoko$ci 52.000 zl,
podczas gdy, jego zdaniem, zebrany material dowodowy wskazuje, ze odpowiednim zado$¢uczynieniem bylaby kwota
30.000 zl, a majac na uwadze dotychczasowa dobrowolng wyplate przez ubezpieczyciela kwoty 17.000 zl, pozwany
wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez obnizenie kwoty zasadzonej na rzecz powo6dki do wysokoéci 13.000 zl.

Pozwany zarzucal ponadto naruszenie art.481 § 1 i 2 k.c. w zakresie orzeczenia o odsetkach oraz naruszenie art.233
k.p.c. poprzez wadliwg ocene dowodow prowadzaca do uwzglednienia pow6dztwa w nazbyt wysokiej kwocie.

Wskazujac na te zarzuty pozwany domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku w tej cze$ci i oddalenia powodztwa ponad
kwote 13.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wyrokowania oraz wnosil o zasadzenie od powodki na jego rzecz
kosztow postepowania za obie instancje.

Pozwany wni6st nadto odpowiedZ na apelacje powddki, zadajac oddalenia tej apelacji i zasadzenia od powo6dki na jego
rzecz kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zarzuty podniesione przez kazda ze stron w jej apelacji nie mogly podlega¢ merytorycznemu rozpatrzeniu, poniewaz
zaskarzony wyrok zapadt w warunkach niewazno$ci postepowania. Nie mozna bowiem przyjaé, ze pozew w
przedmiotowej sprawie prawidlowo wniosla osoba, na rzecz ktdrej zasadzone zostalo §wiadczenie w zaskarzonym
wyroku, to jest E. S. i ze dzialajacy za nia pelnomocnik byl nalezycie umocowany.

Jak wynika z akt sprawy, E. S. w dniu 15 stycznia 2014 r. udzielila pelnomocnictwa procesowego do dochodzenia
$wiadczen od pozwanego w niniejszej sprawie podmiotowi o nazwie (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w G., reprezentowanemu
przez Prezesa Zarzadu R. K. (v. pelnomocnictwo procesowe — K.29). W dniu 1 marca 2014 r. wskazany wyzej R.
K., dzialajac jako Prezes Zarzadu powyzszej spolki, udzielit w dniu 1 marca 2014 r. pelnomocnictwa procesowego
adwokatowi T. K. do reprezentowania E. S. w niniejszym postepowaniu cywilnym przeciwko pozwanemu (...) S.A. V.



(...) (v. pelnomocnictwo procesowe — K.30). Pozew w sprawie zostal nastepnie wniesiony przez adwokata T. K., ktory
wystepowal za powodke w toku postepowania, a takze wnidsl w jej imieniu apelacje.

W przedstawionym stanie faktycznym nalezy stwierdzié, ze proces niniejszy przeprowadzony zostal w warunkach
niewaznoSci postepowania, bowiem powddka E. S. od chwili wszczecia tego postepowania nie byla nalezycie
reprezentowana. Dzialajacy za nia pelnomocnik w osobie adwokata T. K. nie byl bowiem prawidlowo umocowany
przez powddke, lecz przez niebedaca strona spotke prawa handlowego dzialajaca pod nazwa (...) Sp. z 0.0. z siedziba
w G.. Powddka nie udzielila pelnomocnictwa procesowego wymienionemu adwokatowi, lecz spolce z ograniczona
odpowiedzialnos$cia. Treé¢ podpisanego przez nia pelnomocnictwa nie pozostawia przy tym watpliwosci, ze miato ono
charakter pelnomocnictwa procesowego, upowazniajacego do ,reprezentowania mocodawcy wobec organ6w wymiaru
sprawiedliwo$ci”, w tym m.in. do reprezentowania pow6dki w postepowaniu egzekucyjnym, sporzadzenia skargi
kasacyjnej, a takze do udzielania substytucji. W tresci dokumentu zamieszczono odwolanie do przepiséow art.g1 k.p.c.
iart.87 § 1 k.p.c. oraz stwierdzenie, ze na jego podstawie powodka upowaznia powyzsza spotke do ,reprezentowania
jej oraz wykonywania wszystkich czynnoSci w jej imieniu przed wszystkimi sgdami, prokuraturami, urzedami oraz
organami egzekucyjnymi w sprawie przeciwko (...) S.A.”.

Przepisy k.p.c. maja charakter norm bezwzglednie obowigzujacych i jasno reguluja w art.87 k.p.c., kto oraz w
jakiej sprawie moze by¢ pelnomocnikiem w sagdowym postepowaniu cywilnym. Jednocze$nie przepis art.86 k.p.c.
stanowi, ze strony i ich organy lub przedstawiciele ustawowi mogg dziala¢ przed sadem osobiScie lub przez
pelnomocnikéw. Zgodnie z art.87 § 1 k.p.c. pelnomocnikiem moze by¢ adwokat lub radca prawny, a w sprawach
wlasnoS$ci przemyslowej takze rzecznik patentowy, a ponadto osoba sprawujaca zarzad majatkiem lub interesami
strony oraz osoba pozostajgca ze strong w stalym stosunku zlecenia, jezeli przedmiot sprawy wchodzi w zakres tego
zlecenia, wspotuczestnik sporu, jak rowniez rodzice, malzonek, rodzenistwo lub zstepni strony oraz osoby pozostajace
ze strong w stosunku przysposobienia. (...) Sp. z 0.0. w G. nie pozostaje z powodka E. S. w zadnej z wymienionych
relacji. Tre$¢ pelnomocnictwa wyklucza mozliwo$é przyjecia, ze spétka ta jako pelnomocnik powodki pozostawala
z nig w stalym stosunku zlecenia, w zakres ktorego wchodzi przedmiot niniejszej sprawy, badz ze spolce tej moca
omawianego dokumentu powierzono zarzad majatkiem lub interesami powodki E. S.. Przedstawione wraz z pozwem
pelnomocnictwo procesowe udzielone przez powddke wymienionej spélce mialo ja upowaznia¢ do reprezentowania
powddki w niniejszym postepowaniu sadowym, co w $wietle art.87 § 1 k.p.c. bylo niedopuszczalne.

Z tego wzgledu pelnomocnictwo to nie moglo zatem wywola¢ skutku prawnego upowazniajgcego spotke do
jakichkolwiek czynno$ci w imieniu powodki w postepowaniu przed sadem, w tym — do umocowania w jej imieniu
adwokata, ktéry wniost pozew w przedmiotowej sprawie.

Zuwagi na dzialanie za powo6dke, od chwili wytoczenia powddztwa, pelnomocnika, ktéry nie byt nalezycie umocowany,
w sprawie niniejszej zachodzi niewazno$¢ postepowania z przyczyny, o ktérej mowa w art.379 pkt 2 k.p.c. i ktéra
Sad odwolawczy jest obowigzany wzig¢ pod uwage z urzedu. Jednoczesnie skutki stwierdzonej wyzej niewaznos$ci
postepowania moga dotyczy¢ jedynie tej czeSci wyroku, ktora objeta zostala zaskarzeniem.

Przepis art.386 § 2 k.p.c. nakazuje sagdowi drugiej instancji, w razie stwierdzenia niewaznoSci postepowania, uchylenie
zaskarzonego wyroku, zniesienie postepowania w zakresie dotknietym niewazno$cia i przekazanie sprawy sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Majac to na uwadze, Sad Apelacyjny uchylil zaskarzony wyrok w
punkcie 1 (cze$ciowo uwzgledniajacym powddztwo) ponad zasadzong kwote 13.000 zt oraz co do odsetek ustawowych
za okres od dnia 14 czerwca 2013 r. (data, od ktérej powoédka domagata sie odsetek ustawowych w pozwie) do dnia 3
maja 2015 r. (do tej daty wlacznie odsetki kwestionowal w apelacji pozwany). Oznacza to, ze wyrok Sadu Okregowego
z dnia 4 maja 2015 r. uprawomocnil sie co do kwoty 13.000 zl oraz co do odsetek ustawowych za okres od dnia 4
maja 2015 r., gdyz wyroku tego w powyzszym zakresie nie zaskarzyla zadna ze stron (apelacja pozwanego kwestionuje
wyrok ponad kwote 13.000 zl i co do odsetek poprzedzajacych date wydania tego wyroku, tj. zasadzone odsetki od
dnia 14 czerwca 2013 r. do dnia 3 maja 2015 r. wlgcznie).



Ponadto zaskarzony wyrok wymagal uchylenia w punkcie 2 (oddalajacym powo6dztwo w pozostalej czesci) — w zakresie
wynikajacym z zaskarzenia go apelacja powddki, to jest co do oddalenia powoddztwa o kwote 45.000 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 14 czerwca 2013 r. Konsekwencjg powyzszych rozstrzygnie¢ bylo rowniez uchylenie zaskarzonego
wyroku w punktach 3 i 4, zawierajacych orzeczenie o kosztach.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad pierwszej instancji uwzgledni powyzsze ustalenia i rozwazania Sadu Apelacyjnego
oraz bedzie mial na uwadze, ze ponowne rozpoznanie sprawy uwarunkowane jest zapewnieniem prawidlowej
reprezentacji strony powodowej, ktora, o ile zamierza kontynuowacé postepowanie, winna przed sagdem dziala¢ w nim
zgodnie z art.86 k.p.c., to jest osobiscie lub przez pelnomocnika mogacego penié taka funkcje w Swietle tresci art.87 §
1k.p.c. oraz przy uwzglednieniu, Ze pelnomocnictwa procesowego udzieli¢ moze co do zasady jedynie strona procesu,
wzglednie podmiot, ktéremu dozwalajg na to przepisy prawa.

Majac powyzsze na uwadze, na mocy art.386 § 2 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji. Rozstrzygniecie o
kosztach postepowania znajduje podstawe prawng w treéci art.108 § 2 k.p.c.

SSA Dorota Gierczak SSA Barbara Lewandowska SSA Andrzej Lewandowski



