Sygn. akt: I ACa 769/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2016 T.

Sad Apelacyjny w Gdansku I Wydziat Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Marek Machnij (spr.)
Sedziowie: SA Mirostaw 0z6g

SA Dariusz Janiszewski

Protokolant: stazysta Krzysztof Domitrz

po rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 2016 r. w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w L.
przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w T.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 19 marca 2015 r. sygn. akt IX GC 447/14

1) oddala apelacje,

2) zasadza od powddki na rzecz pozwanej kwote 2.700 zt (dwa tysiace siedemset zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSA Mirostaw Oz6g SSA Marek Machnij SSA Dariusz Janiszewski

Sygn. akt: I ACa 769/15

UZASADNIENIE

Powodka (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w L. domagala sie zasadzenia od pozwanej (...) Spotki Akeyjne;j
w T. kwoty 145.793 z} z odsetkami w wysoko$ci 5 % rocznie od dnia 12 lipca 2012 r. z tytulu naprawienia szkody
wyrzadzonej wskutek cze$ciowej utraty i uszkodzenia towaru przewozonego na podstawie umowy przewozu z dnia
22 czerwca 2012 T.

Pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa, twierdzac, Ze nie ponosi odpowiedzialnoSci za szkode poniesiona przez
powodke w wyniku kradziezy i uszkodzenia przewozonego towaru, poniewaz w chwili zawierania umowy przewozu
nie zostala zawiadomiona przez nig o rodzaju przewozonego towaru i wigzacym sie z tym zwiekszonym ryzykiem jego



kradziezy. Pozwana kwestionowala zadanie réwniez co do wysokos$ci, podnoszac, ze powddka nie wykazala iloéci i
warto$ci skradzionego lub uszkodzonego towaru.

Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 19 marca 2015 r. oddalil powbdztwo i zasadzil od powddki na rzecz
pozwanej kwote 3.617 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach:

Powddka (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia w L. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza m. in. w zakresie
transportu i spedycji towardéw, co byto gltownym przedmiotem dzialalnoéci rowniez pozwanej (...) Spotki Akcyjnej w
T.. Pozwana posiada licencje na wykonywanie miedzynarodowego zarobkowego przewozu drogowego rzeczy.

Powodka otrzymata od spolki (...) w B. zlecenie zorganizowania transportu ladunku z dwéch miejsc zaladunku
we Francji: magazynu polozonego w miejscowosci B. L. C. i magazynu polozonego w miejscowosci S. do miejsca
rozladunku, tj. siedziby (...) w B.. Zaladunek towaru byl zakontraktowany na 25 czerwca 2012 r., a rozladunek na
26/27 czerwca 2012 r. W treSci zlecenia zawarto informacje w przedmiocie wymagan co do sposobu przewozu towaru o
nastepujacej tresci: ,Zabezpieczony i strzezony parking na czas odpoczynku. Nie zostawia¢ ciezaréwki z przesytka bez
nadzoru”. Towar, bedacy przedmiotem umowy przewozu, okreslony zostat przez (...) jako ,kosmetyki, nieszkodliwe”.
Srodek transportu 13,60 Chlodnia, + 15°, ciezaréwka zaplombowana, pkt 3 CMR.

Powodka umieScila na Gieldzie Transportowej (...) informacje o zleceniu wykonania tego przewozu innemu
przewoznikowi. Na to zlecenie odpowiedziala pozwana. Pracownik pozwanej T. M. (1) zadzwonil do M. K. (1),
wskazanego w ogloszeniu powodki jako osoba kontaktowa i oméwil z nim warunki przewozu, w tym date i miejsce
zaladunku oraz cene za transport. W dniu 22 czerwca 2012 r. powodka udzielila pozwanej zlecenia transportowego
nr (...). W wystawionym przez nia zleceniu dla przewoznika wskazane zostaly numery rejestracyjne samochodu
ciezarowego i naczepy, ktora mial by¢ przewozony towar. W zleceniu znalazla sie rowniez informacja o ladunku, w
ktdrej wskazano, ze w pierwszym miejscu zaladunku nalezy zaladowaé 23 palety niepietrowalne oraz trzy kartony o
wymiarach 41 x 35 x 15 — 25 cm/9400 kg. D. zaladunku obejmowalo dwie europalety o wadze 524,2 kg. W zakresie
wymagan co do érodka transportu powddka podala w tym zleceniu: chlodnia o wymiarach 13,6 m ( (...) nie bylo
wymagane).

W tresci zlecenia, udzielonego pozwanej przez powodke, nie wskazano rodzaju przewozonego towaru, ale pozwana
uzyskata od powodki informacje, ze przedmiotem zaladunku sg kosmetyki. W chwili udzielania zlecenia pozwana nie
znala wartoSci towaru, ktéry mial zostac przez nig przewieziony. W ogblnych warunkach zlecenia nr (...) nie wskazano
zadnych szczegotowych wytycznych, dotyczacych warunkéw wykonania przewozu w przedmiocie nalezytego sposobu
zabezpieczenia ciezaro6wki wraz z towarem. Pozwana powierzyla wykonanie zlecenia kolejnemu przewoznikowi, a
mianowicie (...) spblce z 0.0. w S..

W dniu 25 czerwca 2012 r. okolo godz. 10.00 po przyjeciu ladunku na ciezaré6wke z magazynu znajdujgcego sie w
miejscowosci B. L. C. kierowca A. D. (1), bedacy pracownikiem (...) sp. z 0.0. w S., wyruszyt w droge powrotna do
B.. Podczas drogi otrzymal informacje o koniecznoSci udania sie po jeszcze jedng partie towaru, skladajacego sie z
dwoch palet do magazynu znajdujgcego sie w miejscowosci S., polozonego w odlegtoéci 90 km od miejscowosci B.
L. C.. W trakcie dokonywania zaladunku nie mial on wiedzy o tym, ze przedmiotem przewozu sa perfumy. Rodzaj
towaru na otrzymanym dokumencie CMR zostal okre§lony w jezyku francuskim. W miejscu zaladunku na chlodni
zostal umieszczony znak ,bialy kwadrat wewnatrz czarnego kwadratu”, oznaczajacy warto$ciowy ladunek.

Okolo godziny 14.00 kierowca po zalozeniu plomby i dwdch dodatkowych kldédek wyruszyt samochodem do miejsca
rozladunku (siedziby (...) w B.). Jadac autostrada okoto godziny 22,00, zdecydowal sie on zatrzyma¢ na parkingu
(...) we Francji przy autostradzie w otoczeniu kilkunastu innych pojazdéw ciezarowych, aby spedzi¢ obowiazkowy
dziewieciogodzinny postdj w nocy z 25 na 26 czerwca 2012 r. W tym rejonie nie bylo parkingéw strzezonych. Obszar



obejmujacy parking byl o§wietlony i w znacznej czeéci objety monitoringiem. Kierowca A. D. uznal ten parking za
bezpieczny. Po zjedzeniu kolacji, nie opuszczajac pojazdu, okolo godz. 24.00 polozyt sie spa¢ w kabinie samochodu.

W nocy z 25 na 26 czerwca 2012 r. w trakcie postoju na powyzszym parkingu (...) we Francji doszlo do kradziezy
i cze$ciowego uszkodzenia przewozonego towaru. Kierowca obudzit sie przed godz. 5.00 w dniu 26 czerwca 2012
r. z bolem glowy i lzawiacymi oczami. Gdy wyszed! z kabiny samochodu, zauwazyl, ze brakuje plomby i kltédek, a
otwarciu drzwi chtodni stwierdzil, ze dokonano kradziezy cze$ci towaru. Natychmiast wykonat telefon do spedytora,
bezposredniego przelozonego i na telefon alarmowy. Okolo godziny 6.00 przyjechalo trzech funkcjonariuszy
zandarmerii, za ktérymi nastepnie kierowca pojechal na posterunek w celu przestuchania i sporzadzenia dokumentacji
zwiazanej z popelieniem przestepstwa.

Po dokonaniu czynno$ci niezbednych w celu zgloszenia zdarzenia miejscowym organom $cigania przewoz pozostatych
po kradziezy towaréw byl kontynuowany, a tadunek dotarl do miejsca roztadunku, tj. siedziby spolki (...) w B., w
dniu 27 czerwca 2012 r. W chwili odbioru na liScie przewozowym, dotyczacym tadunku towaru na dwoch paletach
zaladowanych w miejscowoS$ci S., w polach nr 13 i 24 odbiorca umiescit adnotacje ,Towaru nie otrzymano —
skradziony, 27.06.2012r.”, a na liScie przewozowym, dotyczacym przewozu 23 palet i 3 kartonow zaladowanych w
miejscowodci B. le C., w polu nr 13 odbiorca umiescil adnotacje ,opakowanie uszkodzone, 8,5 palety skradziono + 3
kartony, 27.06.2012r.”, natomiast w polu 24 adnotacje — ,,otrzymano 16,5 palety, inne skradziono, 27.06.2012r.”.

W korespondencji z dnia 6 lipca 2012 r. spdlka (...) przedstawila powddce wyliczenie szkody powstalej w wyniku
uszkodzenia i kradziezy towaru, okres$lajac ja na laczng sume 96.453,88 EUR, dolaczajgc protokol, w ktérym okreslono
zaginiony i uszkodzony towar, oparty na ustaleniach rzeczoznawcy N. P. oraz (...), jak réwniez o$wiadczenie
o ewentualnym uznaniu odpowiedzialno$ci powoda za zaistniala szkode. Zgodnie z wyliczeniami rzeczoznawcy
skradzionych zostalo lacznie osiem palet towaru, stanowigcego w gléwnej mierze perfumy.

Nadawcy towaru ( firmy (...)) oszacowaly swoja szkode na kwote 82.965,23 euro i zwrdcili sie o jej naprawienie do
swojego bezposredniego kontrahenta (...), ktory z kolei wystawil fakture na powyzsza kwote dla S. (...). Ostatecznie
za szkode zaplacil im ubezpieczyciel spétki (...) — (...).

Nastepnie powddka z pismem z dnia 12 lipca 2012 r. przekazala pozwanej dokumentacje, dotyczaca szkody ze
zlecenia transportowego nr (...), zawierajaca wycene szkody, dokumenty CMR, o$wiadczenie francuskiej policji
oraz o$wiadczenie kierowcy, celem przekazania ubezpieczycielowi i likwidacji szkody. Ponadto powddka dokonata
zgloszenia powyzszego zdarzenia do firm ubezpieczeniowych, z ktérymi pozwana miala zawarte umowy ubezpieczenia
celem likwidacji szkody, jednak zaré6wno Towarzystwo (...) S.A. w W, jak i (...) S.A. Oddzial w Polsce uznaly, ze nie
ma podstaw do przyjecia odpowiedzialnoéci pozwanej sp6lki za dokonang kradziez cze$ci tadunku podczas transportu
i odméwily wyplaty odszkodowania.

W dniu 29 maja 2013 r. spolka (...) (ubezpieczyciel (...)) wystapila przeciwko powbdce z pozwem o odszkodowanie w
lacznej kwocie 86.562,94 euro. Postepowanie w tej sprawie toczylo sie przed Sgdem Okregowym w Berlinie pod sygn.
akt (...). Pozwana w obecnej sprawie (...) S.A. w T. zglosila w tamtym postepowaniu interwencje uboczna po stronie
powodki (...) sp. z 0.0. w L.. Postepowanie przed Sadem Okregowym w Berlinie zakoniczylo sie zawarciem w dniu 277
lutego 2014 r. ugody sadowej, na podstawie ktorej powddka zobowigzala sie zaplaci¢ na rzecz (...) kwote 45.000 euro
w miesiecznych ratach po 5.000 euro, poczawszy od 1 maja 2014 r. W przypadku dokonania zaplaty kwoty 35.000
euro do dnia 1 listopada 2014 r., pow6dka mial by¢ zwolniony z obowigzku zaplaty pozostalych kwoty 10.000 euro.
Powddka zaplacila w terminie wszystkie raty wynikajace z powyzszej ugody.

W dniu 10 czerwca 2013 r. powodka wystapila do Sadu Rejonowego w Tczewie z wnioskiem o zawezwanie pozwanej
do proby ugodowej w sprawie o zaplate kwoty 86.562,94 euro z odsetkami ustawowymi od dnia 9 pazdziernika 2012
r. do dnia zaplaty, ale nie doszlo do zawarcia ugody. Pismem z dnia 5 maja 2014 r. powdédka wezwala pozwana do
zaplaty kwoty 35.000 euro do dnia 15 maja 2014 r.



W tresci kolejnych zlecen wykonania ustug transportu tadunku, zawierajacego kosmetyki, pozwana otrzymywata od
powddki informacje o wymaganiach co do sposobu i szczeg6lnych warunkéw przewozu towaru, w tym m. in. w zakresie
obowiazku parkowania jedynie w miejscach strzezonych monitorowanych z uwagi na podwyzszone ryzyko kradziezy
ladunku.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony przez Sqd Okregowy na podstawie dolgczonych do akt
kserokopii dokumentéw wraz z ich uwierzytelnionymi ttumaczeniami, w szczegolnosci zlecenia
dla przewoznika udzielonego pozwanej przez powodke, zlecenia udzielonego powaddce przez (...),
listow przewozowych CMR, wniosku o zawezwanie do proby ugodowej, pozwu i protokotu
rozprawy w sprawie o sygn. akt (...), faktury nr (...) wystawionej przez (...) w dniu 10 lipca 2012
r., potwierdzenia przelewu oraz korespondencji stron. Sad pierwszej instancji dopuscil rowniez
dowdéd z dokumentéow i kserokopii zalgaczonych do pisma powédki z dnia 16 pazdziernika 2014 r.
oraz z dnia 22 grudnia 2014 r. Dokumenty te nie byly kwestionowane przez strony i nie budzily
watpliwosci z urzedu, wobec czego zostaly uznane za wiarygodne.

Za wiarygodne uznane zostaly rowniez zeznania §wiadkow T. M. (1) i A. D. (1) oraz zeznania stron (za powbddke
wiceprezesa zarzadu A. G. (1), a za pozwang czlonka zarzadu — A. B.). Natomiast zeznania $§wiadka M. K. (1) zostaly
uznane za wiarygodne jedynie czeSciowo ze wskazaniem, z jakich przyczyn i w jakim zakresie Sad Okregowy opart sie
na nich przy dokonywaniu ustalen faktycznych.

Na podstawie powyzszych ustalen Sgd Okregowy uznal, ze powddztwo nie zastlugiwalo na
uwzglednienie. Strony zwiqzane byly umowaq przewozu rzeczy uregulowanq w przepisach art.
774 k.c. 1 nastepnych, a powodka dochodzila odszkodowania z tytulu czesciowej utraty i
uszkodzenia towaru. Powyzsze przepisy majq jednak tylko positkowe zastosowanie, poniewaz
szczegolng regulacjq wzgledem Kodeksu cywilnego jest ustawa z dnia 15 listopada 1984 r.
Prawo przewozowe (t. jedn. Dz. U. z 2012, poz. 1173 ze zm., dalej ,,prawo przewozowe”). Z
tresci art. 1 ust. 3 prawa przewozowego wynika, ze przepisy tej ustawy nie majq zastosowania
do przewozow miedzynarodowych regulowanych przez konwencje miedzynarodowe. Dlatego w
sprawie zastosowanie znajduje Konwencja o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego
towaréw (CMR), sporzgdzona w G. w dniu 19 maja 1956 r. i ratyfikowana przez Polske w dniu 13
czerwca 1956 r. (Dz. U. z 1962 r., Nr 49, poz. 238 ze zm., dalej ,, Konwencja CMR”).

Powodka juz w pozwie wskazala art. 17 ust. 1 Konwencji CMR jako materialnoprawna podstawe swojego roszczenia.
Sad Okregowy aprobowal to stanowisko i przyjal przepisy powyzszej Konwencji za podstawe swojego rozstrzygniecia,
poniewaz sprawa dotyczyla zarobkowego przewozu drogowego towardw, a miejsce przyjecia przesylki do przewozu i
miejsca przewidziane dla jej dostawy znajdowaly sie w réznych krajach.

Dokonujac oceny, czy pozwana odpowiada za szkode, poniesiong przez powodke w zwigzku z utratg przewozonego
towaru, Sad Okregowy wskazal, ze w Swietle art. 17 ust. 1 Konwencji CMR przewoznik odpowiada za calkowite
lub cze$ciowe zaginiecie towaru lub za jego uszkodzenie, ktére nastapi w czasie miedzy przyjeciem towaru a jego
wydaniem, jak rowniez za op6Znienie dostawy. Zgromadzony w sprawie materiat dowodowy pozwala na przyjecie,
ze do zaginiecia towaru doszlo po jego wydaniu przez nadawce przewoznikowi, a szkoda wynikajaca z zaginiecia
towaru powstala podczas przewozu. Towar zostal bowiem odebrany ze wskazanego w zleceniu miejsca, przewoznik
potwierdzil jego odbiér od nadawcy, lecz do miejsca przeznaczenia zostala dostarczona tylko cze$¢ zaladowanego
towaru. Okolicznos¢ ta jest istotng przestanka odpowiedzialno$ci przewoznika na podstawie art. 17 Konwencji CMR.

Zgodnie z przepisami Konwencji CMR odpowiedzialnoé¢ przewoznika nie jest jednak bezwzgledna (absolutna),
poniewaz zgodnie z art. 18 ust. 1 tej Konwencji moze od niej uwolni¢ sie, jesli wykaze co najmniej jedna z przestanek
egzoneracyjnych, przewidzianych w art. 17 ust. 2 Konwencji CMR (tzw. ogdlnych przyczyn zwalniajacych) lub w art.
17 ust. 4 Konwencji CMR (tzw. okolicznoéci uprzywilejowanych).



Z art. 17 ust. 2 Konwencji CMR wynika, ze przewoznik jest zwolniony z odpowiedzialno$ci, jezeli zaginiecie,
uszkodzenie lub opdznienie spowodowane zostalo wina osoby uprawnionej, jej zleceniem niewynikajacym z winy
przewoznika, wadg wlasng towaru lub okoliczno$ciami, ktérych przewoznik nie mogl uniknaé i ktérych nastepstwom
nie mogl zapobiec. Sad pierwszej instancji opowiedzial sie za pogladami doktryny i orzecznictwa, zgodnie z
ktorymi odpowiedzialno$c przewoznika opiera sie na zasadzie winy domniemanej. Sformulowanie jednej z przyczyn
zwalniajacych, tj. ,okolicznosci, ktérych przewoznik nie mogt unikna¢ i ktoérych nastepstwom nie mogt zapobiec”,
nalezy interpretowac jako odwolujace sie do starannos$ci przewoznika. Stosownie do pogladu Sadu Najwyzszego,
wyrazonego w uzasadnieniu wyroku z dnia 17 listopada 1998 r. (sygn. akt III CKN 23/98, OSNC 1999 nr 4, poz.
85) przy ocenie, czy konkretnego zdarzenia nie mozna bylo unikna¢ i mu zapobiec, nalezy siega¢ do ogélnych regut
wykonania zobowigzania, a wiec zachowania nalezytej staranno$ci uwzgledniajacej zawodowy charakter dzialalnoSci
przewoznika. Dodatkowo wziaé trzeba pod uwage tre$¢ art. 3 Konwencji CMR, zgodnie z ktérym przewoznik
odpowiada jak za swoje wlasne czynno$ci i zaniedbania za czynnosci i zaniedbania swoich pracownikéw i wszystkich
innych os6b, do ktorych ustug odwoluje sie w celu wykonania przewozu, kiedy ci pracownicy lub te osoby dzialaja
w wykonaniu swych funkcji. Podwykonawca umowy przewozu jest niewatpliwie osoba, do ktorej ustug odwoluje sie
przewoznik dla wykonania przewozu (art. 29 ust. 2 Konwencji CMR).

W S$wietle art. 17 ust. 2 Konwencji CMR przestanka odpowiedzialno$ci jest powstanie szkody w nastepstwie
okolicznosci, ktorych przewoznik nie mogl unikna¢ i ktérym nie mogl zapobiec. W zwigzku z tym konieczne jest
odnoszenie zachowania przewoznika do ogdlnych regul wykonania zobowigzania, w szczeg6lnoéci art. 355 § 11 2
k.c., ktory statuuje obowiazek zachowania przez dluznika szczeg6lnej starannoéci, wynikajacej z profesjonalnego
charakteru prowadzonej dzialalnoéci. W konsekwencji dopiero wykluczenie zarzucalnoéci — z punktu widzenia
obowiazujacych przewoznika standardéw postepowania — podjetych przez niego dzialan umozliwia przyjecie, ze
wykazat on, ze szkoda nastgpila na skutek okolicznoéci, ktérych nie mogl uniknaé i ktérych nastepstwom nie mog}t
zapobiec.

Whbrew powodce, pozwana wykazala zaistnienie przyczyny zwalniajacej ja z odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
w oparciu o art. 17 ust. 2 Konwencji CMR. Ocena zachowania przez nig nalezytej staranno$ci przy wykonaniu
przewozu zdeterminowana jest treScig zlecenia transportowego laczacego strony. W zleceniu tym nie zostal
natomiast zastrzezony obowigzek parkowania pojazdu podczas postoju na parkingu strzezonym. Ponadto w $§wietle
zgromadzonych w sprawie dowodéw brak jest podstaw do przyjecia, ze obowiazujaca praktyka przewozow towarow,
okre§lonych ogblna nazwa ,kosmetyki”, na trasie Francja — Niemcy jest parkowanie pojazdow podczas postojow na
parkingach strzezonych. Wprost przeciwnie, okolicznosé, ze (...) w wystawionym dla powodki zleceniu przewozu
w dniu 22 czerwca 2012 r. wyraznie zastrzegla, iz wykonujac przewo6z na jej zlecenie jest ona obowigzana do
niepozostawiania przesylki bez nadzoru, a przewoznik powinien korzysta¢ wylacznie z zabezpieczonego i strzezonego
parkingu na czas odpoczynku kierowcy, wskazuje, ze korzystanie z parkingdéw strzezonych nie jest normalna praktyka
przy wykonywaniu takich przewozéw. Powodka, podzlecajac pozwanej ten sam przew6z towaréw, nie wprowadzila
w/w postanowien do tresci zlecenia transportowego nr (...). Pozwana w chwili przyjecia zlecenia nie miala réwniez
zadnych informacji o tym, ze przewdz ma charakter podwyzszonego ryzyka, gdyz dotyczy towaréw warto$ciowych.

W konsekwencji zasadny jest zarzut przyczynienia sie pow6dki do powstania szkody. M. ona bowiem niezbedna
wiedze o wartoéci i rodzaju przewozonego towaru, jak i o koniecznoéci wykonywania przewozu z zastrzezeniem
obowiazku korzystania z parkingéw strzezonych. Tym samym powddka nie tylko nie zachowala nalezytej staranno$ci
przy realizacji zlecenia dla swojego kontrahenta, ale dopuécila sie rowniez razgcego niedbalstwa, poniewaz nie
zapewnila, aby osoba, ktorej zlecila ten przewoz, parkowala wylacznie na parkingach strzezonych. Brak zastrzezenia
przez powodke w zleceniu transportowym obowigzku parkowania na parkingu strzezonym oznacza brak z jej strony
dbatoéci o prawidlowe wykonanie przewozu przewozonego towaru i spowodowal, ze w relacji miedzy nig a (...) jej
zachowanie odbiegalo od modelu zachowania nalezytej staranno$ci. Wbrew stanowisku powodki, takiej nagannoéci
zachowania nie mozna natomiast przypisa¢ pozwanej.



W przedsiebiorstwie pozwanej istnieja procedury zwigzane z przewozeniem towaréw o tzw. podwyzszonym ryzyku
kradziezy (ze wzgledu na duza warto$¢ przesytki). Gdyby zatem wiedziala ona, ze ma do czynienia z takim
przewozem, zastosowalaby te procedury. Taki transport juz na etapie planowania trasy przejazdu wymaga dokonania
oceny dostepnoSci strzezonych miejsc parkingowych. Tym bardziej ma to znaczenie, gdy powstaly nieprzewidziane
okoliczno$ci w postaci konieczno$ci cofniecia sie po towar do innego magazynu. Dodatkowo istniala konieczno$c¢
zastosowania przez kierowce przymusowej przerwy na odpoczynek w trakcie jazdy, determinowanej obowiazkiem
stosowania sie do norm czasu pracy. Konieczno$¢ parkowania na parkingach strzezonych lub zachowania innych
srodkoéw bezpieczenstwa (np. wykonanie przewozu bez parkowania przy udziale dwoéch kierowcow) wplywalaby
ponadto na wysoko$¢ przewoznego. Te okoliczno$ci przemawialy za tym, ze w chwili przyjecia zlecenia pozwana nie
miala SwiadomosSci, ze przewo6z dotyczyl towaru wartoSciowego o wysokim ryzyku, co obligowaloby ja do zapewnienia
szczegoblnej ochrony przewozonego towaru.

Oceniajac staranno$¢ pozwanej przy realizacji przedmiotowego zlecenia, uznaé wiec nalezalo, ze przedsiewzieta
ona wszelkie $rodki obowiazujace ja zgodnie ze zleceniem powddki. Dla oceny mozliwoéci zwolnienia sie z
odpowiedzialnoSci odszkodowawczej przez pozwana w sprawie w oparciu o art. 17 ust. 2 Konwencji CMR
istotne znaczenie miala takze postawa kierowcy, ktory podjal decyzje o zaparkowaniu samochodu wprawdzie na
niestrzezonym parkingu, ale przedsiewzial dodatkowe §rodki ostroznoséci, takie jak zatrzymanie sie w otoczeniu innych
samochodo6w ciezarowych, na terenie o$wietlonego i monitorowanego parkingu (...), a przede wszystkim dokonanie
samowolnego montazu dwoch dodatkowych klodek, zabezpieczajacych towar w przewozonej chlodni, ktéra co trzeba
podkresdli¢ takze byla zaplombowana przez nadawce przesylki. Takie zachowanie kierowcy §wiadczy o tym, ze pozwana
wykazala nalezytg staranno$¢ przy wykonywaniu zleconego jej przewozu, poniewaz w konkretnej sytuacji nie miala
obowiazku zrobi¢ nic ponad to, co juz uczynita.

W konsekwencji Sad Okregowy uznal, Ze pozwana wykazala istnienie przeslanek zwalniajacych ja od
odpowiedzialno$ci za utrate przewozonego towaru na mocy art. 17 ust. 3 Konwencji CMR i oddalil pow6dztwo, dodajac
na marginesie, ze powodka nie wykazala rowniez powstania szkody po jej stronie, poniewaz dochodzona kwota
stanowi w istocie wydatki, ktére dobrowolnie poniosla ona za odstgpienie od Zadania zgloszonego wobec niej przez
(...). Ponadto Sad Okregowy orzekl o kosztach procesu na podstawie art. 98 k.p.c.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony w calo$ci apelacja przez powodke w oparciu o zarzuty:

1. naruszenia przepisow prawa procesowego, majgcego istotny wplyw na wynik postepowania, a
mianowicie:

1) art. 233 § 1 k.p.c.iart. 231 k.p.c. przez:

a) zaniechanie dokonania wszechstronnej analizy zgromadzonego materiatu dowodowego i poprzestanie na
calkowicie jednostronnej i wybidrczej jego ocenie, przeprowadzonej w sposéb odbiegajacy od ogodlnie przyjetych norm
logicznego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, polegajacej na:

- bezpodstawnym uznaniu za miarodajne, jedynie na podstawie poréwnania z treScig zlecenia transportowego
udzielonego przez powddke, zeznan $wiadka T. M.-nterysa, ze powodka rzekomo nie powiadomila go o rodzaju
i znacznej warto$ci ladunku z jednoczesnym zlekcewazeniem wnioskéw plynacych z pozostalych dowodéow i z
okolicznoSci niniejszej sprawy,

- przywigzaniu zbyt duzej wagi do literalnego brzmienia pisemnego zlecenia transportowego, podczas gdy, kierujac sie
zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego oraz pozostalymi przeprowadzonymi w toku postepowania dowodami, Sad
pierwszej instancji powinien uwzglednié, ze oprocz formy pisemnej zlecenia, istotng role przy ustalaniu warunkow
zlecen w branzy transportowej, charakteryzujacej sie znaczna dynamika, odgrywaja formy komunikacji bezposredniej
miedzy kontrahentami, ktére w praktyce czesto maja wazniejsza role niz ramowo sformulowana na piSmie tresé



zlecenia, a kwestia rodzaju i szacunkowej wartoSci towaru omawiana jest w pierwszej kolejnosSci i ma decydujace
znaczenie przy nawiagzywaniu stosunku umownego tego rodzaju,

- przytoczeniu w sposdb wybidrezy i nieoddajacy rzeczywistego sensu wypowiedzi fragmentu zeznan przestuchanego
w charakterze powodki A. G., ktory rzekomo miatl potwierdzic, ze zastrzezenia co do postoju w miejscu strzezonym,
jak réwniez co do innych stosowanych form zabezpieczenia przesylki podczas przewozu, powinny zosta¢ uzgodnione
w formie pisemnej, podczas gdy ta wypowiedz odnosila sie jedynie do oceny zdarzenia z perspektywy czasu i w
kontekscie niedochowania przez pozwana nalezytej staranno$ci, ktérej powodka oczekiwala w chwili udzielania
zlecenia transportowego,

- odmowie uznania wiarygodno$ci zeznan §wiadka M. K. wskutek przyjecia, ze jego zeznania sa wewnetrznie sprzeczne,
podczas gdy $wiadkowi nie byla znana dokladna, okreslona liczbowo warto$¢ towaru, co nie oznacza automatycznie,
ze $wiadek nie mogt poinformowaé kontrahenta o tym, ze towar jest warto$ciowy, poniewaz fakt ten nie wymaga
znajomoSci dokladnej ceny towaru, lecz ogdlnych wiadomosci o rodzaju towaru lub jego nadawcach, ktore byly
dostepne zaréwno dla tego Swiadka, jak i dla pozwanej,

b) wyprowadzenie przez Sad pierwszej instancji z uznanych za wiarygodne zeznan $wiadka A. D. (kierowcy pojazdu)
wniosku calkowicie sprzecznego z treécia tych zeznan, ze Swiadek nie mial wiedzy na temat rodzaju i wartoSci
przewozonego towaru, podczas gdy wprost wskazal on, ze wiedzial o tym, iz tadunek zawiera kosmetyki, a w miejscu
zaladunku towaru na chlodni zostal umieszczony znak (bialy kwadrat wewnatrz czarnego kwadratu) oznaczajacy
ladunek wartoéciowy, z czego Sad Okregowy powinien wyprowadzi¢ domniemanie faktyczne, ze kierowca bez
watpienia wiedzial o znacznej wartoéci przewozonego tadunku, co doprowadzilo do dokonania blednych ustalen
faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku i uznania przez Sad Okregowy, ze pozwana nie zdawala
sobie sprawy z charakteru przewozonego towaru, podczas gdy prawidlowa ocena materialu dowodowego powinna
doprowadzi¢ do wniosku, Ze zaréwno spedytor, jak i kierowca pojazdu zostali poinformowani przez powodke o
rodzaju i znacznej wartoSci przewozonego ladunku, co ponadto wynikalo w sposob jednoznaczny z okoliczno$ci
towarzyszacych zawarciu umowy przewozu i jej wykonywaniu, bowiem na ladunku przyjetym przez pozwang do
transportu zamieszczone bylo w sposéb widoczny i niebudzacy watpliwosci oznaczenie towaru wartoSciowego, a
kierowca otrzymat list przewozowy CMR oraz faktury za towar, w ktorych wprost zostala wskazana jego warto$¢,

c¢) bezkrytyczne przyjecie twierdzen A. B., sluchanej w charakterze strony pozwanej, dotyczacych zwyczajowych
sposobow komunikacji stosowanej przy ustalaniu warunkow zlecen transportowych i standardéow wybierania miejsc
postojowych, jako wykladni nalezytej starannoSci obowiazujacej profesjonalistow w branzy przewozowej z calkowitym
pominieciem okoliczno$ci przedstawionych przez przestuchanego w charakterze powodki A. G. i §wiadka M. K.,

d) dokonanie nieuprawnionego uogolnienia, polegajacego na wyprowadzeniu przez Sad Okregowy wniosku, ze
»korzystanie z parkingdéw strzezonych pozostaje poza normalng praktyka wykonywanych przewozéw”, podczas gdy
nawet bez posiadania wiedzy specjalistycznej mozna stwierdzi¢, ze taki wniosek wymagalby szerszego uwzglednienia
sytuacji panujacej w branzy transportowej, a dla oséb majacych minimalng wiedze na temat dzialalno$ci
transportowej oczywiste jest, ze wiekszo$¢ ubezpieczycieli uzaleznia pokrycie szkody transportowej od dokonywania
postoju na parkingu strzezonym, co tylko potwierdza przyjecie przez Sad Okregowy blednego zalozenia,

e) brak rozrdznienia przez Sad pierwszej instancji miedzy praktykami rzeczywi$cie stosowanymi przez przewoznikow,
w tym przez pozwana lub jej podwykonawcédw, polegajacymi na parkowaniu poza parkingami strzezonymi, w
szczegolnosci w celu unikniecia dodatkowych kosztow, a obiektywnymi wymogami nalezytej staranno$ci, ktore sg
stawiane podmiotom zajmujacym sie profesjonalnym przewozem ladunkéw i ktére powinny stanowi¢ podstawe
oceny, czy zdarzenia powodujacego szkode nie dalo sie uniknaé,

f) nieuwzglednienie podnoszonych przez powddke okolicznoSci, ze kradzieze przewozonych towaréw sa zjawiskiem
nagminnym w calej Europie i doskonale znanym profesjonalnym przewoznikom, do ktorych nalezy niewatpliwie
pozwana, a zatem calkowicie nieprawdopodobna jest okolicznosé, aby kierowca pojazdu, ktéry otrzymat dokladne



informacje o rodzaju i wartoSci przewozonego towaru (co wynika umieszczenia na chlodni oznaczenia towaru
warto$ciowego), nie zdawal sobie sprawy z wiazacych sie z tym zagrozen,

g) pominiecie istotnej czeéci zeznan A. G., Swiadczacych o tym, ze powodka, zlecajac przewdz profesjonalnemu
przewoznikowi, miala prawo wychodzi¢ z zalozenia, ze dochowa on nalezytej starannoSci i na podstawie dostepnych
mu informacji na temat rodzaju i wartoSciowego charakteru ladunku zaplanuje przew6z w sposéb zapewniajacy jego
bezszkodowos¢,

ktoére to uchybienia w konsekwencji doprowadzily do wadliwego zastosowania art. 17 ust. 2 Konwencji CMR w
okolicznoS$ciach sprawy,

2) art. 232 zd. 1 k.p.c. w zw. z art. 18 Konwencji CMR przez nieuzasadnione przyjecie, ze pozwana sprostata
spoczywajacemu na niej ciezarowi dowodu w zakresie wykazania okolicznoSci, ktére moglyby uzasadnia¢ zwolnienie
jej od odpowiedzialno$ci na podstawie art. 17 ust. 2 Konwencji CMR za szkode powstala w trakcie transportu, ktore
to naruszenia w konsekwencji doprowadzily do blednego ustalenia, ze szkoda zostala spowodowana okoliczno$ciami,
ktorych pozwana nie mogla unikngé i ktérych nastepstwom nie mogla zapobiec, a nastepnie doprowadzily do
niewladciwego zastosowania prawa materialnego, polegajacego na przyjeciu, ze zachodza przestanki uzasadniajace
zwolnienie pozwana od odpowiedzialno$ci odszkodowawczej,

3) art. 316 k.p.c. przez rozstrzygniecie sprawy bez odniesienia sie do stanu faktycznego istniejgcego w chwili
zamkniecia rozprawy, tj. bez odniesienia sie do faktu poniesienia przez powddke realnej szkody w postaci uszczerbku
w jej majatku, powstalego w wyniku zaplaty kwot, wynikajacych z ugody zawartej z ubezpieczycielem podmiotu
zlecajacego przewoz, tj. ze spolka (...), w toku postepowania przed Sagdem Okregowym w Berlinie w sprawie o sygn.
akt (...), co doprowadzalo do blednego ustalenia faktycznego, ze nie poniosla ona szkody majatkowej w zwiazku z
dzialaniem pozwanej, podczas gdy zaplata okre$lonej w tej ugodzie kwoty uszczuplila aktywa powodki, co wprost
stanowi o powstaniu szkody w jej majatku,

4) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 229 k.p.c. przez bezpodstawne uznanie, ze kserokopie faktur za towar nie moga
stanowi¢ dowodu rzeczywiécie poniesionej szkody z uwagi na brak ich poswiadczenia za zgodno$¢ z oryginalem, co
zostalo oparte na blednym przyjeciu, ze pozwana kwestionowala przedlozone dowody i pominieciu faktu, ze szkoda
ijej wysoko$é wynika z caloksztaltu materialu dowodowego oraz okoliczno$ci niekwestionowanych przez pozwana,
w szczegoblnodci tego, ze:

- pozwana domagala sie jedynie przedlozenia po$wiadczonych tlumaczen zalaczonych dokumentéw, ale nie
kwestionowala zgodno$ci przedlozonych faktur z oryginalem, majac $wiadomo$c, ze zostaly one przedlozone i
doreczone w takiej formie przez strone powodowa w postepowaniu przed Sadem Okregowym w Berlinie, w ktérym
pozwana brala udzial w charakterze interwenienta ubocznego, wobec czego nie moga zostaé¢ po$wiadczone za zgodnoséc
z oryginalem w trybie przepiséw k.p.c., a mimo to Sad — biorac pod uwage zasady logicznego rozumowania i
do$wiadczenia zyciowego, z ktérych wynika, ze oryginaly faktur za towar posiadaja co do zasady nadawca i odbiorca
towaru — w okoliczno$ciach sprawy powinien nada¢ przedtozonym dowodom odpowiednia moc dowodowa,

- wysoko$¢ szkody poniesionej przez nig wynika wprost z pozostalych dowodéw, a wszechstronne rozwazenie
zebranego materialu dowodowego powinno prowadzié do wniosku, ze pozwana nigdy nie kwestionowata faktu, ze
powddka poniosta szkode w wysokos$ci 35.000 euro, do ktérej zaplaty zostala zobowigzana na mocy ugody sagdowej
zawartej przed Sadem Okregowym w Berlinie, przy czym pelnomocnik pozwanej byl obecny na posiedzeniu, na ktéorym
doszlo do zawarcia ugody przed niemieckim sagdem, otrzymal na piSmie tre$¢ zawartej ugody, co do ktorej mogt zajac
stanowisko w wyznaczonym przez sad terminie, a nie czynigc tego — akceptowal zaré6wno fakt jej zawarcia, jak i
wysoko$¢ kwoty, ktora zostala przez powodke uiszezona tytutem naprawienia szkody transportowej i ktorej zwrotu
domaga sie ona od pozwanej,

II. naruszenia prawa materialnego:



1) art. 17 ust. 2 Konwencji CMR przez niewlaéciwe zastosowanie w sprawie i uznanie, ze pozwana wykazala, ze szkoda
powstala wskutek okolicznosci, ktorych nie mogta uniknaé i ktérych nastepstwom nie mogla zapobiec, oraz przez
wadliwe uznanie, ze do okolicznosci, ktorych przewoznik nie moégt uniknaé i ktérych nastepstwom nie mogl zapobiec,
zalicza sie kradziez przewozonego towaru przez osobe trzecig, mimo ze do takich okolicznosci nie zalicza sie kradziezy
przewozonego towaru przez osobe trzecia, w sytuacji gdy przewoznik nie przedsiewzial wszystkich mozliwych i
nieobcigzajacych go ponad miare $rodkéw, aby zapobiec kradziezy, a kierowca miat §wiadomo$¢ przewozenia towaru
warto$ciowego i szczegblnie narazonego na ryzyko kradziezy, co powinno skloni¢ go do wyboru strzezonego miejsca
parkingowego, zabezpieczonego w sposob uniemozliwiajacy kradziez, niezaleznie od tego, czy taka dyspozycja byla
wprost zawarta w treéci pisemnego zlecenia transportowego, a ponadto kradziez przewozonego towaru przez osobe
trzecig nie wchodzi réwniez w zakres pozostalych okoliczno$ci egzoneracyjnych, wymienionych w art. 17 ust. 2
Konwencji CMR, gdyz dotycza one sytuacji, gdy szkoda powstala wskutek okolicznoSci, ktore leza po stronie nadawcy
lub innej osoby uprawnionej albo byla spowodowana wada wlasna towaru,

2) art. 17 ust. 1 Konwencji CMR przez jego bledna wykladnie polegajaca na uznaniu, ze przewidziana w tym
przepisie odpowiedzialno$¢ przewoznika oparta jest na zasadzie winy domniemanej, podczas gdy w $wietle tresci
tego przepisu, jak i utrwalonej w orzecznictwie polskich i zagranicznych sadéw wykladni, uzasadnione jest przyjecie
odpowiedzialnoSci przewoznika opartej na zasadzie ryzyka, ktora konkretyzuje sie w wypadku spelienia okre§lonych
w tym przepisie przeslanek i moze zosta¢ wylaczona jedynie w wypadku udowodnienia przez przewoznika jednej z
okoliczno$ci egzoneracyjnych, enumeratywnie wyliczonych w art. 17 ust. 2 Konwencji CMR, ktoére podlegaja ocenie
wedlug obiektywnych miernikow starannoéci stosowanych do profesjonalnych podmiotéw, a rozklad ryzyka wpisany
w dzialalno$¢ przewozowa powinien wplywac na ocene okolicznoSci niniejszej sprawy,

3) art. 1 ust. 1 Konwencji CMR przez jego niezastosowanie i art. 355 § 11 2 k.c. ich przez niewlaéciwe zastosowanie
w zw. z art. 17 ust. 2 Konwencji CMR, polegajace na tym, ze Sad Okregowy dokonal oceny miernikéw starannosci
pozwanej jedynie w oparciu o art. 355 § 1 i 2 k.c., podczas gdy na mocy art. 1 ust. 1 Konwencji CMR Sad ten
zobowiazany byl do wykladni starannosSci przewoznika rowniez z uwzglednieniem przepiséw Konwencji CMR, przy
czym ponadto Sad Okregowy dokonal wadliwej wykladni pojecia starannos$ci, wskazanego w art. 355 § 11 2 k.c.,
uznajac, ze ocena nalezytej starannoéci przy wykonaniu przewozu przez pozwang zdeterminowana jest jedynie
trescia zlecenia transportowego laczacego strony z calkowitym pominieciem faktu, ze art. 355 § 2 k.c., ktory okresla
miernik staranno$ci wymaganej od przewoznika wykonujacego miedzynarodowy przewoz towardw, zobowigzuje
do uwzglednienia zawodowego charakteru prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, a co za tym idzie do zalozenia
posiadania wiedzy na temat potencjalnych zagrozen zwigzanych z przewozem i podjecia odpowiednich $§rodkéow
w celu ich unikniecia, natomiast w stanie faktycznym niniejszej sprawy Srodki te okazaly sie niewystarczajace, co
uzasadnia przyjecie razacego niedbalstwa ze strony przewoznika, co doprowadzito do wadliwego rozstrzygniecia o
braku odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanej,

4) art. 361 § 2 k.c. przez:

a) bledna, odbiegajaca od utrwalonego w orzecznictwie i literaturze wyktadnie pojecia ,szkody” i w konsekwencji
przyjecie, ze poniesiony przez powddke uszczerbek majatkowy, polegajacy na zaplacie na podstawie ugody zawartej
przed Sadem Okregowym w Berlinie kwoty 35.000 euro na rzecz ubezpieczyciela (...) (...) (...), dochodzacego
naprawienia niewatpliwie powstalej szkody transportowej, nie stanowi szkody w rozumieniu tego przepisu, podczas
gdy szkoda jest juz rzeczywisty uszczerbek w majatku poszkodowanego, w tym zwiekszenie sie pasywow i nawet
samo wezwanie przez wierzyciela do spelnienia roszczenia uzasadnia przyjecie istnienia szkody, a w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy nie mozna kwalifikowa¢ spelnienia przez powodke §wiadczenia z ugody jako dobrowolnego wydatku,
bowiem zaplata tej kwoty uszczuplila jej aktywa, co wprost stanowi o powstaniu szkody w jej majatku,

b) dokonanie wykladni pojecia szkody jedynie w oparciu o przepisy polskiego Kodeksu cywilnego, bez uwzglednienia
przepisow Konwencji CMR stanowiacych o tym, ze wyplacone zleceniodawcy przez przewoznika odszkodowanie



stanowi przedmiot roszczenia wobec przewoznika, co doprowadzilo do nieuwzglednienia art. 37 punkt a) Konwencji
CMR w zw. z art. 3 Konwencji CMR w zw. z art. 1 ust. 1 Konwencji CMR,

5) art. 3 Konwencji CMR w zw. z art. 441 § 3 k.c. przez ich niezastosowanie przy uwzglednieniu, ze Sad Okregowy
wadliwie zastosowal zasade winy do odpowiedzialno$ci pozwanej i uznal, ze pozwana mogla kwestionowac platnosé
powddki, wynikajaca z ugody zawartej z ubezpieczycielem podmiotu zlecajacego przewo6z, podczas gdy:

- przewoznik, ktéry wyplaca odszkodowanie za szkode spowodowana dzialaniem jednej z os6b wskazanych w art. 3
Konwencji CMR, nabywa roszczenie regresowe w stosunku do tej osoby,

- przewoznik nie moze kwestionowa¢ podstawy platnos$ci dokonanej przez przewoznika wystepujacego z roszczeniem
zwrotnym, jezeli odszkodowanie zostalo ustalone orzeczeniem sadowym, o ile tylko byl on nalezycie powiadomiony o
procesie i mial mozno$¢ wystapienia w nim w charakterze interwenienta (pozwana brata udzial w toku postepowania
przed Sadem Okregowym w Berlinie w sprawie o sygn. akt (...) jako interwenient),

6) art. 361 § 1 k.c. przez niewlaSciwe zastosowanie w sprawie i wadliwe uznanie, ze dzialanie pozwanej, polegajace
na zaniechaniu czynno$ci, ktére mialyby zabezpieczy¢ bezpieczenstwo przewozu, pozostaja poza zwiazkiem ze
zdarzeniem wywolujacym szkode, podczas gdy wylaczna przyczyna kradziezy towaru bylo zaniechanie pozwanej,

7) art. 17 ust. 2 Konwencji CMR w zw. z art. 362 k.c. przez ich niewlaéciwe zastosowanie polegajace na uwzglednieniu
rzekomego przyczynienia sie powodki do powstania szkody (czemu powodka w sposéb kategoryczny zaprzecza) przy
ustalaniu istnienia przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanej, podczas gdy w art. 17 ust. 2 Konwencji
CMR znajduje sie zamkniety katalog okoliczno$ci egzoneracyjnych, na ktére moze powolywac sie pozwana oraz ktore
nie moga by¢ interpretowane w sposob rozszerzajacy, a z cala pewnos$cia nie nalezy do nich przyczynienie sie powddki,

8) art. 362 k.c. przez niewlaSciwe zastosowanie w sprawie i niezastosowanie art. 17 ust. 5 Konwencji CMR w zw. z art.
17 ust. 2 Konwencji CMR, polegajace na uznaniu, ze powddka przyczynila sie do powstania szkody z jednoczesnym
sprzecznym rozstrzygnieciem, ze pozwana wykazala istnienie przeslanek zwalniajacych od odpowiedzialnosci
za utrate przewozu towaru, podczas gdy ustalenie, ze powddka przyczynila sie do powstania lub zwiekszenia
szkody, aktualizuje powinno$§¢ oceny przez Sad pierwszej instancji, przy uwzglednieniu okolicznoéci sprawy, ze
doszlo do powstania obowiazku odszkodowawczego, a ponadto nawet stwierdzenie na etapie ustalania wysoko$ci
odszkodowania przyczynienia sie powodki w jakimkolwiek stopniu do powstania lub zwiekszenia szkody, nie prowadzi
do calkowitego pozbawienia jej naleznego odszkodowania, a jedynie ewentualnie do odpowiedniego zmniejszenia
odszkodowania,

9) art. 3 Konwencji CMR przez jego niezastosowanie przy ocenie zeznan Swiadka A. D., ktory przedstawil w sposob
niebudzacy watpliwoéci lekcewazacy stosunek kierownictwa firmy transportowej, ktéra wykonywala przewoz jako
podwykonawca pozwanej, do kwestii stosowania zabezpieczen w przypadku towaréw wartoSciowych i stosowanej
praktyki Swiadomego ignorowania konieczno$ci zachowania specjalnych $rodkow bezpieczenstwa w przypadku
posiadania wiedzy o znacznej wartoSci przewozonego ladunku oraz przez uznanie, ze okoliczno$¢ ta nie moze mieé
jakiegokolwiek znaczenia dla oceny zachowania nalezytej staranno$ci przy przewozie spornego ladunku, podczas gdy
z art. 3 Konwencji CMR wynika wprost, ze przewoznik odpowiada jak za czynnosci i zaniedbania nie tylko swoich
pracownikdw, ale i wszystkich innych oséb, do ktérych ustug odwoluje sie w celu wykonania przewozu,

10) art. 65 § 2 k.c. w zw. z art. 9 ust. 1 Konwencji CMR przez dokonanie blednej wykladni umowy przewozu zawartej
miedzy stronami i przez przyjecie, wbrew literalnemu brzmieniu art. 9 ust. Konwencji CMR, ze list przewozowy nie
oznaczyt warunkéw umowy przewozu, podczas gdy list przewozowy wskazywal w tresci rodzaj przewozonego towaru,
a ujawnione w sprawie okoliczno$ci potwierdzily warunki zawartej umowy, zatem okoliczno$ci te powinny stanowic¢
dowdd zawarcia umowy przewozu o okreslonej tresci,

11) art. 29 Konwencji CMR przez:



a) jego niezastosowanie w sytuacji, gdy zachowanie pozwanej, polegajace na calkowitym zignorowaniu faktu
przewozenia towaru o znacznej wartosSci i zaniechaniu podjecia odpowiednich Srodkéw zabezpieczajacych przed
kradzieza, powinno by¢ zakwalifikowane jako razace niedbalstwo,

b) pominiecie wynikajacego z art. 29 Konwencji CMR skutku w postaci niemozliwo$ci powolania sie na ograniczenie
lub wylaczenie odpowiedzialnoSci przez prze-woznika.

Na tych podstawach powo6dka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powddztwa i zasgdzenie od
pozwanej na jej rzecz zwrotu kosztéw procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie
tego orzeczenia oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania
odwolawczego. Ponadto wniosla o dopuszczenie nowego dowodu w postaci opinii bieglego ds. prawa niemieckiego na
okoliczno$¢ ustalenia, ze udzial pozwanej w postepowaniu zakonczonym zawarciem ugody przed Sadem Okregowym
w Berlinie uprawnial ja do podniesienie wszelkich zarzutow materialnych i procesowych w tamtej sprawie oraz do
skladania wszelkich wnioskdw i zastrzezen procesowych w ramach toczacego sie tam postepowania na podstawie §§
67 1 68 niemieckiego kodeksu postepowania cywilnego ( (...)), co skutkuje tym, Ze na obecnym etapie postepowania
nie moze on podnosi¢ zarzutow zwigzanych z brakiem wplywu jej uczestnictwa na postepowanie zakonczone ugoda
przed sadem niemieckim.

Pozwana wniosta o oddalenie apelacji i zasgdzenie od powddki na jej rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug
norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny oparl swoje rozstrzygniecie na tre$ci materialu dowodowego zebranego w toku postepowania przed
Sadem pierwszej instancji, uznajac, ze mimo zarzutéw apelacyjnych, dotyczacych prawidlowosci dokonanych w
sprawie ustalen faktycznych, a takze mimo zgloszenia w apelacji nowego wniosku dowodowego, nie ma podstaw do
uzupelnienia tego materialu na obecnym etapie postepowania. Wziac trzeba pod uwage, ze Sad pierwszej instancji
generalnie dopuscil wszystkie dowody zgloszone przez obie strony i uwzglednil je przy ustalaniu okolicznoéci
faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia. Zupelnie inng kwestig jest natomiast to, ze ustalenia te i wyprowadzone
z nich wnioski nie sa korzystne dla powo6dki i nie uwzgledniaja w calo$ci jej twierdzen i argumentacji. Nie jest to
jednak wystarczajace do zakwestionowania prawidtowos$ci powyzszych ustalen, a takze poprzedzajacej ich dokonanie
oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego. Podkresli¢ nalezy, ze Sad pierwszej instancji wzigl pod uwage
calo$¢ zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz dokonal jego wszechstronnej i prawidlowej oceny, ktora
wbrew zarzutom powodki nie miala charakteru dowolnego, kecz odpowiadala wymogom, okre§lonym w art. 233
§ 1 k.p.c. Zauwazy¢ ponadto trzeba, ze Sad ten w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przedstawil
nalezyte i wyczerpujace wyjasnienie sposobu oceny zebranego materialu dowodowego oraz wywodu my$lowego, ktory
doprowadzil go do wniosku o bezpodstawno$ci zgdania powodki.

W zwigzku z tym doda¢ obecnie nalezy, ze Sad Apelacyjny zgodnie z art. 382 k.p.c. rdOwniez dokonal samodzielnie
analizy i oceny caloSci zebranego w sprawie materialu dowodowego, dochodzac do wnioskéw zbieznych ze
stanowiskiem Sadu pierwszej instancji tak co do wiarygodnos$ci poszczegdlnych dowodow, jak i co wynikajacych
z tego materialu ustalen faktycznych i wnioskow. W konsekwencji Sad Apelacyjny uznal, ze w zakresie istotnym
dla rozstrzygniecia moze aprobowac i przyjaé¢ za wlasne przytoczone wyzej ustalenia faktyczne dokonane przez Sad
Okregowy bez ich zbednego powtarzania.

Przechodzac do oceny szczegdltowych zarzutow apelacyjnych zauwazy¢ nalezy, ze powddka kwestionuje zar6wno
prawidlowo$¢ dokonanych w sprawie ustalen faktycznych, przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, jak i oceny
tych ustalen w §wietle wskazanych przez nia przepis6w prawa materialnego. Poza tym wziac trzeba pod uwage, ze
cze$¢ sformulowanych przez nia zarzutéw apelacyjnych dotyczy odpowiedzialno$ci pozwanej co do zasady, a czes$c



zarzutéw odnosi sie jedynie do wykazania powstania szkody i jej wysoko$ci, W takiej sytuacji w pierwszej kolejnosci
odnies¢ sie trzeba do pierwszej grupy zarzutow apelacyjnych, poniewaz konieczno§¢é dokonania oceny, czy i w jakiej
wysoko$ci powddka poniosla szkode, powstanie dopiero w razie uznania, ze pozwana w ogoble co do zasady ponosi
wobec niej odpowiedzialno$é za wyrzadzenie tej szkody.

W tym kontekécie zauwazyé nalezy, ze podstawowe znaczenie dla oceny zasadnos$ci apelacji maja te zarzuty, ktore
dotycza dokonania przez Sad pierwszej instancji wadliwych ustalen faktycznych w wyniku dowolnej — zdaniem
skarzacej — oceny materialu dowodowego w sposéb sprzeczny z art. 233 § 1 k.p.c. Powyzsze zarzuty sa jednak
calkowicie bezpodstawne. Niezaleznie od tego, ze juz sam spos6b ich sformulowania nie odpowiada treéci art.
368 § 1 pkt 2 k.p.c., poniewaz nie maja one charakteru zwiezlego, lecz zostaly przedstawione w sposéb bardzo
obszerny i nadmiernie rozbudowany, zawierajgc w sobie niejednokrotnie jednoczeénie elementy, ktoére zgodnie z
art. 368 § 1 pkt 3 k.p.c. powinny zosta¢ przedstawione dopiero w ich uzasadnieniu, stwierdzié¢ nalezy, ze w istocie
powodka w ogodle nie przedstawila w tych zarzutach okoliczno$ci i argumentacji, $wiadczacych o wadliwej ocenie
materialu dowodowego przez Sad Okregowy, lecz dazy jedynie do zastgpienia ustalen i wnioskéw tego Sadu wlasnymi
twierdzeniami i wnioskami, twierdzac, ze sa one bardziej logiczne i prawidlowe niz stanowisko sadu orzekajacego.
Taki sposob sformutowania i uzasadnienia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. i dokonania w nastepstwie wadliwych
ustalen faktycznych nie wystarczajacy do skutecznego wykazania, ze doszlo do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. przez
Sad pierwszej instancji. Strona skarzaca nie moze bowiem ograniczy¢ sie jedynie do polemiki z ocena dokonang przez
Sad pierwszej instancji i przeciwstawiania jej wlasnej oceny, lecz musi wykazac, ze ocena tego Sadu jest sprzeczna z
zasadami logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego albo nie uwzglednia calo$ci zebranego materiatu, a
w konsekwencji nie jest wszechstronna i bezstronna.

Odnoszac to do zarzutéow apelacyjnych powodki, zauwazy¢ mozna, ze w gruncie rzeczy juz ze sposobu ich
sformutowania wynika, ze stanowia one jedynie niedopuszczalna polemike ze stanowiskiem Sgdu Okregowego.
Przybieralo to czesto postac¢ przeciwstawiania swojego stanowiska ocenie i wnioskom w/w Sadu, poprzedzonego
zwrotem ,podczas gdy”, po czym nastepowalo przedstawienie przez skarzaca, jak jej zdaniem nalezalo dokona¢ oceny
dowodow i jakie nalezalo wyprowadzi¢ z nich wnioski, oczywiscie odmienne niz przyjat Sad pierwszej instancji, ale
zgodne z twierdzeniami skarzgcej. Podkresli¢ przy tym trzeba, ze to wla$nie twierdzenia i argumenty powo6dki, zawarte
w powyzszych zarzutach — w przeciwienstwie do stanowiska Sadu Okregowego — mialy charakter calkowicie dowolny i
tendencyjny. W szczegdlnoéci skarzaca konsekwentnie pomijala lub bagatelizowala niekorzystne dla niej okolicznos$ci
i starala sie skonstruowac¢ oderwany od tych okolicznoSci hipotetyczny stan, jaki powinien lub co najmniej mégltby
istnieé, gdyby zadbala ona o nalezyta tre$c zlecenia.

Z tego punktu widzenia mozna oczywiscie zgodzi¢ sie ze skarzaca, ze mogloby byc¢ tak, jak obecnie twierdzila ona w
toku postepowania zar6wno w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji, jak i w apelacji, ze przewoznik,
ktéry zna rodzaj przewozonego towaru i jego warto$¢, moze by¢ zobowiazany do podjecia takich §rodkéw ostroznosci
i takiej staranno$ci, na ktéora powotuje sie skarzaca. Przy ocenie tych okoliczno$ci nie mozna jednak pominac, ze z
jednej strony powbddka, wbrew tre$ci dokumentu okreslajacego zlecenie przewozu, ktérego wykonanie zlecila ona
pozwanej, stara sie wykazac, ale jedynie za pomoca zeznan $§wiadka M. K. (swojego pracownika) i prezesa jej zarzadu
A. G., do ktoérych z racji ich powigzan z powddka nalezy podchodzi¢ ostroznie i krytycznie, ze w rzeczywisto$ci stan
wiedzy pozwanej o wlaciwoSciach i warto$ci towaru byl inny niz wynikalo z pisemnego zlecenia, a z drugiej strony
skrupulatnie przemilcza tre$c zlecenia, ktére sama otrzymala od swojego kontrahenta niemieckiego, a w ktorym
wyraznie i jednoznacznie byly okreslone takie wymogi co do sposobu wykonania przewozu przedmiotowych towarow
(,Zabezpieczony i strzezony parking na czas odpoczynku. Nie zostawiaé ciezarowki z przesylka bez nadzoru”), ktérych
przestrzegania wymaga od pozwanej, mimo Ze ich nie powtdrzyla w zleceniu, ktére udzielila temu przewoznikowi.
Podobnie jedynie na podstawie wlasnych twierdzen, nawiazujacych do zeznan swiadka M. K. i prezesa A. G., skarzaca
wywodzi, ze takie wymogi, mimo braku wyraznego zastrzezenia w tredci zlecenia mialy charakter typowy, wrecz
oczywisty, w zwigzku z czym powinny by¢ przestrzegane przez pozwang, a w konsekwencji dzialanie niezgodne z nimi
ma $wiadcezy¢ o razacym niedbalstwie, ale po stronie pozwanej, a nie powddki, ktéra — z sobie znanych przyczyn — nie
powtorzyla w zleceniu dla pozwanej wymogow, ktore otrzymala od swojego niemieckiego kontrahenta.



Oznacza to, ze powodka w sposob calkowicie nieuprawniony dazy do przerzucenia na pozwang skutkow swojego
wlasnego zaniedbania, ktore niewatpliwie przyczynilo sie do powstania przedmiotowej szkody. Nie jest bowiem
sporne, ze zachowanie takich wymogow, jakie byly przekazane powddce w zleceniu przez jej kontrahenta, z bardzo
duzym prawdopodobienstwem zapobieglyby powstaniu szkody wskutek kradziezy czeSci towaru oraz jego zniszczenia
w innej czeSci.

Wobec tego bezpodstawne i chybione jest obszerne rozwodzenie sie przez powodke w zarzutach apelacyjnych na temat
tego, jaka wiedze o towarze i jego warto$ci miala lub co najmniej powinna mie¢ pozwana i kierowca, ktory dzialal na
jej zlecenie, a takze jakie mozna bylo i nalezalo podjaé srodki ostroznos$ci, skoro powoddka zaniedbala podstawowej
kwestii, jaka bylo przekazanie w treSci zlecenia dla pozwanej analogicznych zastrzezen co do sposobu wykonania
przewozu przedmiotowych towaréw, jakie sama otrzymala od swojego kontrahenta. Gdyby w okoliczno$ciach
konkretnej sprawy nie bylo takich szczegélnych zastrzezen w tresci zlecenia udzielonego powodce przez (...) w B. codo
sposobu wykonania przewozu, to mozna bytoby rozwazaé, czy w §wietle przytoczonych przez powodke okolicznosci i
argumentow, rzeczywiscie mozna przyjac, ze pozwana zgodnie z nalezyta starannoécia, uwzgledniajaca profesjonalny
charakter jej dzialalno$ci, mogta i powinna przedsiewziac takie dzialania i $rodki ostroznosci, ktérych niedopelnienie
zarzuca jej obecnie powddka i wyprowadza z nich wniosek o jej odpowiedzialnoéci na podstawie art. 17 ust. 1 Konwencji
CMR. Poniewaz jednak okolicznoSci tej sprawy sa zupelie odmienne, nieprzekonujace jest stanowisko powddki,
ze istnienie takich obowiazkéw ma charakter typowy dla kazdego przewoznika. Aprobata dla takiego stanowiska
prowadzilaby w gruncie rzeczy do tego, ze powddka zarzucalaby pozwanej niedochowanie nalezytej starannoéci
profesjonalisty, i to o cechach razacego niedbalstwa, pomijajac zupelnie, ze przeciez wystarczyloby, aby przekazala
pozwanej sformulowane przez nadawce wymogi co do szczegdlnej sposobu wykonania przewozu przedmiotowych
towaréw, co powodowaloby, Zze w ogodle nie byloby obecnie potrzeby rozwazania, czy pozwana mogta i powinna
zachowac sie w sposdb przedstawiany obecnie przez powddke, jako normalny w danych stosunkach, wrecz oczywisty
dla kazdego profesjonalnego podmiotu, jakim byla pozwana jako przewoznik.

W konsekwencji nie jest wystarczajaca i przekonujaca argumentacja pow6dki, ze z podanych przez nia w zarzutach
apelacyjnych przyczyn, majacych rzekomo podstawe w tresci zebranego w sprawie materialu dowodowego, o ile
bylby on prawidlowo (tzn. tak, jak uwaza powddka) oceniony w sposéb okres§lony w art. 233 § 1 k.p.c., wynika, ze
pozwana (kierowca A. D.) powinna korzystac¢ wylacznie ze strzezonych i nalezycie zabezpieczonych parkingéw. Poza
dyskusja jest bowiem, ze pow6dka, doskonale wiedzac o istnieniu takiej koniecznosci z tredci zlecenia otrzymanego od
(...) w B, nie zadbala o przekazanie takiej informacji przewoznikowi, ktéremu podzlecila wykonanie tego przewozu,
czyli pozwanej. Jesli juz zatem mozna byloby dopatrywac sie razacego niedbalstwa, to raczej po stronie powodki niz
pozwanej, ktora nie znala powyzszych wymogoéw. Wynikalo to zas z przyczyn lezacych po stronie powo6dki, ktora nie
poinformowala jej o tych wymogach. Odpowiada to przeslance egzoneracyjnej wymienionej w art. 17 ust. 2 Konwencji
CMR, zgodnie z ktérym przewoznik moze zwolni¢ sie z odpowiedzialnoSci za utrate, zniszczenie lub uszkodzenie
przesylki m. in. jedli beda one spowodowane wina osoby uprawnionej lub wynikalo z tresci zlecenia nie wynikajacej
z winy przewoznika. Brak zachowania przez pozwana wskazywanych w toku postepowania, wrecz eksponowanych,
przez powddke Srodkoéw ostroznosci wynikal bowiem z treSci przekazanego jej zlecenia, w ktorym powodka nie
powtoérzyta wymogow, ktdre otrzymata od swojego kontrahenta.

Nie chodzi zatem o to, ze podstawe uwolnienia pozwanej od odpowiedzialnoSci za czeSciowa utrate i
cze$ciowe zniszczenie przewozonego towaru powinna stanowié¢ niemozliwo$¢ unikniecia kradziezy i zapobiezenie
jej nastepstwom. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze zatrzymanie pojazdu z przewozonym towarem na
parkingu strzezonym oczywiScie pozostawala w granicach mozliwoSci pozwanej (kierowcy A. D.) i z duzym
prawdopodobienistwem mogloby to zapobiec kradziezy lub zniszczeniu tego towaru. Rzecz jednak w tym, ze — wbrew
powodce — pozwana w normalnym toku wykonywania swojej dzialalnoSci wcale nie miala takiego obowiagzku, lecz
mogloby to wynikaé dopiero jedynie z zastrzezenia nadawcy, czyli w tym wypadku powodki.

Sad Okregowy trafnie zauwazyl przy tym, ze taka okoliczno$¢ mialaby wplyw m. in. na wysoko$¢ oplaty za przewdz.
Jednak powddka niezasadnie sugeruje w tresci zarzutéow apelacyjnych, ze przewoznicy, w tym pozwana, mimo



istnienia — w granicach nalezytej staranno$ci profesjonalisty — przedmiotowego obowiazku, rzekomo celowo nie
korzystaja z parkingdéw strzezonych, aby obnizy¢é swoje koszty. Taka argumentacja stoi w jaskrawej sprzecznoSci
z umieszczeniem w tredci udzielonego jej zlecenia wyraznych zastrzezen co do korzystania wylgcznie z parkingéw
strzezonych i niepozostawiania towaru bez nadzoru. Gdyby taki obowiazek rzeczywiScie, zgodnie z twierdzeniami
powodki, mial charakter typowy, rutynowy, to takie zastrzezenie byloby caltkowicie bezprzedmiotowe. Skoro zatem
zostalo ono umieszczone, to okolicznoé¢ taka nie moze zosta¢ pominieta przy ocenie obowigzkéw pozwanej
w konteksécie dochowania lub niechowania przez nia nalezytej starannoéci z uwzglednieniem profesjonalnego
charakteru jej dzialalnoSci.

Konkludujac, bezpodstawna jest cala obszerna argumentacja powddki, odwolujaca sie do mozliwego i oczekiwanego
sposobu zachowania pozwanej, ktory moglby oczywiécie mie¢ miejsce, gdyby strony rzeczywiécie tak umowily sie,
ale ktory jest oderwany od realnie istniejacych okolicznosSci sprawy, z ktorych nie wynika, aby powodka postawita
pozwanej takie same wymogi, jakie przekazala jej spoélka (...) z B.. Powddka w istocie analizuje obowiazki pozwanej
i dokonuje ich oceny pod katem jej starannoSci w oparciu o dowolnie wykreowany przez siebie stan faktyczny, ktory
jest kompletnie oderwany od tresci istniejgcego miedzy stronami stosunku prawnego. Nie daje to zatem podstaw
do postawienia pozwanej zarzutu, ze mogla i powinna podjaé wskazywane przez powddke $rodki ostrozno$ci, w
szczegolnos$ci zatrzymywaé pojazd na postdj wylgcznie na parkingach strzezonych, skoro w ogéle nie spoczywal na
niej taki obowiazek, a wynikalo to w istocie z tego, ze powodka nie przekazala jej takiego wymogu, mimo ze zostal on
na nia nalozony przez jej kontrahenta niemieckiego, zlecajacego wykonanie przewozu spornych towarow.

W okolicznoS$ciach konkretnej sprawy nie jest wiec wystarczajace powolywanie sie przez powddke na to, ze pozwana i
kierowca wykonujacy przew6z w jej imieniu z fatwosécia mogl i powinien zorientowac sie, jaki towar jest przedmiotem
przewozu i ze jest on bardzo warto$ciowy, z czym wiaze sie podwyzszone ryzyko kradziezy, a tym samym nalezy
przedsiewzia¢ dodatkowe Srodki ostrozno$ci. Wziaé bowiem trzeba pod uwage, ze to powddka mogta i powinna
przekaza¢ pozwanej otrzymane od swojego kontrahenta informacje o towarze oraz szczegblne wymagania co do
wykonania przewozu tego towaru, ale niewatpliwie zaniechala ich przekazania pozwanej. Nie moze zatem skutkow
swojego zaniechania przerzuca¢ na pozwana, twierdzac, ze niezaleznie od braku tych informacji i tak spoczywaly na
niej takie same obowigzki jak na powddce w zakresie jej stosunku prawnego z kontrahentem niemieckim.

W konsekwencji nieuzasadnione byly zarzuty naruszenia przepisébw prawa procesowego, zwlaszcza art. 233 § 1
k.p.c. Dotyczy to zaréwno zarzutoéw, zwigzanych z dokonana przez Sad pierwszej instancji ocena zebranego w
sprawie materialu dowodowego, jak i z prawidlowoscia dokonanych na jego podstawie ustalen faktycznych. Nie ma
bowiem wystarczajacych podstaw do dokonania odmiennej oceny tego materialu i przyjecia ustalen faktycznych
wskazywanych przez skarzgca, poniewaz w istocie chodzi jej o stan faktyczny, ktory jest oderwany od tego materiatu,
ale bylby dla niej korzystny, gdyz pozwalalby postawi¢ pozwanej zarzut niedochowania nalezytej staranno$ci
skutkujgcej niemozliwo$cia przyjecia, ze wykazala istnienie okoliczno$ci egzoneracyjnych przewidzianych w art. 17
ust. 2 Konwencji CMR.

W $lad za bezzasadno$cia zarzutéw odnoszacych sie do podstawy faktycznej zaskarzonego wyroku chybione sa rowniez
zarzuty naruszenia prawa materialnego. Opieraja sie bowiem one w istocie na sztucznie wykreowanym przez skarzaca
stanie faktycznym, ktéry odbiega od rzeczywistej tresci istniejacego miedzy stronami stosunku prawnego. Wbhrew
powddce, pozwana zgodnie z tre$cia umowy stron nie miata obowiazku zatrzymywania pojazdu na postdj wylacznie na
parkingach strzezonych. Nie mozna wiec wyprowadza¢ jej odpowiedzialnoSci z tego, ze jej zachowanie bylto niezgodne
z twierdzeniami powodki, skoro nie byta ona do tego zobowigzana treScig umowy stron.

Nie jest przy tym istotne, czy Sad pierwszej instancji shusznie stwierdzil, ze wynikajaca z przepisow Konwencji CMR
odpowiedzialno$é przewoznika oparta jest na zasadzie winy domniemanej, czy na zasadzie ryzyka, tak jak wskazuje
powodka w apelacji. Decydujace znaczenie ma trafne ustalenie, ze pozwana zdolala wykaza¢ istnienie okolicznoSci
uwalniajacych ja od odpowiedzialnoéci wobec powoddki. Zauwazyé zreszta mozna, ze Sad Okregowy réwniez
okreslal te okoliczno$ci jako przeslanki egzoneracyjne, co odpowiadaloby raczej konstrukcjom przyjmowanym
dla odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka. Ostatecznie, kwestia ta nie ma jednak realnego znaczenia dla wyniku



sprawy, o ktorym przesadzily kwestie faktyczne, a mianowicie trafne ustalenie, ze powddka nie nalozyla na
pozwang takich samych obowigzkow, jakie spoczywaly na niej na mocy wyraznego zastrzezenia spoétki (...) w B.. W
zwigzku z tym bezprzedmiotowe i chybione sa wywody powodki odnoszace sie do oceny zachowania pozwanej i jej
odpowiedzialnoéci, jaka moglaby wchodzi¢ w rachube, gdyby tresé¢ stosunku prawnego miedzy stronami byla inna,
w szczegblnoSci wowcezas, gdyby powodka nalozyla na pozwang takie same obowigzki w zakresie sposobu wykonania
przewozu, jakie na nie spoczywaly na mocy zlecenia udzielonego jej przez kontrahenta niemieckiego.

Biorac pod uwage, ze powddka bezpodstawnie kwestionowala w apelacji ocene, ze jej zadanie nie zasluguje na
uwzglednienie co do samej zasady, zbedne jest szczegOlowe analizowanie zasadnoSci jej pozostalych zarzutow
apelacyjnych dotyczacych wadliwego uznania przez Sad Okregowy, ze nie wykazala ona ani powstania szkody w jej
majatku, ani jej wysokoéci. Zagadnienie te moglyby bowiem mie¢ istotne znaczenie jedynie w wypadku stwierdzenia,
ze co do zasady pozwana na podstawie art. 17 ust. 1 Konwencji CMR ponosi wobec powodki odpowiedzialnoé¢ za
czeSciowe skradzenie i czeSciowe zniszczenie przewozonego przez nia towaru. Jak jednak byla wyzej mowa, pozwana
wykazala, ze jej zachowanie bylto zgodne z obowigzkami wynikajacymi z umowy przewozu, a powodka nie przekazala
jej w treSci udzielonego zlecenia szczegblnych wymogdw co do sposobu wykonania spornego przewozu. W tej sytuacji
nie ma koniecznoéci odnoszenia sie do tych zarzutow apelacyjnych, ktére dotyczyly istnienia szkody po stronie
powddki i wysokoSci tej szkody.

Z tych wszystkich przyczyn Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. oddalila apelacje jako pozbawiong
usprawiedliwionych podstaw. Ponadto na mocy art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 109 k.p.c. oraz art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw.
z art. 99 k.p.c. orzeczono o kosztach postepowania apelacyjnego odpowiednio do wyniku sporu w tej instancji.
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