Sygn. akt I ACa 820/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2016 .

Sad Apelacyjny w Gdansku I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Mirostaw 0z6g
Sedziowie: SA Malgorzata Idasiak-Grodzinska (spr.)
SO del. Arkadiusz Kuta
Protokolant: sekr. sadowy Agnieszka Kisicka

po rozpoznaniu w dniu 27 stycznia 2016 r. w Gdanisku na rozprawie
sprawy z powbdztwa M. S.

przeciwko L. M. iJ. M.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 27 lutego 2015 r. sygn. akt XV C 723/13

I. prostuje w zaskarzonym wyroku oczywista omylke pisarska w nazwisku pozwanych w ten sposob, ze zamiast (...)
wpisuje: (...);

II. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

1. w punkcie I (pierwszym) zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powo6dki kwote 35.425 (trzydzieSci piec tysiecy
czterysta dwadzieScia pie¢) zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 277 lutego 2015 r. do dnia zaplaty, a w pozostalym
zakresie powodztwo oddala;

2. w punkcie II (drugim) zasadzona kwote 3.617 zlotych obniza do kwoty 1.303 (jeden tysiac trzysta trzy) zlote;
III. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

IV. zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powddki kwote 810 (osiemset dziesieé) zlotych tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym;

V. zasadza solidarnie od pozwanych L. M. i J. M. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Gdansku kwote
2.869,43 (dwa tysiace osiemset sze$édziesiat dziewieé¢ 43/100) zlotych tytulem czesci kosztow sadowych;



VI. nakazuje éciagnaé¢ od powddki M. S. z zasadzonego na jej rzecz roszczenia w punkcie II (drugim) na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Okregowego w Gdansku kwote 1.534,93 (jeden tysiac piecset trzydziesci cztery 93/100) zlotych
tytulem czesSci kosztéw sadowych, od uiszczenia, ktérych powoddka byta tymcezasowo zwolniona.

Na oryginale wlasciwe podpisy

Sygn. akt I ACa 820/15

UZASADNIENIE

Powodka M. S. wniosta o zasadzenie solidarnie od pozwanych L. M. i J. M. kwoty 110 000 z} z ustawowymi odsetkami
od dnia wniesienia pozwu wraz z kosztami procesu tytulem zachowku po zmarlej matce I. D. (S.).

Na rozprawie w dniu 11.02.2015r. (k. 208) powodka cofnela pozew i zrzekla sie roszczenia co do kwoty 54 500 zl.

Wyrokiem z dnia 27.02.2015r. Sad Okregowy w Gdansku oddalil powodztwo i zasadzil od powodki na rzecz pozwanych
kwote 3 617 z} tytulem zwrotu kosztdéw zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil w sprawie nastepujacy stan faktyczny:

Spadkodawezyni I. S. (1), z domu D. miala dwie corki U. Z. i M. S.. Powddka mieszkala razem z matka do 1977 roku
w G. przy ul. (...).

Spadkodawczyni byla osobg gluchoniema i postugiwala sie tylko jezykiem migowym. Nalezala do (...) Zwigzku (...).
W klubie w G. prowadzonym przez te organizacje, spadkodawczyni poznala sie z L. M. w 1967 roku Jeszcze wcze$niej
L. S. (1) poznata J. M., ktéry byl dobrym znajomym jej meza. Przez dtugi czas byla to luzna znajomo$¢.

Pod koniec 1977 roku powodka wyjechala wraz z mezem do H. gdzie zamieszkala w domu tesciow do 1980 roku.
Powodka ze zwigzku malzenskiego miala dwoje dzieci, A. B. (1) i E. B. (pdzniej M.). Maz powddki w 1980 roku zginat
w wypadku samochodowym.

W 1983 roku spadkodawczyni przeszla operacje amputacji piersi. Powddka przyjechata woéwczas do G. i opiekowala sie
matka przez okres 4 miesiecy. Nastepnie powddka byta zmuszona wrdcié do H., albowiem dziecko rozpoczelo nauke w
szkole. Powodka nie zapewnila jednak matce opieki na pozostaly okres rekonwalescencji. Spadkodawczyni pomagata
corka U. z mezem oraz znajomi, gtownie sgsiedzi. Wtedy relacje miedzy L. M. i spadkodawczynia sie zacie$nily, a L.
M. pomogla uzyskac I. S. proteze.

I. S. (1) az do $mierci byla sprawna umyslowo. Jednakze z wiekiem i postepami choréb, w tym astmy, nadwagi i
choroby serca jej sprawnos$¢ znaczaco zmalala. Rowniez fakt, ze byla osoba gluchoniema powodowal, ze wymagala
czestszej i wiekszej pomocy w zalatwianiu spraw, w tym przy wizytach u lekarzy. Pomoc te uzyskiwala od L. M.
iJ. M.. L. M. pomagala I. S. we wszystkich sprawach urzedowych, a wraz z mezem J. M. w biezacych sprawach
zycia codziennego, zakupach, drobnych naprawach. L. M. kupowala lekarstwa spadkodawczyni. Wspierala rowniez
wnioskodawczynie finansowo, albowiem emerytura I. S. byta niewielka i brakowalo jej na lekarstwa. Wprawdzie w
1996 r. spadkodawczyni wyprowadzila sie z mieszkania przy S. do G. — B., a tam w okresie od 1997 roku do okoto 2005
roku wynajmowala pokoj A. S., jednakze uzyskane pieniadze z wynajmu byly relatywnie niewielkie i nie poprawialy
znaczaco jej sytuacji. Przy zakupie drozszych przedmiotéw w postaci telewizora, czy lodéwki pieniadze pozyczyli jej
L.iJ. M., rozkladajac jej nalezno$¢ na raty. Spadkodawczyni pomagali réwniez sasiedzi oraz sporadycznie corka U..

W 1996 r. powddka wyjechala do W. w celach zarobkowych. Powo6dka pracujac w gospodarstwie we W., miala jeden
miesigc w roku wolny od pracy i wowczas przyjezdzala do Polski, do swojego miejsca zamieszkania. Zdarzalo sie, ze
przyjezdzala na kilka dni do matki, takze z dzie¢mi jednak gtéwnie po to by spotkac sie ze znajomymi i odpocza¢ nad
morzem. U matki przebywala wowczas przez 3 — 4 dni. Nie pomagala jej przy tym w domu, rzadko rozmawiala z
matka. Wizyty te nie mialy miejsca co roku — byly zdecydowanie rzadsze. Ze spadkodawczynig powddka nie szukala



kontaktu ani telefonicznego ani listownego. Nie przesylala jej tez zadnych $rodkéw pienieznych. Réwniez jej dzieci
nie przysylaly jej kartek i sie z nig nie kontaktowaly. Syn powodki A. B. (1) wlatach 2002-2007 roku pracowat w G.. W
okresie zamieszkiwania w G., A. B. (1) nie odwiedzal babci, nie kontaktowat sie z nig i nie pomagali jej. Powodowalo
to rozgoryczenie powddki, ktéra o corce nie chciala rozmawiac.

W 2006 roku zmarla siostra powddki i corka spadkodawcezyni U. Z.. Powddka nie przyjechala na jej pogrzeb.

Okolo 2008 roku L. M., na proébe I. S. pozyczyla jej pieniadze na wykup mieszkania. I. S. (1) zobowigzala sie
oddac pienigdze w ratach. Z uwagi jednak na biezace wydatki i coraz wieksze koszty utrzymania i leczenia, oddanie
pozyczonych pieniedzy nie byto mozliwe. I. S. (1) uznala, ze w takiej sytuacji jej wolg jest aby mieszkanie po jej Smierci
otrzymali L. i J. M., tym bardziej, iz zawsze mogta na nich liczy¢.

W dniu 2 kwietnia 2008 roku I. S. (2) sporzadzila przed notariuszem E. P. w Kancelarii Notarialnej w G. testament
notarialny (Rep. A nr 1189/2008). Spadkodawczyni do caloSci spadku powotala L. M. iJ. M..

W treéci testamentu spadkodawczyni wydziedziczyla swoja cérke M. S., z uwagi na uporczywe niedopekianie
wzgledem niej obowigzkéw rodzinnych, nie udzielanie jej zadnej pomocy, nie interesowanie sie jej losem i nie
utrzymywanie z nig zadnych kontaktéw od ponad 20 lat. Ponadto spadkodawczyni wydziedziczyla swoje wnuki —
dzieci M. A. i E., ktorzy uporczywie nie dopeiali wzgledem niej obowigzkéw rodzinnych, nie utrzymywali z nig
zadnych kontaktéw od dwudziestu lat i ktérych danych osobowych nie pamieta oraz dzieci swoich wnukéw, ktorych
nie zna i ktoérzy nie utrzymuja z nia zadnych kontaktow.

Spadkodawczyni nie kryla faktu sporzadzenia testamentu i zawartej w nim swojej ostatniej woli. Informowala rodzine
oraz bliskie jej osoby o swoim postanowieniu.

Powodka po powzieciu informacji o sporzadzeniu przez spadkodawczynie testamentu i dokonanym w nim
rozporzadzeniu, wyslala list do L. M., wskazujac, ze bedzie ubiegaé sie o przedmiotowe mieszkanie.

Jednocze$nie powddka zaczela wykazywaé zainteresowanie matkg. Zaczela telefonowaé do sasiadki spadkodawczyni,
ktora posredniczyla w ich komunikacji, przy czym natezenie tych kontaktow bylo rézne od dwdch razy w miesigcu
do dwbch razy w tygodniu. W trakcie rozméw pytala o zdrowie matki ale nie interesowala sie czy ma co jes¢ i czy
starcza jej pieniedzy. Odwiedzila réwniez spadkodawczynie w sierpniu 2009 roku i wyrazila cheé zabrania jej do siebie.
Spadkodawczyni kategorycznie odmoéwila, gdyz nie chciala przeprowadzac sie do obcego sobie miejsca, z duzego
miasta na wies.

W sierpniu 2009 roku A. B. (1) ulegl wypadkowi. Opieke nad nim sprawowala powodka.

W dniu 20 grudnia 2009 roku spadkodawczyni napisala list do powddki, bedacy reakcja na list powodki wystany do
L. M.. L. S. (1) stwierdzila w swoim licie, Ze dokonane rozrzadzenie testamentowe jest jej wola i to ona decyduje co
zrobi¢ z mieszkaniem, ktore jest jej wlasnoScia. Jednoczesnie spadkodawczyni poprosita powddke, aby przestata nekac
panstwa M., ktérym notarialnie za opieke przekazala mieszkanie i na pewno tego nie zmieni, bowiem ma do nich
pelne zaufanie, w kazdej sytuacji sa jej pomocni, czego nie moze oczekiwaé od powddki. Z przykro$cig spadkodawczyni
stwierdzila, ze powodka jako$ do tej pory nie interesowala sie jej zdrowiem.

L. S. (1) zmarta w dniu 21 listopada 2011 roku w G..
Spadkodawczyni w chwili zgonu posiadala jedno dziecko — powodke oraz nie pozostawata w zwigzku matzenskim.

Postanowieniem z dnia 4 kwietnia 2013 roku w sprawie XIII Ns 3166/11 Sad Rejonowy Gdansk — Pélnoc w Gdansku
stwierdzil, iz spadek po I. S. na podstawie testamentu notarialnego z dnia 2 kwietnia 2008 roku nabyli w 1/2 czesci
kazdy L. M.iJ. M..



Wartoé¢ rynkowa nieruchomosci lokalowej polozonej przy ul. (...) w G. wedlug stanu na dzien 21 listopada 2011 roku
i wedlug cen z 17 listopada 2014r. wynosita 109 000 zk

Ustalenia faktyczne Sad oparl przede wszystkim na dowodach osobowych, ale i testamencie oraz liicie
spadkodawczyni z 20.12.20009r. a takze za zgodg stron na zeznaniach §wiadkoéw w sprawie XIII Ns 3166/11 SR Gdansk-
Poloc w G. (art. 235 k.p.c.).

Sad bardzo szczegdlowo omoéwil wiarygodnosc i wazkosé poszezegolnych dowodow, a takze wyjasnit powody takiej
oceny.

Oddalajac powddztwo na podstawie art. 991 k.c. a contrario w zw. z art. 1008 pkt 3 k.c. Sad a quo wskazal, Ze co do
zasady, powodka jako zstepna spadkodawcy, jest uprawniona do zgdania zachowku, a zobowigzanym z tego tytulu
jest w pierwszej kolejnoéci spadkobierca testamentowy, a wiec pozwani.

Powodce przystugiwalby zachowek réwny potowie wartoéci spadku, przy wartoéci spadku wynoszacej 109 000 zl.

Zgodnie jednak z art. 1008 pkt 3 k.c. spadkodawca moze w testamencie pozbawi¢ zstepnych, malzonka i rodzicow
zachowku (wydziedziczenie), jezeli uprawniony do zachowku uporczywie nie dopelia wzgledem spadkodawcy
obowiazkoéw rodzinnych.

Przyczyny wydziedziczenia powinny wynikac z treéci testamentu — art. 1009 k.c.

Sad a quo zwazyl, ze wydziedziczenie jest instytucja pozwalajaca spadkodawcy na pozbawienie prawa do zachowku
os6b uprawnionych z mocy ustawy do dziedziczenia po nim, tj. zstepnych, malzonka i rodzicow. W drodze
wydziedziczenia spadkodawca skutecznie obala ustawowy tytut powolania do dziedziczenia. Wydziedziczony zostaje
potraktowany tak samo jak osoba, ktora nie dozyla chwili otwarcia spadku.

Niekwestionowanym w sprawie bylo, ze w testamencie poza powolaniem do spadku pozwanych spadkodawczyni
zlozyla oéwiadczenie, iz wydziedzicza powodke, ,gdyz ta uporczywie nie dopelnia wzgledem niej obowigzkow
rodzinnych, nie udziela jej zadnej pomocy, nie interesuje ja jej los i nie utrzymuja z nia zadnych kontaktéw od prawie
20 lat”.

Spornym bylo jednak, czy o§wiadczenie to bylo prawdziwe.

Kluczowym dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy bylo wiec ustalenie, czy podane przez spadkodawczynie przyczyny
wydziedziczenia faktycznie istnialy w chwili sporzadzenia przez nig testamentu, tj. 2.04.2008r.

W orzecznictwie powszechnie przyjmuje sie, iz samo postuzenie sie przez spadkodawce sformulowaniem, ze
uprawniony do zachowku uporczywie nie dopekial obowiazkéw rodzinnych, bez wskazania rodzaju obowiazkéw, nie
jest wystarczajace, aby uznac, iz doszlo do skutecznego wydziedziczenia.

Skuteczno$¢ wydziedziczenia wymaga zar6é6wno wskazania przez spadkodawce w testamencie przyczyny
wydziedziczenia, nalezacej do jednej z przyczyn zawartych w zamknietym katalogu z przepiséw art. 1008 k.c. jak i
rzeczywistego istnienia wskazanych przez spadkodawce okolicznoéci.

Spadkobierca - pozwany w sprawie o zachowek ma zatem obowiazek udowodnienia, ze rzeczywiscie zaistnialy
okolicznoS$ci wskazane przez spadkodawce w testamencie, za$ rola sadu jest takze ocena, czy okoliczno$ci te naleza
do jednej z przestanek wskazanych w przepisach art. 1008 k.c. Nawet bowiem, gdyby w rzeczywistoéci istniata
przyczyna uzasadniajaca wydziedziczenie, ale spadkodawca tej przyczyny nie wskazal w testamencie jako podstawy
wydziedziczenia, rozrzadzenie spadkodawcy w tym zakresie nie byloby skuteczne.

Sad podkreslil, ze przyczyny wydziedziczenia musza juz istnie¢ w dacie sporzadzenia testamentu obejmujacego
takie o$wiadczenie spadkodawcy, a wskazanie w testamencie przyczyny wydziedziczenia nie zawsze przesadza o



skuteczno$ci wydziedziczenia, gdyz dana przyczyna musi rzeczywiScie istnie¢, stad tez spadkobierca bezpodstawnie
wydziedziczony moze dochodzié¢ zachowku powolujac sie na bezzasadno$¢ wydziedziczenia (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 9 grudnia 1974r. I CR 873/74).

Przyczyna wydziedziczenia wymieniona w art. 1008 pkt 3 k.c. polega na uporczywym niedopelianiu wzgledem
spadkobiercy obowiazkéw rodzinnych, czyli niewykonywaniu obowigzku alimentacyjnego, nieudzieleniu opieki,
braku pomocy w chorobie itp. Wskazane zachowanie musi nosié¢ cechy uporczywosci, czyli musi by¢ dlugotrwale czy
wielokrotne. W pojeciu, o ktérym mowa w art. 1008 pkt 3 k.c. mieSci sie rowniez takie zachowanie, ktore prowadzi
do faktycznego zerwania kontaktéw rodzinnych i ustania wiezi uczuciowej, normalnej w stosunkach rodzinnych.
Chodzi tu wiec rowniez o wszczynanie cigglych awantur, kierowanie pod adresem spadkodawcy nieuzasadnionych
i krzywdzacych zarzutéw, wyrzucenie go z domu, brak udzialu w jego zyciu choéby poprzez wizyty w jego miejscu
zamieszkania czy okazywanie zainteresowania jego sprawami (wyrok Sadu Najwyzszego z 7 listopada 2002r. II CKN
1397/00).

Nie ma przy tym watpliwosci, ze niedopelnienie wzgledem spadkodawcy obowiazkéw rodzinnych musi byé
spowodowane okoliczno$ciami, ktére leza po stronie spadkobiercy, musi by¢ ono dlugotrwale badz wielokrotne
i podlega¢ obiektywnej negatywnej ocenie z punktu widzenia obowigzkow wyznaczonych przepisami prawa,
zwyczajami i zasadami wspélzycia spolecznego.

W konsekwencji dopuszczalne jest ustalanie i rozpatrywanie relacji rodzinnych, jako symetrycznego ukladu
powinnoé$ci i uprawnien, badanie i roztrzasanie przyczyny naruszenia obowigzkéw przez spadkobierce. Sankcyjny
charakter wydziedziczenia od zachowku wymaga bowiem ustalenia cechy obiektywnie nieprawidlowego, zawinionego
postepowania uprawnionego.

Z przeprowadzonego postepowania dowodowego jednoznacznie wynika w ocenie Sadu a quo, ze powddka stracila
kontakt ze spadkodawczynia z przyczyn lezacych po jej stronie. Sad wzial pod uwage, ze relacje miedzy I. S. a M. S.
byly zle w konicowym okresie ich wspolnego zamieszkiwania, jednakze po wyprowadzce powddki ulegly na jakis czas
poprawie. Wskazuje na to przybycie powddki w 1983 r. do G. w celu zajecia sie matka w zwiazku z operacja. P6zniej
jednak nastapilo ponowne rozluznienie kontaktow. Niewatpliwie naturalng okoliczno$cia ograniczajaca kontakty
miedzy powodka a spadkodawczynig byla odleglo$¢ miedzy ich miejscami zamieszkania oraz fakt, iz powddka przez
dlugi okres czasu pracowala we W.. Nie mozna zatem czyni¢ powodce zarzutu, ze miala mate mozliwosci osobistych
odwiedzin. Jednakze w $wietle dokonanych ustalenn nawet te skromne mozliwoéci nie byly wykorzystywane przez
powddke, ktora w latach 1996 — 2009 r. przyjezdzala rzadziej niz raz na rok i to bardziej w celu spotkan towarzyskich
niz pomocy matce. Swiadcza o tym przede wszystkim relacje $wiadkéw — sgsiadéw i najemcéw z nowego miejsca
zamieszkania spadkodawczyni. Powddki i spadkodawczyni w Swietle ustalen faktycznych nie laczyly zadne bliskie
relacje tj. troska, opieka, zyczliwoé¢, dbalo$¢, pomoc. Na brak dopelnienia obowiazkéw wobec rodzicow wskazuje
takze brak zapewnienia opieki po drugiej operacji, brak zainteresowania zakupem protezy dla I. S., brak kontaktu z
osobami, ktore niejako z koniecznoSci zajely sie spadkodawczynia, a pdzniej beztroska odno$nie sytuacji finansowej
spadkodawczyni, ktéra zmuszona byla korzysta¢ z pomocy sasiadow. Powodka nie wysylala do niej listow, nie
kontaktowata sie telefonicznie za pomoca sasiadki az do 2009 r., nie wspierala jej finansowo. Spadkodawczyni zostata
pozostawiona samej sobie mimo zlego stanu zdrowia i podeszlego wieku. Pomocy udzielali jej obcy ludzie. O tym, ze
powddka i spadkodawczyni byly w zasadzie sobie obce §wiadczy bardzo dobrze tresé zeznan Swiadkoéw A. B. (1) i E.
M. (1) —wnukoéw spadkodawczyni, ktérzy nie mieli zadnych wspomnien ze wspolnych pobytéow, spedzonego czasu ze
spadkobierczynia. Nawet w dorostym zyciu A. B. (1) pracujac w G. nie wykazywal zainteresowania I. S.. Swiadczy to o
tym, ze nie mial przekazanego od matki szacunku do babci i nie zaobserwowal pozytywnych relacji pomiedzy powodka
a jej matka. O tym za$, ze takie mozliwoSci istnialy $wiadczy nagla zmiana zachowania powodki po dowiedzeniu sie
o sporzadzeniu testamentu przez I. S..

Zachowanie powddki nosilo cechy uporczywosci, albowiem trwalo co najmniej od 1996 r. do chwili sporzadzenia
testamentu, cho¢ cze$¢ zachowan Swiadczacych o niedochowaniu obowiazkéw rodzinnych pojawilo sie juz po



pierwszej hospitalizacji spadkodawczyni, tj. od 1984 r. kiedy to wowczas jeszcze daleka znajoma L. M. musiala pomoc
matce powodki w zaopatrzeniu w proteze piersi.

Zachowanie powodki bylo obiektywnie niewlasciwe z punktu widzenia obowigzkéw wyznaczonych przepisami prawa,
zwyczajami i zasadami wspoélzycia spolecznego. Naturalnym bowiem jest, iz dziecko winno interesowac sie rodzicem
i mu pomagaé w potrzebie, zwlaszcza w chorobie i w podeszlym wieku, co byto tym bardziej konieczne, gdyz I. S. byla
osoba gluchoniema, po powaznej operacji (p6zniej dwoch) i nie mogla normalnie funkcjonowaé w spoleczenstwie.

Majac powyzsze na uwadze, Sad doszedl do przekonania, ze zachodzily przestanki do wydziedziczenia powodki, a
spadkodawczyni uczynila to w sposob prawidlowy i wazny, a zatem powddka zostala pozbawiona prawa do zachowku
skutecznie.

Sad wskazal takze, ze powodka na rozprawie w dniu 11.02.2015 r. cofnela powoddztwo powyzej kwoty 54 500 zti zrzekla
sie roszczenia (k. 208-209), jednakze Sad przez omylke nie umorzyl postepowania w tym zakresie na podstawie art.
203 k.p.c.iart. 355 k.p.c.

Natomiast orzekajgc o oddaleniu powodztwa uczynit to nie z powodu zbyt wysokiego zakresu zadania lecz z powodu
braku przestanek domagania sie zachowku.

O kosztach na rzecz pozwanych Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. i art. 108 k.p.c. w my$l zasady odpowiedzialnosci
za wynik sporu w zw. z § 2 ust. 11 § 6 pkt 6 rozp. MS z dnia 28.09. 2002r. w spr. oplat za czynno$ci radcow prawnych.

Apelacje od tego wyroku wniosta powddka zaskarzajac wyrok w zakresie oddalonego powo6dztwa o zaplate kwoty 54
500 zl wraz z odsetkami od dnia wniesienia pozwu i kosztami procesu.

Zaskarzonemu wyrokowi powodka zarzucita:
1. blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe orzekania polegajacy na przyjeciu, Ze:

« w przedmiotowej sprawie zaistnialy okolicznoSci uzasadniajace wydziedziczenie powodki, podczas gdy
zgromadzony w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do obiektywnego przyjecia, ze powoddka
uporczywie nie dopelia wzgledem spadkodawczyni obowigzkéw rodzinnych, nie udzielala jej zadnej pomocy,
nie interesowala sie jej losem, nie utrzymywata zadnych kontaktéw od okolo 20 lat,

+ syn powodki w okresie zamieszkiwania w G. w latach 2002-2007 nie odwiedzal babci, nie kontaktowat sie z nig
oraz nie pomagat jej, podczas gdy ustalenia te pozostaja w sprzecznoéci z innym materialem dowodowym, w
szczeg6lnosci zeznaniami R. C. (1),

 celem rokrocznych wizyt powddki w G. bylo spotkanie sie ze znajomymi i pobyt nad morzem, podczas gdy
przyczyna przyjazdu powodki do G. byta wola utrzymywania kontaktu z matka.

2. naruszenie przepisObw postepowania, tj. art. 231 k.p.c. poprzez przyjecie blednego domniemania, iz z nie
wykonywania telefonéw do spadkodawczyni i braku listbw mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze powddce nie zalezalo
na matce, byla jej obojetna, podczas gdy spadkodawczyni byla osoba gluchoniemg i kontakt telefoniczny z nig
byl niemozliwy, nadto spadkodawczyni miala trudnoSci z czytaniem polskiej korespondencji, a powyzsze znajduje
odzwierciedlenie w innym materiale dowodowym sprawy (zeznania A. Z. (1) — sasiadki spadkodawczyni),

3. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow
dokonanej wybiorczo, wbrew logice i do§wiadczeniu zyciowemu i dowolnym przyjeciu:

« 7e przyczyng braku rozmow spadkodawczyni z coérka byta wylaczna wina powodki, podczas gdy powddka pracujac
za granica nie miala fizycznej mozliwoSci po$wieci¢ matce wiecej czasu, a nadto wskazane powody stanowig



okoliczno$ci obiektywne (niezalezne od powddki), a nadto w zachowaniu spadkodawczyni brak jest znakow, ze
takiej pomocy potrzebowala,

 ze powddka otrzymata list sporzadzony przez spadkodawczynie, podczas gdy okoliczno$é ta byla przez powbddke
w toku sprawy kwestionowania, a zatem list moze stanowic jedynie dowod subiektywnej oceny dokonanej przez
spadkodawczynie, a w zadnej mierze nie moze by¢ dowodem na to, ze powodka zostala poinformowana przez
swoja matke o okolicznoSciach w liScie przedstawionych,

« ze list wyslany przez powodke do pozwanej byl wynikiem powziecia wiedzy o sporzadzeniu testamentu, podczas
gdy z treéci znajdujacej sie w aktach sprawy korespondencji autorstwa powo6dki wynika wprost, iz powodka
powziela wiedze o fakcie wykupu mieszkania i z tego wzgledu wyslala list do pozwanej, a powyzsze doprowadzito
do blednego uznania, iz pow6dka wiedziala przed $miercig o fakcie sporzadzenia testamentu,

» braku wiarygodno$ci zeznan syna powodki — A. B. (1) wylgcznie z uwagi na fakt, iz jest on krewnym powodki i jest
zainteresowany wynikiem sprawy, podczas gdy zeznania tego §wiadka sg spojne, konsekwentne, a nadto znajduja
odzwierciedlenie w innym materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie (zeznania §wiadka R. C. (1) zlozone
w sprawie pod sygn. XIII Ns 3166/11),

4. istotng sprzeczno$é ustalen faktycznych z materialem dowodowym sprawy poprzez bledne przyjecie, iz zeznania
Swiadka A. Z. (1) potwierdzaja, iz powodka nie utrzymywala kontaktu ze spadkodawczynig i nie interesowala sie
jej polozeniem, podczas gdy ustalenia takie pozostajg w sprzecznoéci z trescig zeznan, jakie A. Z. (1) zlozyla w dniu
6 listopada 2012 roku przed Sadem Rejonowym Gdansk-Péinoc w Gdansku (sygn. akt XIII Ns 3166/11), ktére to
zeznania stanowig roéwniez dowdd w przedmiotowej sprawie,

5. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 1008 pkt 3 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i przyjecie,
iz okolicznoéci sprawy daja podstawe do uznania, iz sg podstawy do skutecznego wydziedziczenia powddki, podczas
gdy w obiektywnym ujeciu, przy prawidlowo dokonanych ustaleniach faktycznych, brak byloby podstaw do uznania
skutecznego wydziedziczenia powddki.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powoddka wniosla o:

zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uwzglednienie powodztwa i zasadzenie solidarnie od pozwanych na rzecz
powodki kwoty 54 500 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o

zasgdzenie solidarnie od pozwanych na rzecz powddki zwrotu kosztéw procesu z kosztami zastepstwa procesowego
za 11 II instancje wedlug norm prawem przepisanych.

W wypadku stwierdzenia przez Sad okolicznoSci, o ktérych mowa w art. 386 § 4 k.p.c. na podstawie art. 368 § 1 pkt
5 k.p.c. wniosla o uchylenie zaskarzonego rozstrzygniecia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania odwolawczego.

W odpowiedzi na apelacje pozwani wnie$li o jej oddalenie i o zasadzenie zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacje powodki nalezalo uznaé za uzasadniong w czesci stanowigcej 65% wartoSci zachowku wynoszacego 54 500
z}, a zatem co do kwoty 35 425 zl.

Sad Apelacyjny oparl sie na materiale dowodowym zebranym w toku postepowania przed Sadem I instancji, poniewaz
byl on wystarczajacy do rozstrzygniecia sprawy w instancji odwolawczej, a zadna ze stron nie podnosita zarzutow
dotyczacych prawidtowos$ci zgromadzenia i przeprowadzenia dowodow.



Ponadto zarzuty apelacyjne dotyczace uchybien procesowych (art. 233 § 1 i 231 k.p.c.), wbrew doslownemu ich
sformulowaniu, nie dotyczyly w czesci oceny zebranego materiatu dowodowego czy dokonanych ustalen faktycznych
lecz w istocie wyprowadzonych z nich wnioskoéw odnoszacych sie do istnienia podstaw do wydziedziczenia powo6dki
przez spadkodawczynie. Tym samym tak postawione zarzuty nie stanowily przeszkody do dokonania przez Sad
Apelacyjny samodzielnej analizy materialu dowodowego zgodnie z art. 382 k.p.c. przy jednoczesnym podzieleniu w
czesci samych ustalen faktycznych Sadu a quo i przyjeciu ich za podstawe wlasnego rozstrzygniecia, z pominieciem
jednakze wnioskow wysnutych przez ten Sad.

W cze$ci jednak poczynione ustalenia faktyczne nalezalo uznac za bledne z powodu nienalezycie dokonanej oceny
dowodow.

Analiza zebranego materialu dowodowego nie dowodzi, iz wnuk spadkodawczyni w latach 2002-2007 nie odwiedzal
babci i nie kontaktowal sie z nig, a nadto, ze powddka otrzymala od matki list datowany na dzien 20.12.2009r. (k. 66),
ze celem rokrocznych wizyt pow6dki w G. nie byla che¢ spotkania sie z matka a inny cel towarzyski oraz ze wiedziala
o fakcie sporzadzenia testamentu, ze nie Swiadczyta pomocy matce i nie interesowala sie jej zyciem.

W tym zakresie nalezy podzieli¢ zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., bowiem wszechstronnie dokonana ocena
materialu dowodowego w konfrontacji z dowodami przeprowadzonymi w toku prowadzonej wcze$niej sprawy XIII
Ns 3166/11 o stwierdzenie nabycia spadku na podstawie testamentu, nie daje podstaw do oceny, ze zeznania A. B. (1),
zmartego R. C. (1), R. J. (1), R. J. (2), M. G. (1) i E. M. (1) zloZzone w 2012 roku byly niewiarygodne czy nieprzydatne
dla niniejszego rozstrzygniecia. Bowiem wla$nie calo$ciowa ich ocena w powigzaniu z faktem, ze skladane one byly
bezposrednio po $mierci spadkodawczyni i w sprawie dotyczacej testamentu a nie zachowku, pozwala na uznanie, ze
byly one skladane w spos6b spontaniczny, obiektywny i rzetelny. Sam fakt zlozenia zeznan przez osoby bliskie dla
stron procesu nie moze stanowi¢ wystarczajacej podstawy do ich dyskwalifikacji, za$ tzw. zeznania ,,ze styszenia” moga
tez mie¢ swojg warto$¢ poznawcza, gdy pozostaja spojne z treécia innych dowodow.

Nieznajomo$¢ szczegblow i dat czy tez brak wiedzy o rodzinnych koneksjach nie stanowi o niewiarygodno$ci zeznan
0sob, ktore czesto przedstawiaja swoje wlasne wrazenia zapamietane co do spraw ich bezposrednio niedotyczacych.

W szczeg6lnoéci nie sposob podzieli¢ konstatacji Sadu a quo, ze powodka wzmogla kontakty z matka, gdy dowiedziala
sie o sporzadzeniu testamentu, bowiem brak dowodu, zZe taka wiedze miala. Z tresci listu powodki do pozwanych i
listu matki do powodki (k. 137 i 138 akt XIII Ns 3166/11) w zadnym razie nie spos6b wnosic, ze powbddka wiedziala
o sporzadzeniu testamentu i jej wydziedziczeniu przez matke, za$ co najwyzej o wykupie mieszkania przy pomocy
pozwanych.

Wskaza¢ bowiem nalezy, ze akt notarialny testamentu z dnia 2.04.2008r. (k.9) ma numer (...), za$ w lidcie do p. M.
(k. 137 akt XIII Ns 3166/11)powddka wspomina o akcie notarialnym nr (...), a zatem nie chodzilo o testament.

W istocie uznane przez Sad a quo za nieprzydatne lub niewiarygodne zeznania $wiadkéow: A. B., R. C., R. J., R.
J., M. G, E. M. i powddki nie staly ze soba w sprzecznos$ci i cho¢ stanowily o zdarzeniach odleglych i czesto
niedatowanych, to jednak tworzyly obraz spdjnie wskazujacy na istnienie zaréwno wiezi rodzinnych jak i rzadkich,
lecz jednak utrzymywanych kontaktach powo6dki z matka. Podkresli¢ tez nalezy, ze takze Swiadek A. Z. (1) — sasiadka
spadkodawczyni, ktorej zeznaniom Sad a quo nadal range szczeg6lna, podczas skladania zeznanh w sprawie spadkowej
(k. 129-131) potwierdzila fakt spotkan i telefonicznego kontaktu powodki z matka.

Wynika z nich takze, ze spadkodawczyni wiedziala o wypadku swego wnuka (sierpien 2009r.) A. B. (1) i ze corka
proponowata matce wspélne zamieszkanie z uwagi na konieczno$§¢ sprawowania opieki nad synem, na co ta zgody
nie wyrazala.

Tym samym kwestionowanie przez Sad a quo wiarygodnoSci zeznan powyzszych $wiadkow z powolaniem sie na ich
sprzeczno$c¢ z zeznaniami A. Z. nalezy oceni¢ jako wadliwe i naruszajace zasady swobodnej oceny dowodéow.



Spo6jnosé zas zeznan pozwanych oraz ich okreslona tre$¢ nie moze stanowi¢ obiektywnego miernika dla oceny zeznan
0s6b postronnych lecz przeciwnie to dowody obiektywne stanowia platforme dla oceny zeznan stron zainteresowanych
przeciez uzyskaniem konkretnego rozstrzygniecia sporu.

Prawidlowo dokonana ocena dowodéw powinna doprowadzi¢ Sad a quo do wniosku, ze powodka kontaktowala sie z
matka, nie stracila z nia wiezi rodzinnej, cho¢ osobiste kontakty byly rzadkie, natomiast stala opieke i pomoc istotnie
Swiadczyli na rzecz spadkodawczyni pozwani.

Brak korespondencji pisemnej, tak z racji wieku, jak i umiejetnosci spadkodawczyni, ktéra dobrze nie czytala po polsku
nie moze stanowi¢ dowodu emocjonalnego porzucenia matki przez powodke.

Nieche¢ spadkodawczyni do zmiany miejsca zamieszkania nie jest niczym nadzwyczajnym, a jest wrecz zrozumiala,
skoro od konca lat 70. powodka mieszkala z rodzina na poludniu Polski a matka mieszkajac w G. byla samodzielna
i zaradna, pomimo swej niepelnosprawnosci, otaczala sie znajomymi i innymi czlonkami rodziny. Brak dowodow
pisemnych przesylania przez powodke matce pieniedzy czy prezentéow, choé $wiadek C. i B. okolicznosci te
potwierdzali, nie stanowi dowodu, ze taka pomoc nie byta §wiadczona.

Zauwazy¢ tez nalezy, ze to wlasnie spadkodawczyni kategorycznie stawiala kwestie swej niezalezno$ci, samodzielnosci
i samodecydowania, skoro nie byla zadowolona z faktu podjecia przez powddke kontaktu listowego z pozwanymi, o
czym $wiadczy list z 20.12.2009r. (k. 66,1371 138 akt XIII Ns).

Ponadto trzeba zwazy¢, ze pow6dka musiala od lata 2009 roku opiekowaé sie synem, ktory ulegl ciezkiemu wypadkowi
a zamieszkanie u matki (1 pokdj) nie bylo mozliwe. Zatem powodka obiektywnie nie byla w stanie roztoczy¢ efektywnej
opieki nad matka mieszkajac na stale poludniu Polski.

Brak tez dowodow, ze spadkodawczyni zglaszata potrzebe wsparcia, pomocy czy opieki, choé¢ z pewno$cia mogla czué
niedosyt kontaktéow z corka, zwlaszcza po $émierci corki U..

Ponadto nalezy podkresli¢, co uszlo uwadze Sadu a quo, ze spadkodawczyni w o$wiadczeniu o wydziedziczeniu
powodki i wnukéw (A. i E.) wskazala, ze ich danych nie pamieta, a nie ze nie sg one jej znane. Z kolei zarzut o
nieutrzymywaniu kontaktéw z babcia przez wnuki nie byl w pelni prawdziwy, zwlaszcza gdy chodzi o wnuka A.,
ktory babcie odwiedzal, gdy pracowal w G. w latach 2002-2007, co potwierdzil §wiadek C. i powddka, za$ Sad a quo
niezasadnie zeznania te odrzucil jako niewiarygodne.

Dowodu przeciwnego nie stanowia zeznania Swiadka A. Z., ktéra nie widziala u spadkodawczyni wnuka, tym bardziej
ze te kontakty ustaly w 2009 roku z powodu wypadku A. B. (1).

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze nazbyt miejscami powierzchowna i wybidércza ocena materialu dowodowego
dokonana przez Sad a quo a sprowadzajgca sie do eksponowania jedynie okolicznosci przemawiajacych na korzys$c
pozwanych, nie moze sie osta¢, bowiem wnioski prawidlowo wyprowadzone z treSci dowod6éw nie dajg podstaw do
uznania, ze dokonane przez spadkodawczynie wydziedziczenie pow6dki byto uzasadnione, a wiec ze bylo skuteczne.

Podkreéli¢ nalezy, ze dla zasadno$ci wydziedziczenia nie ma znaczenia decydujacego wola spadkodawcy, lecz
obiektywne istnienie podstawy do wydziedziczenia, o czym wprost stanowi art. 1008 k.c., a testament jako dokument
prywatny stanowi dowdd tylko tego, ze osoba zlozyla zawarte w nim o§wiadczenie, a nie ze przyczyna wydziedziczenia
faktycznie istniata.

Wspo6lng cechg tych podstaw jest ich oparcie na jednoznacznie i zdecydowanie negatywnej ocenie wskazanego w nich
zachowania spadkobiercy, ktore ponadto musi by¢ uporczywe, umyslne i razace.

Chodzi zatem nie o jakiekolwiek niewlasciwe zachowanie spadkobiercy wobec spadkodawcy, lecz o takie, ktérego
wadliwo$¢ jest znaczna, oczywista i nieusprawiedliwiona, a zatem nieakceptowalna.



W zwiazku z tym nie wystarczy samo subiektywne przekonanie spadkodawcy o istnieniu tych przeslanek, lecz
konieczne jest ich zweryfikowanie w oparciu o obiektywne kryteria oceny odnoszace sie do typowego, przecietnego
sposobu zachowania w sytuacjach objetych podstawami wydziedziczenia.

W tym konteks$cie nalezy zatem bra¢ pod uwage fakt realnie istniejacych juz od lat 70 kontaktow powddki z matka,
ktore z racji oddalenia miejsc zamieszkania musialy by¢ rzadkie a nadto takze utrudnione z powodu ulomnosci
spadkodawczyni (gluchoniema), jednakze byly zachowane, kontynuowane oraz pielegnowane i to bardziej ze strony
powddki niz matki.

Nie bez znaczenia dla tych relacji pozostawal takze fakt wieloletniej pracy powodki we W. a potem koniecznoéé
sprawowania opieki nad doroslym synem, lecz okoliczno$ci te nie moga obciaza¢ powodki i nie Swiadczg na jej
niekorzys¢.

Jednakze pomimo tych obiektywnie istniejacych utrudnien coérka utrzymywala kontakt z matka, znala jej stan i
potrzeby, lecz nie mogla wspomagac jej na co dzieni bez swojej winy.

Spadkodawczyni do takiego stanu sie przyzwyczaila i nie dazyta do jego zmiany.
Brak dowodow na to, ze powodka lekcewazyla czy bagatelizowala potrzebe kontaktéw z matka lub ze nie wspierala je;j.

Brak tez dowodow na zadanie pomocy czy opieki ze strony spadkodawczyni, ktéra byla osobg samodzielng i potrafita
zadba¢ o swoje potrzeby.

Z materialu dowodowego wynika, ze spadkodawczyni byla osoba energiczna, zaradna, towarzyska, asertywna i nie
ulegala wplywom czy pres;ji, potrafila podejmowac niezalezne decyzje, a pomocy wymagala w istocie w ostatnim
okresie zycia, choé¢ obloznie chora nie byla.

W konsekwencji nie zasluguje na akceptacje stawiany powddce w testamencie z 2.04.2008r. zarzut niedopehienia
obowiazkéw rodzinnych i nie utrzymywania kontaktéw od 20 lat, a zatem od 1988r., bowiem obiektywna zasadno$¢
tych zarzutéw nie potwierdza zgromadzony materiat dowodowy.

Nie ma podstaw do przypisania powddce naganno$ci zachowania, ktore przejawialo sie rzadkoécig tych kontaktow,
skoro nie doszlo do zerwania wiezi z matks, a ewentualne zaniechania czy uchybienia ze strony powodki co do
intensywnosci czy jakoSci tych stosunkéw rodzinnych nie nosily jednak cech uporczywego niedopelnienia obowigzkow
rodzinnych wobec spadkodawcy.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze dowdd skutecznosci wydziedziczenia obciaza spadkobierce testamentowego, ktory z
o$wiadczenia o wydziedziczeniu spadkobiercy ustawowego wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.).

Mozliwo$é¢ wydziedziczenia, a wiec pozbawienia zachowku, ma charakter wyjatkowy, jako ze zasada jest uprawnienie
spadkobiercy ustawowego do zachowku, zatem istnienie podstaw uzasadniajacych wydziedziczenie musi by¢
wykazane w sposob jednoznaczny i niewatpliwy.

Przywolaé¢ nalezy takze poglady judykatury, zgodnie z ktérymi dlugotrwale nawet niedopelnienie obowigzkow
rodzinnych wzgledem spadkodawcy musi by¢ spowodowane przez Swiadome i zalezne od spadkobiercy zachowanie,
a zaniechanie widywania sie spowodowane wzajemnymi zarzutami czy oddaleniem samo przez sie nie moze
by¢ poczytane za uporczywe niedopelnienie obowigzkéw. Samo postuzenie sie przez spadkodawce pojeciem
niedopehiania obowigzkéw rodzinnych bez wskazania rodzaju tych obowigzkéw, nie jest wystarczajace.

Pozbawienie zachowku jest swoistg sankcja za naruszenie obowigzkéw wynikajacych ze stosunkéw rodzinnych. Skoro
jednak wspolnota rodzinna de facto nie istniala lub zwigzek byl niescisly, to utrzymanie takiego stanu nie mogto zerwac
wiezi z przyczyn obciazajacych uprawnionego do zachowku.



/ w. SAw W-wie z 16.11.2007r., VI ACa 768/07;
w. SA w W-wie z 21.10.2009r., VI ACa 448/09;
w. SA w W-wie z 24.11.2011r., I ACa 524/11;

w. SAw G. z 24.04.2014r., I ACa 23/14;

w. SA w W-wie z 13.11.2013r., VI ACa 578/13/.

Wyjatkowo$¢ i Scisle ograniczenie mozliwosci wydziedziczenia powoduje konieczno$c rygorystycznego egzekwowania
obowiazku wykazania faktycznie istniejacych jego podstaw ocenianych jako wystepujace uporczywie, nagannie, w
spos6b zawiniony i nieusprawiedliwiony okoliczno$ciami obiektywnymi.

Tym samym zasadny byl zarzut naruszenia art. 1008 pkt 3 k.c. i wadliwo$ci subsumpcji, bowiem ustalony prawidtowo
stan faktyczny nie uzasadnial oceny, ze wydziedziczenie powodki bylo prawnie skuteczne.

Zatem co do zasady roszczenie powddki o zapltate zachowku w kwocie 54 500 z stanowiacego udzial 1/2 w spadku,
o wartoéci 109 000 zl, na podstawie art. 991 k.c., 931 k.c., okazalo sie usprawiedliwione wobec nieskutecznosci
wydziedziczenia — art. 108 i 1009 k.c.

Sad Apelacyjny w ramach obowigzku kontroli z urzedu prawidlowosci stosowania prawa materialnego w zakresie
zaskarzenia zwazyl jednak, ze uwzglednienie w caloéci zgdania o zachowek na poziomie kwoty 54 500 zl, w
okolicznos$ciach faktycznych ustalonych w tej sprawie, nalezaloby oceni¢ jako sprzeczne z art. 5 k.c.

Istotg prawa cywilnego jest strzezenie praw podmiotowych, a zatem wszelkie rozstrzygniecia prowadzace do redukeji
lub unicestwienia tych praw wymagaja ostroznosci i wnikliwo$ci, a zastosowanie art. 5 k.c. pozostaje w nierozlacznym
zwigzku z caloksztaltem okolicznoSci danej sprawy.

Stosowanie klauzul generalnych ma na celu zapobieganie skutkom wyroku, ktére moglyby zosta¢ ocenione jako
niemoralne, rozmijajace sie z poczuciem sprawiedliwosci.

/por. w. SN z 9.12.2009r., IV CSK 290/09/.

Podzielajac ugruntowane juz w orzecznictwie stanowisko, ze w sprawie o zachowek nie jest wylaczone obnizenie
wysoko$ci naleznej z tego tytulu sumy na podstawie art. 5 k.c., Sad Apelacyjny uznal, ze nalezny powo6dce zachowek
powinien zosta¢ obnizony o 35%, a zatem do kwoty 35 425 7z} (54 500 x 65%).

/por. uchwala SN z 19.05.1981r., III CZP 18/81;
w. SN z 7.04.2004r., IV CK 215/03;

w. SN z 25.01.2001r., IV CKN 250/00;

w. SN z 17.02.20009r., IV CSK 163/009;

p. SN z 11.07.2012r.,  CSK 75/12/.

Zgodnie z art. 5 k.c. nie mozna czynié ze swego prawa uzytku, ktoéry by byt sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspdlzycia spolecznego.

Dla oceny czy zachodza podstawy do wylaczenia lub ograniczenia prawa do zachowku niezbedna jest ocena
okolicznoSci faktycznych danego sporu, sytuacji majatkowej i osobistej stron procesu, zachowania uprawnionego



w relacji do zobowiazanego ale takze do spadkodawcy, nie bez znaczenia pozostawaé¢ powinny powody uczynienia
spadkobierca osoby innej niz uprawniona do zachowku.

Dokonujac osadu roszczenia o zachowek trzeba baczy¢ na fakt, ze przystuguje ono ze wzgledu na szczeg6lny
stosunek rodziny istniejacy miedzy uprawnionymi a spadkodawca i stuzy urzeczywistnienie moralnych obowigzkow
spadkodawcy wobec najblizszych czlonkéw rodziny oraz realizacji zasady, ze nikt nie moze na wypadek
swojej $mierci rozporzadzi¢ swoim majatkiem zupelnie dowolnie. Zastosowanie art. 5 k.c. nie powinno wiec
udaremni¢ celu przepisow o zachowku, a jedynie ochroni¢ zobowigzanego do zaplaty zachowku od nadmiernoéci,
niewspolmierno$ci czy poczucia pokrzywdzenia obowigzkiem wyplaty zachowku, zwlaszcza w sytuacji nastepczego
uznania nieskutecznos$ci o§wiadczenia testatora o wydziedziczeniu.

Oceniajac te kwestie, Sad Apelacyjny zwazyl, ze w istocie wola spadkodawcy wyrazona w testamencie stanowila probe
odwdzieczenia sie pozwanym za wieloletnig opieke, przyjazn i codzienng pomoc a takze pozyczke umozliwiajgca
wykup mieszkania stanowigcego jedyny skladnik majatku spadkodawczyni, co potwierdza zgromadzony w sprawie
material dowodowy.

Okoliczno$ci faktyczne ustalone w sprawie potwierdzily blisko$é relacji pozwanych i spadkodawczyni, ich
dlugotrwalosé, bezinteresowno$¢ i serdeczno$é. Potrzebe okazania wdzieczno$ci pozwanym spadkodawczyni
urzeczywistnila przez powolanie ich do spadku, co znajduje swe moralne uzasadnienie i zasluguje na akceptacje.
Jednakze decyzja o jednoczesnym wydziedziczeniu powddki jako, ze zostala uznana za nieskutecznag, znaczaco wkracza
w wole spadkodawcy. Majac te okoliczno$ci na uwadze Sad Apelacyjny uznal, Ze prawo powddki powinno zostaé
uszczuplone o 35%, a zatem ostatecznie powinna ona uzyska¢ zaspokojenie roszczenia o zachowek na poziomie 65%
swego uprawnienia, czyli w kwocie 35 425 zl. Wartoé¢ ta pozostaje zgodna z klauzulg generalng zastosowana do
obnizenia warto$ci zachowku na podstawie art. 5 k.c., respektuje w czesci wole i cel jaki przySwiecal spadkodawcy a
takze uprawnienia powddki i stuszne prawa pozwanych, ktorzy faktycznie na co dzien zastepowali spadkodawczyni
powodke i realizowali wobec niej obowigzki rodzinne, ktorych nie mogla wykonywaé¢ powddka z przyczyn ja
usprawiedliwiajacych.

Wyrok Sadu I instancji podlegatl zatem cze$ciowej zmianie na zasadzie art. 386 § 1 k.p.c. i art. 385 k.p.c. poprzez
uwzglednienie apelacji i zasadzenie kwoty 35 425 zl, a w pozostalym zakresie powddztwo i apelacja podlegaly
oddaleniu.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. od dnia wyrokowania przez Sad I instancji majac na wzgledzie
fakt, ze pozwani dysponujgc aktem wydziedziczenia nie byli w opdZznieniu w spelnieniu dobrowolnie roszczenia
powddki o zachowek, bowiem nie musieli liczy¢ sie z koniecznoScia zaptaty zachowku.

Ponadto nalezalo zwazy¢, ze zadanie opisane w pozwie bylo znaczaco wygdrowane, a wlasciwy jego poziom ustalony
zostal dopiero w wyniku opinii bieglego sadowego z listopada 2014r. doreczonej stronom w styczniu 2015r.

Zasadzenie odsetek od dnia wyrokowania przez Sad I instancji bylo zatem zasadne, jako ze na skutek wniesionej
apelacji okazalo sie, ze rozstrzygniecie zaskarzone bylo nieprawidlowe i powinno uwzgledniaé zgdanie pozwu.

O kosztach postepowania Sad Apelacyjny orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik sporu — art. 98 § 11 3,
99, 1001108 § 1 k.p.c., ustalajac ze przed Sadem I instancji pow6dka wygrala spér z 32% (110 000 zt x 32% = 35 425),
za$ przed Sadem II instancji spor wygrala w 65% (54 500zl x 65% = 35 425z1). Na koszty podlegajace rozliczeniu w I
instancji skladaly sie koszty zastepstwa procesowego 3 617 zl x 32% = 1 157 zl — koszty do zwrotu dla powddki, 3 617z}
X 68% =~ 2 460 zt dla pozwanych, przy czym po kompensacie tych kwot na korzy$¢é pozwanych do zwrotu pozostaje
kwota 1 303 zl (2 460 — 1 157z}).

Rozliczenie pomiedzy stronami i Skarbem Panstwa na podstawie art. 113 ustawy o kosztach w sprawach cywilnych
podlegaly koszty opinii bieglego 1 688,36 zt i oplata od apelacji nieuiszczona przez powddke (2 725z1), wedlug
ustalenia, ze na skutek apelacji pozwani ponosza te koszty w 65% a powodka w 35%. Tym samym pozwani maja



obowiazek oplaci¢ koszty sadowe w lgcznej kwocie 2 869,43 zl (1 772z} opl. sad. od kwoty 35 42521 i 1 097,437} czeéc
kosztow bieglego), a powbddka kwote laczna 1 534,93z (9542t opl. sad. od czesci oddal. apel. i 580,93z} czes$é kosztoéw
bieglego).

Koszty zastepstwa procesowego pomiedzy stronami przed Sadem II instancji rozliczono w tym samym stosunku,
(2 700z} x 65% = 1 755zt dla powodki

2 700zl — 175521 = 945zt dla pozwanych). Po ich wzajemnej za§ kompensacie na rzecz pow6dki zasadzono kwote 810zt
(1755 — 945).

O sprostowaniu orzeczono na podstawie art. 350 k.p.c.

SSO del. Arkadiusz Kuta SSA Mirostaw Oz6g SSA Malgorzata Idasiak-Grodzinska



