Sygn. akt I ACa 853/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Malgorzata Zwierzynska (spr.)
Sedziowie: SA Jakub Rusinski

SA Andrzej Lewandowski

Protokolant: sekretarz sadowy Agata Karczewska
po rozpoznaniu w dniu 5 kwietnia 2016 r. w Gdansku na rozprawie

sprawy z powobdztwa (...) (...) Co., LTD ( (...)) z siedzibg w B., C. dzialajacego przez (...) (...) Co., LTD ( (...)) spolke
z ograniczona odpowiedzialno$cia oddzial w Polsce

przeciwko O. H.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 5 maja 2015 r. sygn. akt IX GC 484/13

I. prostuje oznaczenie firmy powoda w zaskarzonym wyroku poprzez wpisanie jej prawidlowego brzmienia
kazdorazowo w odpowiednim przypadku: ,,(...) (...) Co., LTD ( (...)) z siedziba w B., C. dzialajacy przez (...) (...) Co.,
LTD ( (...)) spotke z ograniczong odpowiedzialnoécia oddzial w Polsce” w miejsce: ,,(...) (...) Co., LTD ( (...)) w P.
dzialajacy przez (...) (...) Co., LTD ( (...)) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia Oddziat w Polsce”;

II. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie II (drugim) w ten sposob, ze zasadza od pozwanego na rzecz powoda dalsza
kwote 980,37 USD (dziewiecset osiemdziesiat dolaréw amerykanskich trzydziesci siedem centéw) z ustawowymi
odsetkami od dnia 19 czerwca 2012 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia
1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, a pozostalym zakresie oddala powddztwo;

III. oddala apelacje w pozostalej czeSci;

IV. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.700 zt (dwa tysiace siedemset zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSA Jakub Rusinski SSA Malgorzata Zwierzyniska SSA Andrzej Lewandowski



Sygn. akt I ACa 853/15

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 5 maja 2015 r. zasadzil od pozwanego O. H. na rzecz powoda (...) (...), CO.,
LTD ( (...)) z siedziba w B., C. dzialajacego przez (...) (...), CO., LTD ( (...)) sp6lke z ograniczong odpowiedzialno$cig
oddzial w Polsce kwote 194.431,06 USD z ustawowymi odsetkami od dnia 19 czerwca 2012 r. do dnia zaplaty, oddalajac
powodztwo w pozostalym zakresie (punkt pierwszy i drugi) oraz zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 50.345
z} tytulem zwrotu kosztow postepowania.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W dniu 1 pazdziernika 2010 roku powdéd (Wykonawca) zwart z pozwanym prowadzgcym dzialalno$¢ gospodarcza
pod firma Przedsiebiorstwo Uslugowo- (...) (Podwykonawca) umowe, ktérej przedmiotem byly roboty ziemne przy
realizacji zadania ,Budowa Autostrady (...) S.-K. odcinek A polegajace na wykonaniu nasypu i potozeniu warstwy
mrozoochronnej na podanym odcinku oraz innych rob6t w ciaggu gléwnym autostrady, drogach dojazdowych, drogach
serwisowych i miejscach obstugi podréznych. Umowa ta zostala zawarta w celu realizacji zawartej przez C. ze Skarbem
Panstwa — Generalnym Dyrektorem Drog Krajowych i Autostrad w dniu 28 wrze$nia 2009 roku umowy na wykonanie
zdania inwestycyjnego pod nazwa ,Budowa autostrady (...) S.-K., odcinek A, na odcinku od km 365+261.42 do km

394+500”.

Wykonawca zobowiazal sie zaplaci¢ Podwykonawcy wynagrodzenie za wykonane i odebrane prace w terminie 35 dni
od nalezycie wystawionej faktury VAT (§ 12 pkt 1,5 umowy).

Podwykonawca (pozwany) oswiadczyl, ze posiada kwalifikacje, uprawnienia, doSwiadczenie oraz wiedze niezbedna
do wykonywania zleconych mu robot, jak réwniez wystarczajace zaplecze, sprzet, maszyny niezbedne do nalezytej
realizacji umowy a ,Wykaz sprzetu i transportu”, ktéorym dysponowal pozwany stanowil zalacznik do zawartej umowy.

Pozwany wystawil na rzecz powoda nastepujace faktury VAT, ktore to powod oplacil z opdZznieniem, tj.;

- FS- (...) na kwote 27.608,60 zl z dnia 23 grudnia 2010 r. z terminem platnosSci do dnia 27 stycznia 2011 r. oplacong
w dniu 23 marca 2011 r.

-(...)na kwote 130.157,52 zl z dnia 17 stycznia 2011 r. z terminem platnosci do dnia 24 stycznia 2011 r. oplacong w
dniu 4 lutego 2011 .,

- (...) na kwote 3.475,59 z} z dnia 31 stycznia 2011 r. z terminem platno$ci do dnia 7 lutego 2011 r. optacona w dniu
14 lutego 2011 .

- FS- (...) na kwote 27.621,45 z} z dnia 277 kwietnia 2011 r., z terminem platnoéci do dnia 4 maja 2011 r. oplacong w
dniu 26 maja 2011 .

- FS- (...) na kwote 8.734,70 zl z dnia 29 kwietnia 2011 r., z terminem platnoSci do dnia 6 maja 2011 r. oplacong w
dniu 26 maja 2011 .

- (...) na kwote 96.857,67 zl z dnia 30 kwietnia 2011 r., z terminem platnosci do dnia 7 maja 2011 r. oplacona w dniu
31 maja 2011T.

- FS- (...) na kwote 66.234,42 zl z dnia 9 maja 2011 r., z terminem platno$ci do dnia 16 maja 2011 r. oplacong w dniu
31maja 2011T.

- FS- (...) na kwote 26.945,39 zl z dnia 13 maja 2011 r. z terminem platnosSci do dnia 20 maja 2011 r. optacona w dniu
31 maja 2011T.



- FS- (...) na kwote 3.930.438,41 z} z dnia 10 czerwca 2011 r. platnej do dnia 15 lipca 2011 r. optacona w dniu 20 lipca
2011T.

- FS- (...) na kwote 171.161,94 zt z dnia 13 czerwca 2011 r. platnej do dnia 20 lipca 2011 r., oplacong w dniu 19 stycznia
2012 T.

- (...) na kwote 15.931,58 zl z dnia 30 czerwca 2011 r. platnej do dnia 10 sierpnia 2011 r. optacona w dniu 19 stycznia
2012r.,

- FS- (...) na kwote 610.075,26 zl z dnia 13 lipca 2011 r., platnej do dnia 14 lipca 2011 r. oplacong w dniu 19 stycznia
2012 r. w kwocie 521.241,04 zt i w dniu 6 lutego 2012 r. w kwocie 88.834,22 zl.

- FS- (...)na kwote 669.826,76 zt z dnia 1 grudnia 2011 r., platnej do dnia 6 stycznia 2012 r., optacong w dniu 6 lutego
2012 r. w kwocie 594.733,39 zt oraz w dniu 22 lutego w kwocie 75.093,37 zl.

Zawarta umowa byla negocjowana przez strony z udzialem profesjonalnych pelnomocnikéw. Pozwany nie brat pod
uwage mozliwosci rozwigzania umowy laczacej powoda z Inwestorem - Skarbem Panstwa (...). Strony negocjowaly
szerszg odpowiedzialnoé¢ powoda z tytulu odstapienia od kontraktu, a kwestia kar umownych byla przedmiotem
szczegblnego zainteresowania pozwanego, ktory w ten sposob chciat w jak najpelniejszym zakresie zabezpieczy¢ swoje
interesy.

Powod w zwigzku z trudnoéciami finansowymi nie regulowal na biezaco wynagrodzenia naleznego pozwanemu. Nie
dostarczal rowniez frontu robét niezbednych do wykonywania przez pozwanego prac oraz niezbednego materiatu.
Pozwany w czerwcu wykonywal jedynie prace zabezpieczajace prace juz wykonane.

W dniu 20 czerwca 2011 r. powdd o$wiadczyt pozwanemu, ze rozwiazuje z nim umowe zawarta 1 pazdziernika 2010
r., z powodu odstapienia przez powoda od umowy zawartej ze Skarbem Panstwa - (...) oraz wniosl o dokonanie
potwierdzenia i wyceny ukonczonych robo6t oraz zloZenie ostatecznego raportu, przygotowanie sprawozdania
koncowego, ktére powinno zawiera¢ kwoty nalezne za jakakolwiek operacje lub rzecz wykonang na mocy lub w zwiazku
zlaczaca strony umowa lub realizacja robdt a wykonawca (powdd) nie ponosi odpowiedzialnos$ci za jakiekolwiek kwoty
ktore nie zostaly wyraZznie okre$lone w sprawozdaniu koncowym.

Roéwniez Skarb Panstwa Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad zlozyt w dniu 13 czerwca 2011 r. o§wiadczenie
o odstgpieniu z dniem 27 czerwca 2011 r. d umowy z powodem. Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad
poinformowala pozwanego o tym fakcie, jednoczeénie informujac go, Ze celem uznania zglaszanych roszczen z tytutu
wykonanych robdt winien przedlozyé¢ zaakceptowane przez powoda faktury VAT oraz dokumenty potwierdzajace
wykonanie i odbiér zafakturowanych prac.

Strony w dniu 17 listopada 2011 r. - majac na uwadze, ze dnia 1 pazdziernika 2010 r. C. zawarl z pozwanym umowe w
wyniku realizacji ktorej powstalo zadtuzenie C. w kwocie brutto 1.466.995,54 zl - zawarly ugode w celu ostatecznego
zakonczenia i rozliczenia wszelkich istniejacych i przyszlych roszczen jakie strony moga mie¢ przeciwko sobie. Podang
kwote C. zobowiazal sie zaplaci¢ w dwoch ratach, w wysoko$ci 733.497,77 zt kazda, do dnia 20 grudnia 2011 r.(pierwsza
rata) oraz do dnia 20 stycznia 2012 r. (druga rata). Strony uzgodnily, ze jezeli pierwsza rata dlugu zostanie zaplacona
pomiedzy 20 grudnia 2011 r. a 31 grudnia 2011 r. a druga od dnia 20 stycznia 2012 r. do dnia 31 stycznia 2012 r.
niniejsza ugoda pozostaje w mocy. Jednakze w przypadku przekroczenia przez C. terminéw wskazanych w zdaniu
poprzedzajacym, ugode uwaza sie za niezawartg, przy czym w mocy pozostaje uznanie dlugu (§ 2 i 3 ugody).

Powod, w dniu 19 stycznia 2012 r. dokonal zaplaty na rzecz pozwanego kwoty 165.112,95 Eur (212.716,50 USD) tytulem
»C. D. 1/2", numer kontraktu (...). W dniu 6 lutego 2012 r. dokonal wplaty na rzecz pozwanego kwoty 165.112,95 Eur
(216.545,80 USD) tytulem ,,C. D. 1/2” a w dniu 22 lutego 2012 r. kwoty 238.140,89 USD tytutem ,,C. D. 2/2”.



Platno$ci dokonywat powod za pomoca konta walutowego. Z powodu réznic kursowych dochodzilo do nadplaty lub
niedoplaty uiszczanych naleznosci i powstawala potrzeba realizacji kolejnego przelewu.

Pomimo wezwania do zaptaty kwoty 214.377,17 USD z tytulu nienaleznego $wiadczenia, pozwany nie dokonal zwrotu
nadplaconej kwoty.

Po odstapieniu przez powoda od umowy pozwany zmuszony byt zwrdcié leasingowany na potrzeby kontraktu sprzet. Z
tytulu wezesniejszego rozwigzania umoéw leasingu uiscil na rzecz leasingodawcy oplaty na laczng kwote 450.215,43 zl.

W dniu 30 pazdziernika 2010 r. z tytulu wystawionej gwarancji nr (...) stanowiacej zabezpieczenie nalezytego
wykonania umowy zawartej z powodem pozwany oplacil sktadke w wysokosci 140.964,05 zl.

Pozwany zakupil system sterowania (...) 900 3D G. do (...) za kwote 272.311,55 z} a odsprzedal za cene 250.011,55 z}.

Pismem z dnia 22 pazdziernika 2011 r. pozwany zlozyt o§wiadczenie o potraceniu wierzytelno$ci dochodzonej przez
powoda (ktoérej istnienie kwestionuje) z wierzytelnosScia, ktéra mu przystuguje wzgledem powoda, w lacznej kwocie
15.034.024,16 zl, na ktoéra skladaja sie kwoty:

- 63.191,33 z} z tytulu odsetek z tytulu nieterminowego regulowania ptatnosci

- 653.458,41 z} brutto z tytulu wykonanych a nierozliczonych robét,

- 5.616.404,26 z} tytutem kary umownej za odstapienie od umowy,

- 1.291.772,92 z} tytulem kary umownej za wstrzymanie robot,

- 6.819.573,84 zl z tytulu utraconego zysku na skutek przedwczesnego odstapienia od umowy,

- 450.215,43 zl tytulem sumy oplat uiszczonych przez pozwanego na skutek przedwczesnego rozwigzania umoéow
leasingu,

- 22.300,- z} tytulem réznicy miedzy cena nabycia a ceng zbycia systemu do réwniarki
- 114.180,88 zl z tytulu nadplaconej skladki za gwarancje ubezpieczeniowa.

Wyrokiem z dnia 3 lipca 2014 r. Sad Apelacyjny w Gdansku oddalil apelacje powoda — O. H. od wyroku Sadu
Okregowego w Gdansku, Wydzial IX Gospodarczy z dnia 11 pazdziernika 2013 r. Zaskarzonym wyrokiem Sad oddalil
powodztwo O. H. przeciwko (...) (...) Co., LTD (Cover) z siedziba w P., Chifiska Republika Ludowa, dzialajacy przez (...)
(...) Co., LTD (Cover) spolke z ograniczona odpowiedzialnoécig oddzial w Polsce o zaplate kwoty 6.254.226,03 zt wraz
z odsetkami. Pow6d w podanym procesie domagal sie od pozwanej spolki zaplaty kary umownej tytulem odstapienia
od umowy z dnia 1 pazdziernika 2010 r. i tytulem cze$ci kary umownej za wstrzymanie robét objetych umowa z dnia
1 pazdziernika 2010 r.

W ocenie Sadu Okregowego powddztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w czeSci.

Z przedlozonych przez strony dowodéw jednoznacznie wynika, ze powdd bez podstawy prawnej dokonal zaplaty na
rzecz pozwanego kwoty 214.377,17 zh.

W zwigzku z wygadnieciem stosunku zobowigzaniowego laczacego Skarb Panistwa Generalna Dyrekcje Drog i
Autostrad i powoda, powodd zlozyl pozwanemu oéwiadczenie o odstapieniu od laczacej ich umowy z dnia 10
pazdziernika 2010 r.

W celu uregulowania istniejacych i mogacych powstaé w przyszlosci sporéw, strony w dniu 17 listopada 2011 r. zawarly
ugode postanawiajac, ze zaplata przez powoda kwoty 1.466.995,54 zt wyczerpuje roszczenia pozwanego zwigzane z



realizacja przedmiotowego kontraktu. Powod dokonatl platnosci w tacznej kwocie 330.225,90 Euro oraz w dniu 22
lutego 2012 r. kwote 238.140,89 USD zamiast 23.763,72 USD. Pozwany nie kwestionowal, ze w rzeczywisto$ci mialo
miejsce miedzy stronami przesuniecie majatkowe w wysokosci 214.337,17 USD, to jest réznicy miedzy zobowigzaniem
pozwanego wynikajacym z ugody, a uregulowanym na rzecz pozwanego.

Zgodnie z art. 405 k.c. w zwiazku z art. 410 k.c., kto uzyskat korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany
jest do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartosci. Z chwila spehlienia
$wiadczenia nienaleznego powstaje roszczenie kondykeyjne, ktérego treScia jest obowigzek dokonania czynnosci
faktycznej lub prawnej stanowiacej $wiadczenie przeciwne do spelnionego i takiej tez treéci roszczenia powdd
dochodzil w rozpatrywanej sprawie

Art. 410 k.c. jako przestanki kondykeji podaje m.in. brak zobowigzania do spelnienia zobowiazania przez solvensa.
W tym przypadku $wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spelil, nie byt w ogoble zobowigzany. Spelienie
$wiadczenia nastepuje tutaj w mylnym przekonaniu solvensa, ze spelnia on swoj dlug wzgledem accipiensa, podczas
gdy w istocie nie jest i nie byt nigdy strong danego zobowigzania albo przestat nig by¢, nim spehil §wiadczenie, albo
jest zobowigzany w mniejszym zakresie; solvens spelnia wiec §wiadczenie, nie wiedzac, ze nie byl do tego zobowiagzany.

W rozpoznawanej sprawie powdéd w dniu 19 stycznia, 6 lutego i 22 lutego 2012 r. dokonal na rzecz pozwanego
zaplaty naleznoSci majacej wypelni¢ zobowiazanie okre$lone ugoda. Dwie pierwsze raty wskutek réznic kursowych
nie wyczerpaly roszczen pozwanego wynikajacych z ugody stad tez, po wezwaniu przez pozwanego, powod dokonat
zaplaty nalezno$ci w celu zaspokojenia roszczenia pozwanego z podanego tytuhu.

Wskutek omyltkowego polecenia przelewu powdd w przekonaniu spelienia Swiadczenia objetego ugoda dokonal na
rzecz pozwanego zapltaty kwoty 238.140,89 USD zamiast 23.763,72 USD, podajac w tresci przelewu, iz dokonuje
doplaty drugiej czesci naleznoS$ci. Z podanych przyczyn Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze powo6d nie byl
zobowigzany do zaplaty kwoty 214.337,17 USD, a zaplaty tej dokonal w mylnym przekonaniu, ze spelnia dlug wobec
pozwanego.

W ugodzie z dnia 17 listopada 2011 r. strony zgodnie potwierdzily, ze zadluzenie C. wobec pozwanego z tytulu realizacji
umowy z dnia 1 pazdziernika 2010 r. wynosi kwote 1.466.995,54 zl brutto. W konsekwencji powstalo roszczenie
powoda o zwrot nienaleznego Swiadczenia w wysokosci ,nadplaconej” naleznosci.

Pozwany probowal uwolnié sie od obowigzku zwrotu otrzymanego $wiadczenia podnoszac, ze powod wiedzial, ze nie
byl do $wiadczenia zobowigzany.

Zgodnie z art. 411 pkt 1 k.c., nie mozna zadaé zwrotu §wiadczenia, jezeli spelniajacy $wiadczenie wiedzial, ze nie byt do
Swiadczenia zobowigzany, chyba ze spelnienie §wiadczenia nastapilo z zastrzezeniem zwrotu albo w celu unikniecia
przymusu lub w wykonaniu niewaznej czynno$ci prawnej. W tym przypadku konieczne jest wystapienie przestanki
faktycznej o subiektywnym, mentalnym charakterze w postaci wiedzy o braku zobowigzania oraz woli spelnienia
Swiadczenia mimo braku obowigzku.

Zdaniem Sadu Okregowego, z ustalen faktycznych nie wynikalo, aby powod wiedzial, Ze nie jest zobowiazany do
$wiadczenia. Przy wykladni pojecia ,,wiedzy” w rozumieniu tego przepisu wskazuje sie, ze jest to calkowita §wiadomo$é
tego, iz §wiadczenie sie nie nalezy i Ze spelniajacy je moze bez ujemnych dla siebie konsekwencji prawnych go nie
wykona¢, a mimo to je spelnia. Swiadomoéé spelniajacego §wiadezenie zachodzi wtedy, gdy zaréwno znany jest mu
stan faktyczny, jak i stan prawny uzasadniajacy brak obowigzku §wiadczenia.

WatpliwosSci co do obowigzku spelnienia $§wiadczenia nie moga byé utozsamiane z wymagang przez art. 411 pkt
1 k.c. pozytywna wiedza dluznika o braku powinnos$ci spelnienia §wiadczenia Nie stanowi wyrazu woli solvensa
omylkowe spelnienie §wiadczenia, nawet gdy spowodowane zostalo brakiem starannoéci. Istotny jest bowiem brak
prze$wiadczenia o nieistnieniu zobowigzania, polaczony z rzeczywistym brakiem zobowigzania.



W konsekwencji Sad pierwszej instancji uznal, iz wbrew argumentom pozwanego powod byl przekonany, ze spelnia
dlug wobec pozwanego, na co jednoznacznie wskazuje tytul przelewu, zatem byt on przekonany, ze jego zobowiazanie
istnieje. Powod omylkowo dokonat zaplaty kwoty znacznie przewyzszajacej wysokoSé zobowigzania wynikajacego
z ugody stron. Powdd majacy siedzibe w P. dokonywal przelewéw po uprzednim przekazaniu o koniecznosci ich
dokonania przez oddzial w Polsce. Dodatkowo rachunek bankowy powdd prowadzil w walucie obcej, a za dzien zaplaty
strony uznaly dzien uznania rachunku pozwanego, co powodowalo trudnoéci z dokonaniem zaplaty wymagalne;j
nalezno$ci w prawidlowej wysoko$ci. Z podanych przyczyn powstala niedoplata i konieczno$é¢ (po uregulowaniu
dwoch rat platnoéci) wyréwnania naleznosci.

W ocenie Sadu a quo nie zachodzila réwniez przeslanka wylaczajaca obowiazek zwrotu uzyskanego $wiadczenia,
z uwagi na to, ze spelienie tego $wiadczenia odpowiadalo zasadom wspoélzycia spolecznego (art. 411 pkt 2 k.c).
Zasadom wspolzycia spolecznego czynia zado$¢ $wiadczenia, co do ktoérych brak jest prawnego zobowiazania,
lecz $wiadczacemu mozna przypisa¢ moralny obowiazek wobec przyjmujacego $wiadczenie. Chodzi najczesciej o
Swiadczenie ze wzgledu na rzekomy obowigzek zwyczajowy lub odpowiadajacy wzgledom przyzwoitoSci - obowiazek,
ktory dla $§wiadczenia nie byl istotny, tj. nie stanowil objetej porozumieniem stron podstawy prawnej. Uzasadnienia
dla zwrotu otrzymanego $wiadczenia nie moze stanowi¢ podnoszona przez pozwanego okoliczno$¢ otrzymywania
naleznoSci z opdznieniem, moze on bowiem zadac, zaplaty przez powoda odsetek ustawowych zgodnie z regulacjami
zawartymi w kodeksie cywilnym.

Sad Okregowy nie znalazl rowniez uzasadnienia dla odmowy zwrotu Swiadczenia z racji braku wzbogacenia pozwanego
(art. 409 k.c.). majac na uwadze utrwalone w judykaturze i orzecznictwie stanowisko, ze zobowigzany do zwrotu,
ktory wyzbywa sie korzySci, oszczedzajac sobie wydatkéw z wlasnego majatku, np. placac wlasny dlug, nadal jest
wzbogacony. Z art. 409 k.c. wynika a contrario, ze obowigzek wydania korzyéci lub zwrotu jej warto$ci nie wygasa w
wypadku, gdy mimo zuzycia lub utraty korzysci ten, kto ja uzyskal, jest nadal wzbogacony.

Pozwany zaprzeczajac zasadnosci powodztwa podniost zarzut potracenia wierzytelno$ci dochodzonej przez powoda
z wierzytelno$ciami, ktore przystuguja pozwanego wzgledem powoda, w nastepujacych kwotach i z nastepujacych
tytulow:

- 63.191,33 z} z tytulu odsetek z tytulu nieterminowego regulowania ptatnosci
- 653.458,41 zl brutto z tytulu wykonanych, a nierozliczonych robot,

- 5.616.404,26 z} tytutem kary umownej za odstapienie od umowy,

- 1.291.772,92 z} tytulem kary umownej za wstrzymanie robot,

Wobec tego, ze powdd zakwestionowal zasadno$¢ podniesionego zarzutu wskazujac, ze ugoda z dnia 17 listopada
(...). strony wyczerpaly wszelkie roszczenia wynikajace z laczacej ich umowy w pierwszej kolejnosci nalezato rozwazyé
skutki jakie przedmiotowa ugoda wywarta.

Zdaniem Sadu Okregowego, moca ugody z dnia 17 listopada 2011 r. nie doszlo, jak chce tego powdd, do uregulowania
wszelkich moga wystapi¢ na tle zawartej dnia 1 pazdziernika 2010 r. umowy sporéw. W konsekwencji pozwany
uprawniony byt do dochodzenia ewentualnych dalszych roszczen wynikajacych z umowy z dnia 1 pazdziernika 2010
r. Zawarta ugoda miala na celu ostateczne zakonczenie i rozliczenie wszelkich istniejacych i przyszlych roszczen, jakie
strony moga mie¢ przeciwko sobie.

Podana czynnoé¢ prawna zostala zawarta pod warunkiem zawieszajacym, strony wyraznie bowiem zastrzegly, ze w
razie nieuregulowania nalezno$ci w $ciéle podanych przedzialach czasowych ugode uwaza sie za niezawartg, a w mocy
pozostaje jedynie uznanie dlugu przez powoda. Powod nie dokonat zaplaty na rzecz pozwanego naleznoéci objetych
ugoda w terminach w niej okre§lonych, probowal jednak wykazaé, ze skoro ugoda zostala zawarta z zastrzezeniem
ziszczenia sie warunku potestatywnego, to jest zaleznego od woli stron, to zastrzezenie to nie ma charakteru warunku,



jako zdarzenia przyszlego i niezaleznego od woli stron, a zatem zastrzezenie to jest niewazne, a zapisy ugody pozostaja
W mocy.

Zgodnie z art. 89 k.c. powstanie lub ustanie skutkow czynnosci prawnej mozna uzalezni¢ jedynie od wystapienia

zdarzenia, ktore ma charakter przyszly i niepewny. Strony, na zasadzie autonomii woli stron (art. 353" k.c.) w
tresci ugody zawarly zastrzezenie, moca ktorego los czynnoéci prawnej zostal uzalezniony od zdarzenia przyszlego i
niepewnego.

Sad Okregowy uznal, powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ze dopuszczalne jest zastrzezenie warunku,
ktérym jest spelnienie §wiadczenia przez strone umowy. Zastrzezenie takiej treSci moze mie¢ charakter zdarzenia
przyszlego i niepewnego poniewaz kondycja finansowa dluznika nie zawsze zalezy od jego woli.

W postanowieniu z dnia 22 marca 2013 r. (sygn. akt IIT CZP 85/12) Sad Najwyzszy wyjasnil, ze dopuszczalne
jest - co do zasady - dokonanie czynnoSci prawnej zawierajacej zastrzezenie, ze jej skutek zalezy od skorzystania
z uprawnienia lub woli wykonujacego zobowiazanie, a zdarzenie zalezne od zachowania strony moze polega¢ na

spelnieniu lub niespelnieniu §wiadczenia. Zastrzezenie to podlega ocenie na podstawie art. 353" k.c., zuwzglednieniem
normatywnej konstrukeji warunku okre$lonej w art. 89 k.c. Jednoczesnie zaznaczy¢ nalezy, ze brak argumentéw
natury dogmatycznej i aksjologicznej dla ograniczania zasady autonomii stron oraz swobody uméw w zakresie

wykraczajacym poza przestanki okreélone przepisem art. 353" k.c.

Spehienie lub niespelnienie §wiadczenia moze by¢ traktowane jako warunek w rozumieniu art. 89 k.c. Uzaleznienie
skuteczno$ci umowy od zaplaty ceny $wiadczy zatem o wprowadzeniu warunku zawieszajacego w rozumieniu art.
89 k.c. Kazde zdarzenie, ktére jest "przyszle i niepewne", moze wedlug tresci art. 89 k.c. stanowi¢ warunek. W
szczegolnosci dotyczy to wykonania badZ niewykonania zobowigzania przez dluznika.

W konsekwencji nie budzila watpliwoéci Sadu a quo mozliwo$é uzaleznienia skutkéw ugody od spelnienia przez
powoda $§wiadczenia w terminie zakre$§lonym ugoda, i uznal, ze skoro powdd nie zaplacil uméwionych rat w terminie
zakreSlonym ugoda, ugoda nie doszla do skutku, w tym réwniez jej zapisy, iz pozwany nie bedzie wysuwal wobec
powoda dalej idacych roszczen. Stad tez byt on uprawniony do podniesienia zarzutu potracenia przystugujacych mu
W jego ocenie roszczen, natomiast ich istnienie i skuteczno$é dokonanego potracenia podlegala ocenie Sadu.

Sad mial na uwadze, ze prawna instytucja potracenia, nalezy do kategorii zdarzen powodujacych wygasniecie
zobowigzania. Polega ona na wzajemnym umorzeniu jednorodnych wierzytelnosci, do wysokosci wierzytelnoéci
nizszej. O$wiadczenie o potraceniu podlega ogdlnym przepisom kodeksu cywilnego, co do sposobu i chwili zlozenia
(art. 60161 k.c.).

Za zasadny Sad Okregowy uznal zarzut potracenia wierzytelnoéci powoda z tytulu skapitalizowanych odsetek za
opOZnienie w zaplacie jego wymagalnych naleznosci w wysokoSci 63.099,52 zl. Z przedtozonych przez pozwanego
faktur sprzedazy oraz dowodow potwierdzajacych date uiszczenia nalezno$ci jednoznacznie wynika, ze powdd
naleznosci te regulowal z opdznieniem. Okoliczno$¢ ta nie stanowila kwestii spornej miedzy stronami. Powyzsze
uzasadnialo zastosowanie art. 481 k.c. i stwierdzenie, ze pozwanemu przystugiwaly wzgledem powoda odsetki w
nastepujacej wysokosci, liczone od dnia wymagalnos$ci do dnia zaplaty, ktora to miala miejsce w dniu 2 lutego 2012 r.:

- 540,83 zl (tytulem op6znienia w zaplacie faktury VAT nr (...)),
- 509,93 zl (tytulem opdZnienia w zaplacie faktury VAT nr (...)),
- 8,67 71 (tytulem opdZnienia w zaplacie faktury VAT nr (...)),

- 216,43 zl (tytulem opo6znienia w zaplacie faktury VAT nr (...)),

- 62,22 7} (tytulem opdznienia w zaplacie faktury VAT nr (...)),



- 827,93 zl (tytulem op6znienia w zaplacie faktury VAT nr (...)),

- 353,86 zl (tytulem op6znienia w zaplacie faktury VAT nr (...)),

- 105,57 z} (tytulem op6znienia w zaplacie faktury VAT nr (...)),

- 6.999,41 z} (tytulem opdZnienia w zaplacie faktury VAT nr (...)

- 11.156,01 z} (tytulem opdznienia w zaplacie faktury VAT nr (...))

- 919,23 z} (tytulem op6Znienia w zaplacie faktury VAT nr (...)

- 28.404,07 7} i 5.410,37 zl (tytulem opo6znienia w zaplacie faktury VAT nr (...))
- 6.354,69 zl i 1.230,30 z} (tytulem opdznienia w zaplacie faktury VAT nr (...)).

Laczna wysoko$¢ naleznoéci z tytulu odsetek wyniosta 63.099,52 zt. Ustawowe odsetki za op6Znienie w spelnieniu
Swiadczenia pienieznego, ktdrego termin byl oznaczony, staja sie zalegla nalezno$cig uboczng w rozumieniu art. 451 §
1 zdanie drugie k.c. bez potrzeby uprzedniego wezwania dtuznika do zaplaty tych odsetek. Stad tez spelnione zostaly
przestanki, o ktérych mowa w art. 498 k.c.

Nie budzi przy tym watpliwosci Sadu mozliwo$¢ przedstawienia do potracenia wierzytelnosci w walucie obcej. Skoro
bowiem zobowiazanie, ktérego Swiadczeniem jest suma pieniezna wyrazona w walucie obcej, moze by¢ wykonane
przez $wiadczenie w zlotych polskich to logiczng konsekwencja takiego rozstrzygniecia jest rowniez potwierdzenie
dopuszczalnoéci potracenia wierzytelnoéci wyrazonej w walucie polskiej z wierzytelnoSci wyrazonej w walucie obcej.

Stosownie do tresci art. 358 § 2 k.c. przeliczenia wierzytelnoéci podlegajacych potraceniu nalezy dokonywac
wedhlug Srednich kurséw walut ustalanych przez NBP, chyba ze ustawa, orzeczenie sadowe lub czynnoéc¢ prawna
stanowi inaczej na dzienn wymagalnoS$ci roszczenia. Z podanych przyczyn Sad dokonal przeliczenia wierzytelnosci
przystugujacej pozwanemu wzgledem powoda z tytulu odsetek wedlug $redniego kursu NBP na dzieh na dzieh 22
lutego 2012 r. kiedy potrgcenie stalo sie mozliwe i ustalil jej wysoko$é na kwote 19.946,11 USD (63.099,52 zt : 3,1635
z} =19.946,11 USD).

Pozwany zlozyl powodowi o§wiadczenie o potraceniu pismem z dnia 22 pazdziernika 2011 r. i o§wiadczenie to, pomimo
ze zostalo skierowane na adres oddzialu powoda, wywolalo oczekiwane skutki prawne.

Oswiadczenie o potraceniu, aby wywolaé skutek ksztaltujacy prawo musi by¢ wyrazone przez uprawniona osobe i
dotrze¢ do wierzyciela wzajemnego. W niniejszym przypadku czynno$¢ prawna zostal dokonana przez umocowanego
do dokonywania w imieniu pozwanego czynnoSci materialnoprawnych pelnomocnika, co znajduje potwierdzenie
w przedlozonym pelnomocnictwie z dnia 15 marca 2011 r. Jak wynika z treSci pisma opatrzonego podpisem
przedstawiciela powoda, o§wiadczenie o potraceniu dotarto do wierzyciela wzajemnego.

Z powyzszych wzgledéw Sad Okregowy uznal, iz wskutek potracenia doszlo do umorzenia wierzytelno$ci powoda
do wysoko$ci wierzytelnos$ci pozwanego. Pozwany wykazal bowiem, zaré6wno fakt przyslugiwania mu wzgledem
powoda wierzytelnoSci, jej wymagalnos¢, jak réwniez skuteczne zlozenia powodowi o§wiadczenia o potraceniu. W
konsekwencji wierzytelno$¢ powoda ulegla umorzeniu o kwote wierzytelnoéci pozwanego wynoszacg 19. 19.946,11
USD do kwoty 194.431,06 USD (214.377,17-19.946,11).

Sad za niezasadny natomiast uznal zarzut potrgcenia wierzytelnoSci przystlugujacej powodowi z wierzytelnoscig
pozwanego z tytulu kar umownych z tytulu odstgpienia od umowy z dnia 1 pazdziernika 2010 roku i wstrzymania
prac na budowie.



Kwestia zasadno$ci zadan pozwanego z tego tytulu byla przedmiotem rozpoznania Sagdu Okregowego w Gdansku w
sprawie IX GC 737/12 oraz Sadu Apelacyjnego w Gdansku. Wyrokiem z dnia 11 pazdziernika 2013 r. Sad Okregowy
oddalil powbdztwo, a Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z dnia 3 lipca 2014 r. oddalil apelacje powoda —
pozwanego w niniejszym procesie.

Dalej Sad Okregowy wskazal, odwolujac sie do tresci art. 365 § 1 k.p.c, ze skoro prawomocnym orzeczeniem
Sadu zostala przesadzona kwestia zasadno$ci roszczenia o zaplate kar umownych wynikajacych z laczacej strony
umowy to tut. Sad jest zwigzany zapadlym orzeczeniem. Roszczenia pozwanego z tego tytulu okazaly sie niezasadne,
co skutkuje stwierdzeniem braku istnienia wierzytelnoéci pozwanego z tytulu kar umownych przedstawionej do
potracenia a zatem o$§wiadczenie o potraceniu wierzytelno$ci powoda z wierzytelno$ciami pozwanego uznaé nalezy
za bezskuteczne. W to miejsce pozwany wystapil z roszczeniem odszkodowawczym z tytulu poniesionej straty i
utraconym zarobkiem w kwocie 7.406.197,24 z}., ktora to wierzytelno$c przedstawil do potracenia. Wierzytelnos$c
z tytulu odszkodowania obejmowala kwoty: 6.819.573,84 zt z tytulu utraconego zysku na skutek przedwczesnego
odstapienia od umowy, 450.215,43 zt tytulem sumy oplat uiszczonych przez pozwanego na skutek przedwczesnego
rozwigzania umow leasingu, 22.300,- z tytulem r6znicy miedzy cena nabycia a cena zbycia systemu do rowniarki,
14.180,88 7z} z tytulu nadptaconej skladki za gwarancje ubezpieczeniowa.

W ocenie Sadu Okregowego, o$wiadczenie o potraceniu nie moglo wywrzeé¢ oczekiwanych skutkéw prawnych,
gdyz w ustalonym stanie faktycznym, nie sposéb uznac, by do potracenia zostala przedstawiona wymagalna
wierzytelno$c. Istotne przy tym jest, by wymagalno$¢ wierzytelno$ci wystepowala na dzien zlozenia o§wiadczenia
o potraceniu.

Dla wywolania skutkow potracenia w postaci umorzenia wierzytelnoéci, konieczna jest wymagalno$¢ wierzytelnoéci
potracajacego, albowiem umorzenie moze nastapi¢ nie weze$niej niz w momencie, gdy wierzytelnosci stang sie
wymagalne.

Kodeks cywilny nie zawiera definicji pojecia wymagalnosSci wierzytelnoéci (a SciSle biorgc - roszczenia). Jest
to stan potencjalny, o charakterze obiektywnym, ktorego poczatek nastepuje od chwili, w ktorej wierzytelnoéc
zostaje uaktywniona. Wowczas tez nastepuje poczatek biegu przedawnienia i dopuszczalno$ci potracenia . W
doktrynie przyjmuje sie, ze wymagalno$¢ oznacza stan, w ktérym wierzyciel ma prawng mozliwo$é zadania przed
sadem zaspokojenia przystlugujacej mu wierzytelnosci. Wierzyciel nie moze domagac sie wykonania zobowigzania
w drodze przymusu sadowego, dopoki dluznik moze jeszcze dobrowolnie spelni¢ $wiadczenie. Wymagalnoéc
roszczenia nalezy lgczy¢ z uplywem ostatniego dnia, w ktéorym dluznik moze spehié¢ Swiadczenie zgodnie z
trescia zobowigzania. W przypadku zobowigzan terminowych roszczenie staje sie wymagalne z uplywem terminu
spelnienia §wiadczenia, okresSlanego w odniesieniu do zobowigzan pienieznych terminem zaplaty. Wymagalno$c¢
moze wynika¢ z oznaczenia jej przez ustawe lub czynnoéc¢ prawng lub z wladciwos$ci zobowigzania. Jezeli termin
spelnienia §wiadczenia nie zostal oznaczony, powinno byé ono spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do
wykonania zobowigzania (art. 455 k.c.), chyba ze przepis szczegdlny stanowi inaczej

N. w rozumieniu przepisu art. 455 k.c. nie oznacza obowiazku natychmiastowego spelnienia $§wiadczenia, lecz
spelnienia go bez nieuzasadnionego odwlekania, przy tym konkretyzacja tak wyznaczonego terminu wymaga
uwzglednienia kazdorazowo miejsca, czasu, rodzaju i rozmiaru $wiadczenia. Dla skutecznoéci o$wiadczenia o
potraceniu konieczna jest éci$le okre$lona sekwencja wydarzen, gdzie obowigzek spelnienia §wiadczenia bedacy
wynikiem wymagalnoSci roszczenia wyprzedza zrealizowanie przez wierzyciela prawo ksztaltujacego uprawnienia
jakim jest o§wiadczenie o potraceniu.

W niniejszej sprawie wierzytelno$cig przedstawiona do potracenia byto odszkodowanie z tytulu poniesionej straty i
utraconego zarobku, a wiec wierzytelno$é o bezterminowym charakterze, dla ktorej, aby stac sie wymagalna, konieczne



bylo w pierwszej kolejnosci wezwanie powoda do zaplaty w okreSlonym terminie. Dopiero po nadejéciu terminu
spelnienia $§wiadczenia i jego bezskutecznym uplywie wierzyciel — pozwany moglby zlozyé o§wiadczenie o potraceniu
i dopiero wowczas to o$wiadczenie mogloby wywolaé skutek w postaci umorzenia wzajemnego jej wierzytelnoSci z
wierzytelnoécia powoda.

Pozwany nie wykazal, aby wzywal powoda do zaplaty odszkodowania i wyznaczal mu jakikolwiek termin do jego
zaplaty, nie uczynil tego rowniez w o§wiadczeniu z dnia 22 pazdziernika 2011 r. i z dnia 9 stycznia 2014 r., stad tez jego
wierzytelno$¢ z tego tytulu nie byla wymagalna. Wobec tresci art. 498 k.c. uzalezniajacego dopuszczalno$é potracenia
m.in. od wymagalnoSci wierzytelnosci, oéwiadczenie z dnia 22 pazdziernika 2011 r. jak réwniez z dnia 9 stycznia 2014
r. bylo zatem nieskuteczne, nie doszlo bowiem do potracenia.

Zlozenie oSwiadczenia o potraceniu niewymagalnej wierzytelnosci nie wywotuje zadnego skutku. Oznacza to, ze
potracajacy powinien zlozy¢ o$wiadczenia po ziszczeniu sie tej przeslanki, a jesli dokonal tego we weze$niejszym
czasie, musi zlozy¢ ponowne o$wiadczenie.

Wierzytelnos¢ pozwanego za roboty ziemne, przedstawiong do potracenia Sad uznal za nieudowodniona, gdyz na
podang okoliczno$¢ przedlozyl wylacznie wydruk dokumentu zatytulowanego ,,Drogi technologiczne, Koncowy bilans
— zestawienie rob6t ziemnych oraz ,Rozliczenie koficowe robét” z dnia 30 sierpnia 2011 r. na kwote 2.721.268,65
z} netto. Kserokopia tego ostatniego dokumentu nie zawiera podpiséw powoda potwierdzajgcego zakres i warto$é
wykonanych prac. Pozwany nie przedlozyl rowniez wystawionych powodowi faktur dotyczacych wynagrodzenia za
wykonane roboty. Wobec zaprzeczenia powoda, jakoby mialo doj$¢ do nierozliczenia wykonanych przez pozwanego
prac, nie zaslugiwaly na uznanie niczym niepoparte twierdzenia pozwanego zawierajace teze odmienna.

Pozwany nie przedlozyt nadto zadnych protokoléw odbioru potwierdzajacych fakt wykonania prac i ich odbioru przez
powoda, w tresci ugody strony nie podaly, ze warto§¢ wykonanych prac jest wyzsza, a w ramach wzajemnych ustepstw
pozwany udziela na wykonane prace rabatu i w zwigzku z tym ugodzona kwota jest nizsza. W treéci ugody strony
jednoznacznie wskazaly, ze pozwanemu z tytulu laczacego strony kontraktu z dnia 1 pazdziernika 2010 r. przystuguje
jedynie wierzytelno$¢ w wysokoéci ponad 1.466.995,54 zl.

Pozwany jako profesjonalny podmiot winien dysponowaé dokumentacja potwierdzajaca wykonanie tych prac, tym
bardziej, ze wedlug jego twierdzen ich warto$¢ opiewala na kwote kilkuset tysiecy zlotych.

Niezaleznie od powyzszego zgloszona do potrgcenia wierzytelno$c z tytutu rzekomo wykonanych przez pozwanego
rob6t rowniez nie byla zdaniem Sadu pierwszej instancji wymagalna. Zgodnie z postanowieniem § 12 pkt 1,5 umowy z
dnia 1 pazdziernika 2010 r. powdd zobowiazal sie zaplaci¢ pozwanemu wynagrodzenie za wykonane i odebrane prace
w terminie 35 dni od nalezycie wystawionej faktury VAT.

Skoro do chwili obecnej pozwany nie wystawil takiej faktury, wierzytelno$¢ nie stala sie wymagalna

Jednocze$nie Sad Okregowy zwazyl, ze zlozenie o§wiadczenia woli o potraceniu §wiadezy o tym, ze potracajacy jest
przekonany o istnieniu wlasnego dlugu wobec drugiej strony. W zwiazku z tym oSwiadczenie takie moze by¢ poczytane
za uznanie przez niego dtugu (uznanie niewlasciwe) i spowodowaé przerwanie biegu przedawnienia roszczenia strony
przeciwnej

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Sadu Okregowego powod wykazal spelnienia na rzecz pozwanego nienaleznego
Swiadczenia stad tez zasadnym stalo sie zasadzenie jego zwrotu. Wobec skutecznego zlozenia przez pozwanego zarzutu
potracenia przystugujacej mu wzgledem powoda wierzytelnoSci z tytutu skapitalizowanych odsetek z tytulu opdznienia
w zaplacie wymagalnych nalezno$ci zasadzil na rzecz powoda kwote 194.431,06 USD w pozostalym zakresie oddalil
powodztwo, o czym Sad orzekl na mocy art. 410 w zw. z ar. 405 k.c. a contrario w zw. z art. 498 k.c.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. zgodnie z wynikiem procesu. Powod
wygral proces w 91% stad tez sad uznal, ze wygral je w caloSci.



Majac na uwadze podang zasade oraz w § 2 ust. 1, § 6 pkt 7 oraz § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1348 ze zm.) Sad orzekl
rowniez o kosztach zastepstwa procesowego.

Na koszty procesu w wysokoSci 50.345,- zt zasadzone od pozwanego na rzecz powoda skladaja sie nastepujace kwoty:
35.868,- zl tytulem oplaty sadowej; 7.217,- z} tytulem kosztéw zastepstwa procesowego; 30 zt oplata sadowa od
zazalenia na postanowienie w przedmiocie zabezpieczenia z dnia 13 sierpnia 2012 r.; 3600,- zl koszty zastepstwa
procesowego za prowadzenie sprawy w postepowaniu zazaleniowym (I ACz 1017/12); oplata sadowa od zazalenia w
przedmiocie zabezpieczenia - 30 zl; 3600,- zl koszty zastepstwa procesowego za prowadzenie sprawy w postepowaniu
zazaleniowym (I ACz 167/13).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl powodd zaskarzajac go w czeSci oddalajacej powddztwo i zarzucajac
mu naruszenie przepisOw prawa materialnego poprzez bledne zastosowanie art. 89 k.c. i bledne przyjecie, iz
postanowienie zawarte w § 3 ust. 2 ugody z dnia 17 listopada 2011 r. stanowi warunek, to jest zdarzenie przyszle i
niepewne, a jego ziszczenie sie mialo spowodowac powstanie skutkow ugody (warunek zawieszajacy), podczas gdy
zaplata §wiadczenia gtownego z ugody w terminie przez jej strone nie stanowi warunku normatywnego w rozumieniu
art. 89 k.c.

Z ostrozno$ci procesowej, na wypadek przyjecia, iz postanowienie § 3 ust. 2 ugody stanowi warunek w rozumieniu
przepisu art. 89 k.c., skarzacy zarzucil blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, ktory mial
wplyw na jego tre$¢ polegajacy na tym, iz Sad Okregowy blednie przyjal, ze termin platnosci faktury (...) z dnia 1
grudnia 2011 roku to 6 stycznia 2012 r., podczas gdy termin ten to 20 stycznia 2012 r., co w efekcie wplynelo na
nieprawidlowe wyliczenie kwot przedstawionych przez pozwanego do potracenia odsetek na kwote 19.946,11 dolaréw
amerykanskich zamiast 18.965,74 zl.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzacy wniést o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci i uwzglednienie powodztwa w
calosci oraz o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztéw sadowych, w tym kosztow zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie i zasadzenie na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jedynie czesciowo byla zasadna, co do wysokoSci kwoty z tytulu odsetek za op6znienie zgloszonej przez
pozwanego do potracenia z wierzytelno$cia powoda dochodzona w niniejszym postepowaniu.

Sad Odwolawczy podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji, co
tym samym zwalnia z ponownego ich przytaczania, z wyjatkiem tej czesci ustalen, ktéra dotyczy terminu platnosci
naleznoéci z faktury VAT (...) z dnia 1 grudnia 2012 r. opiewajacej na kwote 669.826,76 zl brutto (k. 244). Zgodzié sie
nalezy ze skarzacym, ze termin platnosci to 20 stycznia 2012 r., a nie — jak przyjat Sad pierwszej instancji - 6 stycznia
2012 r., co wprost wynika adnotacji na fakturze.

Nalezno$¢ z tej faktury zostala uregulowana po uplywie terminu wskazanego w fakturze - w dniu 6 lutego 2012 r. w
kwocie 594.733,39 zt oraz w dniu 22 lutego 2012 r. w kwocie 75.093,37 zl, a skapitalizowane odsetki za opdznienie Sad
Okregowy wyliczyl na kwote 7.584,99 zL Tymczasem biorac pod uwage fakt, ze data poczatkowa, od ktorej nalezalo je
naliczy¢ nie jest dzien 7 stycznia 2012 1., lecz 21 stycznia 2012 r., wynosza one 4.483,59 zi. W przeliczeniu na dolary
amerykanskie wedtug kursu dolara z dnia 22 lutego 2012 r., to jest kiedy potracenie stalo sie mozliwe (3,1635 z1), daje
t0 980,37 USD.



W konsekwencji odsetki zgloszone do potracenia winy opiewaé nie na 19.946,11 USD, lecz na 18.965,74 USD. W
konsekwencji skoro powdd zadal kwoty 214.377,17 USD , a do potracenia mogta by¢ skutecznie zgltoszona tylko kwota
18.965,74 USD, to na rzecz powoda winna zosta¢ zasadzona kwota 195.411,43 USD . Tymczasem Sad Okregowy
zasadzil kwote 194.431,06 USD . Zatem zasadzeniu na jego rzecz podlegala réznica w wyliczonej wyzej kwocie 980,37
USD (195.411,43 — 194.431,06 ) wraz z odsetkami za op6zZnienie, ktore zostaly zasadzone w sposéb uwzgledniajacy
zmiany w stanie prawnym obowiazujace od dnia 1 stycznia 2016 r., kiedy to weszla w zycie nowelizacja kodeksu
cywilnego dokonana ustawg z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o (Dz. U. z 2015 r, poz. 1830 ), wprowadzajaca w art. 481 §1
k.c. okreslony sposob ustalenia stopy odsetek ustawowych za op6Znienie.

Pozostale zarzuty apelacji okazaly nieuzasadnione. Sprowadzaja sie one do kwestionowania stanowiska Sadu
Okregowego, iz zapis z ugody stanowi warunek w rozumieniu art. 89 k.c. W konsekwencji skarzacy zarzuca bledne
zastosowanie tego przepisu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, rozwazania prawne Sadu Okregowego w tej kwestii sa prawidlowe.

Jak wynika z kluczowego dla rozstrzygniecia tej kwestii postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2013
r., (IIT CZP 85/12, OSNC 2013/11/132), co do zasady dopuszczalne jest dokonanie czynno$ci prawnej zawierajacej
zastrzezenie, ze jej skutek zalezy od skorzystania z uprawnienia lub woli wykonujacego zobowiazanie, a zdarzenie
zalezne od zachowania strony moze polegac¢ na spelnieniu lub niespelieniu §wiadczenia. Zastrzezenie to podlega

ocenie na podstawie art. 353" k.c. z uwzglednieniem normatywnej konstrukeji warunku okreélonej w art. 89 k.c.

W postanowieniu tym Sad Najwyzszy odmoéwil podjecia uchwaly na przedstawione mu zagadnienie prawne ,,Czy
zastrzezenie umowne, ktore uzaleznia skutki czynnoéci prawnej od spelnienia §wiadczenia, moze stanowié¢ warunek
w rozumieniu art. 89 k.c.?” stwierdzajac, ze stanowisko Sadu Najwyzszego co do dopuszczalnoéci zastrzezenia
umownego uzalezniajacego nastepstwa prawne od zdarzenia stanowiacego spelnienie Swiadczenia i odnoszenia go
do pojecia warunku w rozumieniu art. 89 k.c. , ewoluowalo i nie zawsze bylo konsekwentne. Jednak ostatecznie
uksztaltowala sie jednolita praktyka orzecznicza, w my$l ktorej spelnienie §wiadczenia moze byé warunkiem w
rozumieniu art. 89 k.c. gdyz zaplata nie zawsze jest zdarzeniem calkowicie zaleznym od woli dluznika , a dodawanie
dalszych cech warunku, jak zewnetrznoé¢ w stosunku do czynno$ci prawnej oraz niezalezno$é jego wystapienia lub
niewystapienia od woli stron, jest uzupelieniem hipotezy przepisu (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrze$nia
20071.,IVCSK118/07, OSP 2008/12/125, z dnia 17 marca 2011 r., IV CSK 358 /10, OSNC 2011/12/136, z dnia 8 marca
2002 1., III CKN 748/00 OSNC 2003/3/33, z dnia 9 pazdziernika 2003 r., (...)).

Nie ma zatem racji skarzacy wywodzgc w apelacji, ze kwestia warunku potestatywnego budzi w orzecznictwie
kontrowersje - przytoczone wyzej orzecznictwo przeczy tej tezie z uwagi na wykrystalizowane juz poglady judykatury,
iz kazde zdarzenie, ktore jest ,przyszle i niepewne” moze wedlug treéci art. 89 k.c. stanowi¢ warunek , co w
szczegolno$ci dotyczy wykonania badZ niewykonania zobowigzania przez dtuznika. Dowodem na wykrystalizowanie
sie tego nurtu w orzecznictwie jest chociazby fakt, ze Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 22 marca 2013 r. odmowit
odpowiedzi na pytanie prawne.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu tego postanowienia podkreslil, ze prawo cywilne reguluje relacje zachodzace miedzy
autonomicznymi podmiotami pozostajacymi wzgledem siebie w pozycji rownorzednej, ktérych uprawnieniem jest
ksztaltowanie miedzy sobg stosunkéw cywilnoprawnych i tylko wyjatkowo moze ogranicza¢ w interesie publicznym
ich samodzielno$¢. (...) Nie mozna nie dostrzec, ze strony dokonujace czynnosSci prawnej s czesto zainteresowane
takim ksztaltowaniem jej skutkow, ktére uwzglednia przyszly mozliwy przebieg zdarzen istotny dla realizacji
zamierzonych celdow a przyjecie zastrzezen moze zapewni¢ relacjom miedzy nimi niezbedna elastycznoé¢. Dalej Sad
Najwyzszy wyjasnil, ze skutki dopuszczenia szeroko pojetego warunku sa nie do przecenienia, gdyz strony - swobodnie
ksztaltujac stosunek prawny - moga okresli¢ jego tre$¢ z uwzglednieniem indywidualnych interesow (...) . Brak
argumentow natury dogmatycznej i aksjologicznej dla ograniczania zasady autonomii stron oraz swobody umoéow w

zakresie wykraczajacym poza przeslanki okreélone przepisem art. 353" k.c.



Majac na uwadze wyzej przedstawione wywody prawne Sadu Najwyzszego Sad Odwolawczy w pelni aprobuje
argumentacje prawna Sadu pierwszej instancji, ktéra ma oparcie w aktualnym nurcie orzecznictwa Sadu Najwyzszego.
Dodatkowo, Sad Apelacyjny majac na wzgledzie wyrazony przez Sad Najwyzszy postulat analizowania ujetego
w umowie zastrzezenia zaleznego od woli jednej ze stron w kontekécie zasady swobody umoéw oraz przeslanek
ograniczajacych te swobode (wlasciwo$¢ stosunku umownego, sprzeczno$é¢ z ustawg badZ zasadami wspoélzycia
spolecznego) oraz z uwzglednieniem okolicznoSci faktycznych danej sprawy wskazuje, jak ponize;j:

Nie sposob pomingé, ze strony sa przedsiebiorcami, powod zwlaszcza prowadzi dzialalno$é na bardzo szeroka skale
podejmujac sie prowadzenia skomplikowanych inwestycji z udzialem wielu podwykonawcéw. Nie ulega watpliwosci,
iz w wyspecjalizowanym obrocie gospodarczym zapewne czestokro¢ zawierane sg umowy wykraczajace poza typowe
ramy kontaktu regulowane wylacznie przepisami kodeksu cywilnego co do ich essentialia negotii, lecz wzbogacane sg
o postanowienie dodatkowe adekwatne do okoliczno$ci danej inwestycji.

W ten wlasnie sposob nalezy odniesé sie do postanowien ugody z dnia 17 listopada 2011 r. Majac na uwadze rozwazania
prawne zawarte w przywolanym postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2013 r. nalezy przyjac, iz taki zapis
ugody o takim brzmieniu jak w paragrafie trzecim strony najwyrazniej uznaly za najlepiej chroniacy interesy kazdej z
nich, jednoznacznie zakre$lajac termin spelnienia §wiadczenia przez powoda w dwoch ratach, oraz skutki uchybienia
temu terminowi. Taki zapis pelnit dla powoda role mobilizujacg go do wykonania §wiadczenia zgodnie z ugoda, a
pozwany z kolei zasadnie mdg}t liczy¢ na to, ze powo6d spelni §wiadczenie w terminach wskazanych wugodzie, nie cheac
naraza¢ sie na negatywne konsekwencje zwigzane z utratg mocy ugody — poza uznaniem dlugu.

Zapis taki nie jest sprzeczny z istota ugody, ktéra polega na tym, Ze strony wzajemnie czynia sobie ustepstwa w zakresie
istniejacego miedzy nimi stosunku prawnego w tym celu, aby uchyli¢ niepewnoé¢ co do ich roszczen wynikajacych z
tego stosunku.

W rozpoznawanej sprawie celem ugody bylo ostateczne rozliczenie wszystkich roszczen na tle umowy z dnia 1
pazdziernika 2010 r. i rezygnacja z dochodzenia dalszych roszczen, co wynika z punktu czwartego czesci wstepnej
ugody oraz jej paragrafu pierwszego; jednakze rozliczenie mialo nastapic¢ w terminach wskazanych w ugodzie, to jest
20 grudnia 2011 r. i 20 stycznia 2012 r., co zapewne stanowilo dogodne rozwigzanie dla powoda nie nakladajac na
niego obowiazku natychmiastowej zaplaty naleznoSci juz woéwczas wymagalnych na rzecz pozwanego. Cel ugody mial
by¢ zatem osiagniety, jesli powod po prostu spehilby $wiadczenie w sposéb uregulowany w ugodzie. Nie speliajac
g0, narazat sie na uchylenie jej skutkéw, poza uznaniem diugu.

Mozna takze stwierdzi¢, ze w rozpoznawanej sprawie zaplata nie do konca byla zalezna od powoda, co koreluje ze
stanowiskiem Sgdu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 17 marca 2011 r. (IV CSK 358/10). Powdd ma siedzibe za
granicg, w P., platnoéci dokonywat z konta walutowego, co skutkowato takze mozliwoScia powstania réznic kursowych.
W zwiagzku z tym wprowadzony zostal element zewnetrznoSci zdarzenia, (co jednak nie jest konstytutywna cecha
warunku wynikajaca z jego legalnej definicji, lecz wynika z pogladow prezentowanych w nauce prawa), tym bardziej
zatem nie ma podstaw ku temu, zeby zastrzezenia ujetego w ugodzie stron nie traktowac jako warunku w rozumieniu
art. 89 k.c.

W konsekwencji prawidlowe jest stanowisko Sadu Okregowego, ktéry przyjal dopuszczalno$é zlozenia o§wiadczenia o
potraceniu przez pozwanego w sytuacji, w ktorej ugoda nie zostala prawidlowo wykonana przez powoda, a tym samym
zgodnie z § 3 ust. 2 nalezalo traktowac ja jako niezawartg, z wyjatkiem uznania dlugu. Sposéb dokonania korekty
wierzytelno$ci zgloszonej do potracenia zostal przedstawiony we wcze$niejszej cze$ci rozwazan.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny na mocy art. 386 §1 k.p.c. zmienil czeSciowo zaskarzony wyrok, a w pozostalym
zakresie oddalil apelacje na mocy art. 385 k.p.c. jako bezzasadna. Poniewaz apelacja zostal uwzgledniona w
niewielkim stopniu, to tym samym Sad Apelacyjny uznal, ze pozwany wygral postepowanie apelacyjne w niewielkim
stopniu i o kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl zgodnie z art. 100 k.p.c. zdanie drugie. Skladalo sie
na nie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego, ktére wynosilo 2.700 zl zgodnie z § rozporzadzenia Ministra



Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.
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