Sygn. akt: I ACa 874/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2016 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku I Wydziat Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Marek Machnij (spr.)
Sedziowie: SA Andrzej Lewandowski

SA Ewa Tomaszewska

Protokolant: stazysta Krzysztof Domitrz

po rozpoznaniu w dniu 10 lutego 2016 r. w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powodztwa R. S. (1)

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej wW., T. S. (1) iR. L. (1)
o zaplate i ustalenie

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Elblagu

z dnia 12 marca 2015 1. sygn. akt I C 227/11

1) oddala wszystkie apelacje,

2) zasadza od pozwanych na rzecz powoda kwote 5.400 zt (pie¢ tysiecy czterysta zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego z zastrzezeniem, ze zaplata tej kwoty w caloéci lub w czesSci przez jednego z pozwanych
zwolni w tym samym zakresie pozostalych pozwanych z obowigzku jej zaplaty.

SSA Andrzej Lewandowski SSA Marek Machnij SSA Ewa Tomaszewska

Sygn. akt: I ACa 874/15

UZASADNIENIE

Powdd R. S. (1) wnioést o zasgdzenie od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej w W. (dalej: (...) S.A.)
kwoty 576.000 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 23 maja 2011 r., w tym kwoty 34.000 zl
z tytulu odszkodowania za poniesionqg szkode i kwoty 542.000 zl z tytulu zadoséuczynienia za
doznang krzywde oraz renty w wysokosci 2.000 zl miesiecznie, poczqwszy od dnia 1 pazdziernika
2011 r. 1 ustalenia odpowiedzialnosci pozwanego na przyszlosé za dalsze nastepstwva wypadku
powoda z dnia 12 pazdziernika 2010 r. Powéd twierdzil, ze w dniu 12 pazdziernika 2010
r., jako pracownik, podczas wykonywania prac rozbiorkowych na budowie zostal uderzony
tyzkq koparki, wskutek czego doznal trwalego uszczerbku na zdrowiu, za co pozwany ponosi



odpowiedzialnosé na podstawie umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy
pojazdéow mechanicznych, poniewaz powyzszy pojazd w dniu zdarzenia byl objety takim
ubezpieczeniem, a sprawca wypadku nie dochowal wymaganej ostroznosci i znajdowat sie w stanie
nietrzezwosci, za co zostal prawomocnie skazany.

Pozwany wniéslt o oddalenie powédztwa, twierdzqe, ze nie ponosi odpowiedzialnosci wobec
powoda, poniewaz koparko — tadowarka jest narzedziem stuzgcym do wykonywania $cisle
okreslonych prac i nie moze zostaé uznana za s$rodek komunikacji, objety ubezpieczeniem
odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych, do ktérego ma zastosowanie
art. 436 k.c., lecz art. 435 k.c., poniewaz do wyrzgdzenia szkody powodowi doszlo w zwiqzku
z ruchem przedsiebiorstwa, w sklad ktorego wchodzila ta koparko — ladowarka. Z ostroznosci
procesowej pozwany kwestionowal wysokos$é zgdania powoda jako razqco wygorowanego w
zakresie zados$éuczynienia i zadoscéuczynienia, kwestionowatl takze zasadnosé zqdania przyznania
powodowi renty.

W toku procesu na wniosek powoda wezwany zostal do udzialu w sprawie w charakterze
pozwanego T. S. (1) jako osoba prowadzqca przedsiebiorstwo, w ktorego sklad wchodzila
przedmiotowa koparka i ktéora zawarla z pozwanym umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej z tytulu dzialalnosci jego przedsiebiorstwa.

D. T. S. (1) wniost o oddalenie powéddztwa, twierdzace, ze podstawe odpowiedzialnosci w sprawie
powinien stanowié art. 436 k.c., a ponadto kwestionowal zgdanie jako nieudowodnione i razqco
wygorowane. Ponadto wnioésl on o przypozwanie J. O. (1) — bezposredniego sprawcy szkody i R. L.
(1) — pracodawcy powoda.

Nastepnie powod wniost o dopozwanie R. L. (1), prowadzagcego przedsiebiorstwwo P. P.H. (...) w K.,
Jjak jego pracodawcy powoda, ktory dopuscil sie zaniedban przy koordynacji wykonywanych w
ramach swojego przedsiebiorstwwa prac rozbiorkowych i nie zapewnil mu wlasciwych warunkéw
BHP. Jednoczesnie wniost dodatkowo o zasgdzenie od wszystkich pozwanych in solidum kwoty
24.651 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 18 czerwca 2012 r. tytulem odszkodowania za
poniesiong szkode (zwrot kosztow protezowania konczyny po amputacji).

Pozwany R. L. (1) wniést o oddalenie powddztwa, kwestionujgc je co do zasady i co do
wysokosci. Twierdzil on, ze nie zachodzi normalny zwiqzek przyczynowy miedzy szkodq a ruchem
prowadzonego przez niego przedsiebiorstwa, poniewaz bezposredniq przyczynq wypadku powoda
bylo naruszenie obowiqzkow pracowniczych przez operatora koparki, ktory pil alkohol w czasie
pracy i zostal prawomocnie skazany za spowodowanie uszkodzenia ciala powoda, w zwiqzku
z czym zerwany zostal zwiqzek przyczynowy miedzy szkodq a ruchem jego przedsiebiorstwa.
Takze inne jego uchybienia nie mialy, jego zdaniem, wplywu na spowodowanie wypadku powoda.
Twierdzil ponadto, ze nie ma podstaw do wylgczenia odpowiedzialnosci pozostalych pozwanych
wobec powoda.

Sad Okregowy w Elblagu wyrokiem z dnia 12 marca 2015 r. zasqdzil od pozwanych na rzecz
powoda kwote 354.188,46 zl z odsetkami ustawowymi od kwot i dat wskazanych odrebnie w
stosunku do kazdego z pozwanych z zastrzezeniem, ze spelnienie swiadczenia przez jednego z
pozwanych zwalnia pozostalych, zasqdzil od pozwanych na rzecz powoda kwote 38.400 zl z
odsetkami ustawowymi od kwot po 1.200 zI miesiecznie od dat wskazanych odrebnie w stosunku
do kazdego z pozwanych z zastrzezeniem, ze spelnienie swiadczenia przez jednego z pozwanych
zwalnia pozostalych, ustalil odpowiedzialnosé pozwanych za dalsze skutki wypadku z dnia
12 pazdziernika 2010 r., mogagce wawnié si¢ u powoda w przyszlosci, oddalil powéodztwo w
pozostalym zakresie, zasqdzil od pozwanych na rzecz powoda kwote 1.855 zl tytulem zwrotu



kosztow procesu z zastrzezeniem, ze spelnienie swiadczenia przez jednego z pozwanych zwalnia
pozostatych, przyznal biegtemu J. M. (1) wynagrodzenie w kwocie 116,87 zl za wydanie opinii
uzupelniajagcej oraz nakazal sciqgnagé od stron nieuiszczone koszty sqdowe: od powoda w kwocie
14.106,40 z11 od pozwanych w kwocie 23.854,83 zl z zastrzezeniem, ze spelnienie swiadczenia przez
Jjednego z pozwanych zwalnia pozostalych.

W pisemnym uzasadnieniu powyzszego wyroku Sqd Okregowy ustalil, ze w 2010 r. powéd
studiowal zaocznie na (...). Byl kawalerem i nie mial nikogo na utrzymaniu. Zamieszkiwatl
w N. wraz z ojcem. Utrzymywal sie z renty rodzinnej w wysokosci okolo 800 zl miesiecznie,
otrzymywanej w zwiqzku ze $mierciq matki.

W maju 2010 r. powdd rozpoczal prace u pozwanego R. L. (1), prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma P.
P.H.U. (...) R. L. (1) w K., jako pracownik budowlany. Przedmiotem dzialalnoSci pozwanego bylo m. in. prowadzenie
rozbidrek i burzenia obiektow budowlanych, transport drogowy towaréw oraz sprzedaz gruzu i kruszywa. Pozwany
poczatkowo nie zawart z powodem umowy o prace i nie zglosil go do ubezpieczenia spolecznego. Powod zajmowal
sie gléwnie prostymi pracami fizycznymi i §wiadczyt prace jako kierowca. Pracowal po 10 — 12 godzin dziennie, przy
stawce 10 zl netto za godzine. Zarabial do 2.700 — 2.800 zl netto miesiecznie.

W dniu 14 sierpnia 2010 r. pozwany R. L. zawarl z (...) sp. z 0.0. w W. umowe, na podstawie ktorej zobowigzal

sie do uzyskania pozwolenia na rozbiorke obiektéw w postaci: cieletnika o powierzchni 350 m * i siloséw
(fundamentow pod zbiorniki) polozonych na dzialce nr (...) w D., dokonania ich rozbiérki oraz uporzadkowania
placu po pracach rozbiérkowych na wlasny koszt, przeszkolonymi w tym zakresie pracownikami. Pozwany
o$wiadczyl, ze dysponuje wszelkimi pozwoleniami i uprawnieniami upowazniajacymi go do przeprowadzenia prac
rozbiérkowych i utylizacyjnych. Ponadto zobowiazal sie on zapewnié¢ odpowiednie zabezpieczenie obiektéw i nadzor
nad pracownikami. W zamian mial nieodplatnie pozyska¢ materialy budowlane z rozebranych obiektow.

W wykonaniu tej umowy pozwany R. L. dokonal w dniu 24 sierpnia 2010 r. zgloszenia w Starostwie Powiatowym
w E. rozbiorki obiektéw budowalnych niewymagajacych pozwolenia administracyjnego, wskazujac, ze rozbiorka
rozpocznie sie w dniu 25 sierpnia 2010 r. Spoélka (...) nie zlecala innym podmiotom dokonania rozbiorki obiektéw na
terenie w/w gospodarstwa w D.. Faktycznym przedmiotem rozbioérki byly trzy obiekty, z czego dwa stanowily kompleks
obor, a trzecim byta tzw. warchlakarnia. Ponadto przedmiotem rozbiérki byly obiekty towarzyszace typu silosy.

W dniu 30 sierpnia 2010 r. pozwany R. L. zlecil 1. D. (1), prowadzacej dzialalno$¢ gospodarczg pod firma (...) I. D.
(1), za wynagrodzeniem rozbiorke obiektéw i kruszenie gruzu betonowo — ceglanego na terenie gospodarstwa w D.,
prowadzonego przez spolke (...). Upowaznil ja takze do pozyskiwania i sprzedazy na wlasny rachunek znajdujacych
sie tam elementow metalowych. Wywdz gruzu nalezal natomiast do w/w pozwanego, ktéry dostarczal go na budowe
drog, za co otrzymywal wynagrodzenie.

L. D. (1) nie posiadala wlasnego sprzetu budowalnego. Jej pelnomocnikiem w prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej
byl J. C., ktory dla potrzeb wykonania zleconych czynnoéci w D. pozyskal odplatnie odpowiednie maszyny, w tym od
T. D. koparke gasienicowa V. (...) o numerze rejestracyjnym (...) i numerze nadwozia (...) wraz z jej operatorem J.
O. (1). Pojazd ten stanowil wlasno$¢ (...) sp. z 0.0. w W. i na podstawie umowy leasingu zostat oddany do uzywania
pozwanemu T. S. (1), ktory z kolei udostepnil go odplatnie T. D. na okres od 1 maja 2010 r. do 31 pazdziernika 2010 r.

Pozwany T. S. prowadzil woéwczas dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w P.. Przedmiotem jego dziatalno$ci
bylo m. in.: rozbiérka i burzenie obiektéw budowlanych, przygotowanie terenu pod budowe, wynajem i dzierzawa
maszyn i urzadzen budowlanych. Posiadal on kilka maszyn budowlanych, ktére odplatnie udostepnial osobom
trzecim wraz z operatorami, ktorzy byli jego pracownikami. Zapewnial on paliwo i serwis do maszyn, a jego
pracownicy ewidencjonowali czas ich pracy. Po akceptacji tej ewidencji przez wynajmujacych pozwany T. S. wystawial
fakture, obciazajac ich wynagrodzeniem za korzystanie z maszyn. Sam natomiast wyplacal wynagrodzenia swoim
pracownikom.



J. O. (1) byt jego pracownikiem od dnia 4 maja 2004 r. Zatrudniony byl na podstawie umowy o prace na czas
nieokre$lony, na pelny etat, na stanowisku kierowcy. Posiadal uprawnienia operatora w zakresie eksploatacji: koparek

3 i ladowarek jednonaczyniowych V.

jednonaczyniowych do 0,8 m 3 , ladowarek jednonaczyniowych do 2,5 m
(...). Przeszed! on instruktaz w zakresie bezpiecznej eksploatacji koparki gasienicowej V. (...), przeprowadzony przez
producenta maszyny. Na placu rozbiérki w D. pracami J. O. kierowal bezposrednio J. C., lecz — jako operator koparki

— on sam decydowal, jak te prace wykonac.

Zrédlem napedu koparki gasienicowej V. (..) o numerze rejestracyjnym (...) i numerze nadwozia (...) oraz
zamontowanego na niej urzadzenia (wysiegnika i ramienia wraz z lyzka) byt silnik spalinowy. Wszystkie te elementy
polaczone byly ze sobg w spos6b trwaly, wykluczajacy dorazny demontaz i zmiany konfiguracji poszczegélnych
urzadzen. Pojazd ten nie byl dopuszczony do ruchu po drogach publicznych. Byt po nich przewozony za pomoca
ciggnika siodlowego z zestawem niskopodwoziowym. Jako pojazd wolnobiezny w okresie od dnia 10 kwietnia 2010
r. do dnia 9 kwietnia 2011 r. w/w koparka byla przedmiotem umowy obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z jej ruchem, zawartej z pozwanym (...) S.A. w W..

Decyzja z dnia 17 wrze$nia 2010 r. Starosta (...) wnidsl sprzeciw w sprawie zgloszenia zamiaru wykonania
robo6t budowlanych, polegajacych na rozbiérce budynku gospodarczego — cieletnika i fundamentéw pod zbiorniki
zlokalizowanych na dzialce nr (...), obreb D., gmina P., ale mimo tego rozbidérka tych obiektoéw nie zostala wstrzymana.
W pierwszych dniach pazdziernika 2010 r. dokonywano rozbiérki jednej z oboér. Pozyskany gruz tadowany byl przy
pomocy koparki do kruszarki. Druga koparka, znajdujaca sie z drugiej strony kruszarki, miala odgarnia¢ skruszony
gruz i ladowac go na samochody ciezarowe, ktére mialy go wywie$¢é. Przed rozpoczeciem transportu gruzu starano sie
najpierw wylaczaé kruszarke, a dopiero p6zniej przywolywac operatora koparki celem usuniecia gruzu. Za pomoca
koparki ladowano réwniez pozyskane elementy metalowe do konteneréw, ktore nastepnie bylty wywozone do punktu
skupu ztomu.

Na przelomie wrze$nia i pazdziernika 2010 r. powdéd oddelegowany zostal przez pozwanego R. L. do pracy
na terenie gospodarstwa w D.. Do jego obowiazkéw, poleconych mu przez pracodawce, nalezalo oczyszczanie
gruzu z zanieczyszczen obnizajacych jego warto$¢, ewidencjowanie pojazdow ciezarowych wywozacych gruz przez
wystawianie tzw. (...) — tek oraz dowdz na miejsce pracy operatoréw sprzetu budowalnego. Powo6d nie odbyl szkolen z
zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy. Nie zostal on zapoznany z ryzykiem zawodowym na zajmowanym stanowisku
pracy. Nie otrzymal od pozwanego R. L. odziezy roboczej, odziezy ochronnej i srodkow ochrony indywidualnej. Nie
posiadat on profilaktycznych badan lekarskich na zajmowanym stanowisku pracy.

Na miejscu prowadzenia rozbiérki pracowaly osoby zatrudnione przez nastepujace firmy: (...) I. D. (1), E. A. F.,
Przedsiebiorstwo (...). P.H.U. (...) R. L. (1). Nie bylo tam jednak osoby, ktérej powierzono nadzor i koordynacje
rob6t wykonywanych przez pracownikow zatrudnionych u réznych pracodawcéw. Nie ustalono rowniez zasad wspol-
dzialania w przypadkach zagrozen dla zdrowia i zycia pracownikéw wystepujacych podczas wykonywania robét. Nie
byly oznakowane i wygrodzone strefy wykonywania robét rozbiorkowych i miejsce kruszenia gruzu betonowego —
ceglanego. Mimo ze zgodnie z umowa zawarta ze spdika (...) pozwany R. L. miat kierowa¢ robotami rozbiérkowymi,
nie bywal on regularnie na miejscu wykonywania prac rozbiérkowych i nie sprawowal nadzoru nad pracownikami ani
wykonywanymi pracami.

W dniu 12 pazdziernika 2010 r. powdd rozpoczal prace okolo godziny 7.00. Po godzinie 16.00 wykonywal on czynnoSci
polegajace na wybieraniu elementéw metalowych i drewnianych ze skruszonego gruzu w celu zapewnienia mu, jako
kruszywu budowlanemu shuzacemu do budowy drog, odpowiednich parametréw jakoSciowych. Powod znajdowal
sie w poblizu ramienia kruszarki, gdzie na koncu taSmociagu tworzylo sie usypisko skruszonego gruzu. Byla to
strefa wokol maksymalnego zasiegu osprzetu koparki, rozgarniajacej usypisko oraz strefa pod zsypem z przeno$nika
kruszarki, ktéra nie byla w zaden sposéb oznakowana. Powod nie zmienial miejsca wykonywania pracy i nie wtargnat
w strefe pracy osprzetu koparki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...) i numerze nadwozia (...). Jej operator J. O.
poczatkowo w tym dniu wywozil elementy metalowe pozyskane z rozbiorki, ktore ladowal do kontenera. P6zniej



przemiescil sie koparka w poblize usypiska skruszonego gruzu. Zatrzymal maszyne i przy wlaczonym silniku, za
pomoca lyzki koparki, rozgarnial usypany gruz. Powod znajdowal sie wtedy po drugiej stronie usypiska, ktore
zastanialo mu widok koparki. Ponadto z uwagi na halas pracujacej kruszarki nie slyszat on pracy koparki. J. O.
wykonywal ruchy pracy wysiegnika i ramienia koparki celem przerzucenia gruzu bez wczesniejszego upewnienia sie,
ze w strefie zagrozenia nie przebywaja pracujace tam osoby. Nie widzial on powoda, znajdujgcego sie po drugiej stronie
usypiska. Gdy wykonal obrét ramieniem koparki i zaczal rozgarniaé gruz z kolejnego miejsca, tyzka koparki uderzyla
powoda i nabrala go do jej wnetrza. J. O. byl wowczas w stanie po spozyciu alkoholu. Stwierdzono u niego 0,30 mg/
li 0,35 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu.

W wyniku uderzenia lyzka koparki powod doznal otwartego zlamania prawego podudzia z uszkodzeniem peczka
naczyniowego i rany tluczonej lewej piety. Przewieziony zostal do Wojewodzkiego Szpitala (...) w E., gdzie wykonano
badanie radiologiczne podudzia prawego, podano surowice przeciwtezcowa, wdrozono antybiotykoterapie, podano
przeciwbdolowo morfine i podlaczono wlewy kropelkowe. Z powodu ostrego niedokrwienia prawego podudzia w
trybie pilnym przygotowano go do zabiegu operacyjnego, ktory przeprowadzono tego samego dnia. Wykonano
zespolenie ko$ci piszczelowej aparatem (...) i pomostowanie naczyniowe tetnicy piszczelowej tylnej z uzyciem zyly
odpiszczelowe;j.

Po zabiegu operacyjnym powdd przebywat w Oddziale Anestezjologii i Intensywnej Terapii Wojewo6dzkiego Szpitala
(...) w E.. Z powodu ponownie stwierdzonego niedokrwienia konczyny dolnej prawej wykonano u niego w dniu
14 pazdziernika 2010 r. kolejny zabieg operacyjny, polegajacy na rewizji pomostowania tetnicy piszczelowej tylnej
prawej, w wyniku czego uzyskano przeplyw w naczyniach obwodowych podudzia prawego. Jednak w dniu 18
pazdziernika 2010 r. z powodu martwicy niedokrwiennej podudzia prawego i braku mozliwo$ci kolejnej proby
rewaskularyzacji podudzia, podjeto decyzje o koniecznoSci amputacji prawego podudzia w granicach zdrowych
tkanek. Zabieg ten przeprowadzono w tym samym dniu.

Dalsze leczenie w Oddziale Ortopedii Wojewodzkiego Szpitala (...) w E. polegalo na gojeniu kikuta i wstepnej
rehabilitacji w postaci nauki chodzenia przy pomocy kul lokciowych. Rany pooperacyjne goily sie z trudnoécia.
Powod wypisany zostal ze szpitala w dniu 18 listopada 2010 r. z zaleceniem dalszego leczenia pod kontrolg poradni
ortopedycznej, codziennej zmiany opatrunkéw w warunkach domowych, stosowania lekéw przeciwzakrzepowych i
ewentualnie, w razie bolu, lekéw przeciwbdlowych.

W okresie od dnia 29 listopada 2010 r. do dnia 4 lutego 2013 r. pow6d kontynuowat leczenie w (...) Centrum (...) w
E., gdzie odbyl jedenascie wizyt. Regularnie korzystal on z porad ambulatoryjnych u lekarza rodzinnego w (...) Spotki
Partnerskie Lekarzy w N., gdzie odbyl dwadzie$cia dwie wizyty (pierwsza w dniu 22 listopada 2010 r., a ostatnia w
dniu 15 kwietnia 2013 r.). Z powodu zmian skérnych w obrebie kikuta podudzia prawego powdd korzystal z uslug
(...) w N.. Korzystal on takze z zabiegéw rehabilitacyjnych (magnetronik, jonoforeza i laseroterapia na blizny kikuta
prawego, rotory). Ostatnie zabiegi odbyly sie w dniach od 7 do 18 lipca 2014 r.

W dniu 27 stycznia 2011 r. po raz pierwszy wzieto u powoda miare z kikuta i wykonano odlewy gipsowe na wykonanie
protezy podudzia prawego. Po okolo dwbch tygodniach otrzymal on pierwszg tymczasowa proteze, w ktorej chodzil
okolo trzy — cztery miesiace. P6Zniej powo6d nabyl druga proteze, w ktorej chodzit okolo szeSciu miesiecy. W zwiazku z
jej nabyciem poniost wydatek w kwocie 10.000 zl, ktéry nie zostal zrefundowany ze $rodkéw Narodowego Funduszu
Zdrowia. Obie protezy sprawialy mu problemy, uwieraly go i byly niewygodne. Mial dolegliwos$ci bélowe podczas
chodzenia, zlokalizowane po bocznej stronie kikuta. Wykonano mu trzecia proteze, w ktorej chodzil okolo dwunastu
miesiecy. Za jej wykonanie zaplacit 24.651 zl. Takze ten wydatek nie zostal zrefundowany ze Srodkéw NFZ. Kolejne
protezy byly modyfikowane tylko w zakresie leja nakladanego na kikut.

W protezie podudzia prawego powdd przyjmowal pozycje wyprostowang, z prawym talerzem biodrowym obnizonym
o dwa centymetry. Doprowadzilo to do powstania u niego skoliozy piersiowo — ledzwiowej pierwszego stopnia,
skierowanej wypukloscia w lewa strone. Jego chod w protezie byl wydolny, dwunozny, naprzemienny, prostolinijny,
Sladowo utykajacy na konczyne dolng prawa. Poza tym w wyniku powyzszego urazu na ciele powoda pozostaty blizny:



na udzie prawym w okolicy pachwiny pooperacyjna blizna w 1/3 blizszej dlugo$ci pieciocentymetrowa, zagojona przez
rychlozrost, w potowie dtugosci uda pooperacyjna blizna o dlugos$ci szeSciu centymetrow, zagojona przez rychlozrost,
na przySrodkowej powierzchni uda, ponizej rzepki, pooperacyjna blizna dlugo$ci pieciu centymetréw, zagojona przez
rychlozrost, na lewej stopie, po stronie przySrodkowej od guza pietowego w kierunku kostki przysrodkowej, pourazowa
blizna dtugosci czterech centymetrow, zagojona przez rychlozrost, pooperacyjna blizna biegnaca srodkiem kikuta
podudzia prawego o dlugoéci 20 cm, ktora byta zagojona cze$ciowo przez rychlozrost, a czeSciowo przez ziarninowanie.
P. czeéc blizny kikuta (ostatnie cztery centymetry) byla zagojona przez ziarninowanie, w tym miejscu szeroko$c blizny
wynosila 2,5 cm. Blizna szczytu kikuta byla zagojona czeSciowo przez ziarninowanie, osiagajac w najszerszym miejscu
szeroko$¢ 6 cm. K. zostal uformowany nieprawidlowo z olbrzymimi zanikami mie$niowymi, powodujacymi wyrazne
odstawanie kikuta strzalki. Jego dlugo$¢ mierzona od dolnego bieguna rzepki do wyczuwalnej kostnej krawedzi
piszczeli wynosi 8 cm.

W zwiazku z utrata koniczyny w obrebie podudzia powo6d doznal 60 % trwalego uszczerbku na zdrowiu.

W dniach od 21 pazdziernika 2013 r. do 23 pazdziernika 2013 r. powdd przebywal w Oddziale (...) Urazowo —
Ortopedycznej Wojewodzkiego Szpitala (...) w E., gdzie poddany zostal zabiegowi usuniecia nerwiaka kikuta konczyny
dolnej prawe;j.

Od dnia 15 lipca 2011 r. powdd rozpoczal leczenie psychiatryczne. Rozpoznano u niego epizod depresyjny i
zalecono leki przeciwdepresyjne. Skierowano go do psychologa, gdzie od dnia 11 sierpnia 2011 r. odby} co najmniej
czternaScie wizyt. W wyniku traumy, doznanej wskutek wypadku z dnia 12 paZzdziernika 2010 r., wykazywal on
poura-zowe zaburzenia adaptacyjne i depresyjno — lekowe. Dolegliwo$ci somatyczne zwigzane z w/w wypadkiem
utrzymywaly sie u niego dlugo. Nie moégl chodzi¢, wymagal opieki osoby drugiej przy wykonywaniu niektorych
czynnosci zycia codziennego. Reakcja depresyjna sytuacyjna przeszla u niego w faze przewleklych zaburzen depresyjno
— lekowych dezadaptacyjnych. Wymagal on wsparcia i leczenia osiowych objawoéw dezadaptacyjnych, takich jak:
lek, rozdraznienie, bezsennoéé, obnizenie nastroju wywolanych poczuciem mniejszej wartosSci i niewydolnoSci
psychofizycznej. Sytuacja zwigzana z wypadkiem wplywala dezorganizujaco na jego zycie codzienne i zachowanie,
chociaz na poziomie poznawczym probowal on sobie z tym radzi¢. Przezyty przez niego stres nie zostal wygaszony.
Rozwinely sie u niego przewlekle zaburzenia funkcjonowania psychologicznego. W dalszym ciggu wymaga
oddzialywan psychoterapeutycznych w kierunku terapii poznawczo — behawioralne;j.

Przedmiotowy wypadek zostal zakwalifikowany jako wypadek przy pracy. W zwigzku z tym przyznano powodowi
jednorazowe odszkodowanie w kwocie okolo 36.000 zl. Ponadto przyznano mu rente rodzinng w zbiegu z rentg
socjalng w lacznej wysokosci 1.082,26 zt brutto (919,86 zl netto). Rente socjalna wyplacano do konca czerwca 2014 r.,
a rente rodzinng do stycznia 2015 r. W 2012 r. powdd zakonczyt edukacje w (...) (...) H. — (...), po czym podjal studia
magisterskie o profilu finansowym na uczelni w G., ktére ukonczyl. W czerwcu 2014 r. podjal on prace na caly etat
w (...) sp. z 0.0. w N., na stanowisku technologa, za wynagrodzeniem 1.800 zl netto miesiecznie. Do pracy staral sie
dojezdzaé¢ rowerem. Podejmowat tez proby prowadzenia samochodu osobowego, ktory nie byl jednak przystosowany
dla potrzeb oséb niepelnosprawnych.

Po usuniecia nerwiaka kikuta w pazdzierniku 2013 r. powod zakonczyl korzystanie z zabiegéw rehabilitacyjnych.
Od konca czerwca 2013 r. nie ponosil juz kosztow zakupu lekdéw psychotropowych i przeciwbélowych. Do grudnia
2012 r. korzystal z wizyt lekarskich u psychiatry, ortopedy i protetyka. Leczenie to bylo nieodplatne. Raz na dwa
tygodnie korzystal z konsultacji psychologicznych, ktore byly finansowane ze §rodkéw NFZ. Na zakup lekow i Srodkow
medycznych zwigzanych z leczeniem i pielegnacja urazow doznanych w dniu 12 pazdziernika 2010 r. oraz zwigzanych
z leczeniem psychiatrycznym, powod wydat kwote 563,70 zl. Za wypozyczenie kul lokciowych w okresie od dnia 18
listopada 2010 r. do dnia 16 grudnia 2010 r. zaplacil 59 z}.

W zwigzku z konieczno$cia dojazdow najblizszych cztonkéw rodziny powoda z N. do Wojewodzkiego Szpitala (...) w
E., w ktorym przebywal on od dnia 12 pazdziernika 2010 r. do dnia 18 listopada 2010 r., a takze w zwiazku z jego
dojazdami na leczenie do (...) Centrum (...) w E. i do (...) Spo6lki Partnerskie Lekarzy w N. oraz wyjazdami do W.,



L. i G. w zwiagzku z protezowaniem podudzia prawego, poniesiono wydatki w lacznej sumie 9.804,76 zl. Dojazdy te
wykonywane byly samochodami o pojemnosci skokowej silnika powyzej 900 cm 3.

W zwigzku z wypadkiem z dnia 12 pazdziernika 2010 r. powo6d utracil dochody z tytulu wynagrodzenia za prace w
okresie od pazdziernika 2010 r. do 12 wrzeénia 2011 r. w kwocie nie mniejszej niz 9.110 zk

Sad Rejonowy w Elblagu prawomocnym wyrokiem z dnia 28 lipca 2011 r. uznat J. O. za winnego spowodowania
w dniu 12 paZdziernika 2010 r. ciezkiego uszczerbku na zdrowiu powoda przez to, ze obstugujac koparke marki V.
(...), w czasie nabierania gruzu nieumyslnie uderzyl powoda lyzka podsiebierna koparki, na skutek czego doznal on
zmiazdzenia podudzia prawego z jego nastepowa martwica, co skutkowalo konieczno$cig amputacji podudzia, a takze
umy$lnego naruszenia zasad bezpieczenistwa w ruchu drogowym przez to, ze w dniu 12 pazdziernika 2010 r. podczas
wykonywania prac rozbiérkowych budynku gospodarczego kierowat koparka marki V. (...) w ruchu ladowym, bedgc w
stanie nietrzezwosci. J. O. zostal skazany za popelienie powyzszych przestepstw na kare laczna jednego roku i dwoch
miesiecy pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby czterech lat. Orzeczono
rowniez od niego nawigzke na rzecz powoda w kwocie 10.000 zl, ktdrej jednak nie zaplacil.

Natomiast pozwany R. L. zostal skazany prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Malborku z dnia 9 czerwca
2011 1. za to, ze jako wlasciciel firmy P. P.H.U. (...) w K., mimo ciazacego obowigzku nie powiadomil w ustawowym
terminie Panstwowej Inspekcji Pracy o wypadku powoda i nie sporzadzil dokumentacji powypadkowej. Ponadto
prawomocnym wyrokiem nakazowym Sadu Rejonowego w Malborku z dnia 21 listopada 2011 r. pozwany R. L. zostal
skazany za to, ze w okresie od pazdziernika 2010 r. do stycznia 2011 r., bedac wlascicielem P.P.H.U. (...), uporczywie
naruszyl prawa pracownika R. S. przez niewyplacenie mu wynagrodzenia, zwlekanie z zawarciem umowy o prace,
nieprzeprowadzenie przeszkolenia pracownika w zakresie BHP, niewydanie odziezy roboczej i kasku ochronnego,
nieodprowadzanie skladek na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych i niepoinformowanie zakladu o wypadku przy
pracy pracownika oraz niewlaSciwa organizacje i przygotowanie powoda do pracy.

Na podstawie powyzszych ustalen faktycznych Sad Okregowy stwierdzil, ze powod byl pracownikiem pozwanego R.
L. najpdézniej od maja 2010 r. i zarabial Srednio 10 zl na godzine, pracujac po 10 — 12 godzin dziennie, a zatem zarabial
2.700 — 2.800 zl netto miesiecznie. Pozwany, ktéry — jako pracodawca powoda — powinien ewidencjowaé czas pracy
pracownika i wyplacane mu wynagrodzenie, nie podwazyl prawdziwoéci tych twierdzen. Wprawdzie w umowie o
prace z dnia 11 pazdziernika 2010 r. wskazano, ze powdd zostal zatrudniony na okres préobny od dnia 11 pazdziernika
2010 r. do dnia 10 stycznia 2011 r., jako pracownik budowlany na caly etat za wynagrodzeniem w wysokosci placy
minimalnej i z dopuszczalna liczba 12,5 nadgodzin miesiecznie, ale zgodno$c¢ tej umowy z rzeczywistym stanem byla
watpliwa, poniewaz powdd bezspornie juz weze$niej $wiadczyl na rzecz pozwanego R. L. prace na terenie miejsc
rozbiorek i burzenia obiektéw budowlanych. Skoro wykonywal on prace od juz ponad trzech miesiecy, nie bylo
podstaw do zawarcia z nim umowe na okres probny trzech miesiecy. Bezposrednio po wypadku powod zeznal za$,
ze w firmie pozwanego pracowal od okolo roku z tym, ze oficjalnie nie byl tam zatrudniony, mimo ze co miesiac
dopominal sie o podpisanie z nim jakiejS umowy o prace, ale za kazdym razem byl zbywany. W konsekwencji Sad
Okregowy odmoéwil wiarygodnoéci temu dokumentowi w zakresie terminu rozpoczecia pracy przez powoda, czasu
trwania umowy i wysoko$ci uzyskiwanego wynagrodzenia.

Za niewiarygodne zostaly uznane réwniez zeznania pozwanego R. L. co do tego, ze do obowigzkéw pracowniczych
powoda nie nalezalo oczyszczanie skruszonego gruzu, lecz tylko wypisywanie tzw. (...) — tek w celu rejestrowania
ilosci pozyskanego gruzu. Wszyscy przestuchani w sprawie $wiadkowie, ktorzy pracowali wowczas w gospodarstwie
w D., potwierdzili bowiem, ze powod oprocz wypisywania (...) — tek oczyszczal gruz. Ponadto w umowie o prace
z dnia 11 pazdziernika 2010 r. pozwany potwierdzil, ze zatrudnil powoda w charakterze pracownika budowlanego,
a nie biurowego, ktéry zajmowal sie tylko i wylacznie opracowywaniem dokumentéw. Pozwanemu zalezalo na
tym, aby pozyskany gruz posiadal odpowiednie parametry jakoSciowe, poniewaz byl on wykorzystywany jako
kruszywo budowlane stuzace do budowy drdg i jego niska jako$¢ przekladala sie na nizsze dochody ze sprzedazy.
Powdd byt jedynym pracownikiem pozwanego R. L., ktory byl obecny przy kruszeniu gruzu betonowo — ceglanego.
Nieprawdopodobna jest wiec wersja, ze powod zajmowal sie oczyszczaniem gruzu niejako ,na wilasng reke” bez



polecenia pracodawcy. Pozwany sugerowal, ze powdd robil to w celu pozyskania elementéw metalowych, ktore
nastepnie we wlasnym zakresie sprzedawal, ale ta sugestia byla calkowicie bezpodstawna, poniewaz z zeznan
$wiadkow wynikalo, ze powdd wybieral z gruzu nie tylko elementy metalowe, ale i inne zanieczyszczenia. Ponadto
wedlug relacji J. C. to jego firma odstawiata metal na skup zlomu i ona otrzymywala za to zaplate.

Przestuchani w sprawie §wiadkowie nie potwierdzili takze twierdzen pozwanego R. L., ze oddelegowat on powoda do
pracy u J. C.. Niewiarygodne byly rowniez twierdzenia tego pozwanego, ze rozbibérka obiektu, podczas ktérej doszlo
do wypadku powoda, nie nalezalo do niego, lecz wykonywana byla samodzielnie przez firme, w ktorej zatrudniony byt
J. C.. Pozwany ten byt bowiem jedyna osoba, ktorej spolka (...) zlecita kompleksowa rozbiorke obiektow znajdujacych
sie na jej nieruchomosci w D., a robotami rozbiérkowymi mial kierowa¢ tenze pozwany, natomiast J. C. byl tylko
jego podwykonawca. Z zeznan wymienionych przez Sad Okregowy swiadkow wynikalo jednak, ze pozwany R. L. nie
przebywal regularnie na miejscu wykonywania rozbiorki, nie kierowal pracami, nie organizowal ich i nie sprawowal
nadzoru nad pracownikami.

Odnosnie do koparki gasienicowej V. (...) o numerze rejestracyjnym (...) Sad Okregowy uznal, ze zgromadzony w
sprawie material dowodowy nie dawal podstaw do przyjecia, ze byla ona przedmiotem umowy najmu (dzierzawy)
miedzy I. D. i T. D. lub miedzy T. D. a pozwanym T. S.. Maszyna ta byla przedmiotem umowy leasingu, zawartej
przez tego pozwanego z (...) sp. 0.0. Byl on zatem jej posiadaczem zaleznym, a udostepniajac ja odplatnie T. D. nie
wyzbyl sie jej posiadania, poniewaz w/w maszyna caly czas byla pod jego nadzorem, sprawowanym za poSrednictwem
swojego pracownika J. O., ktéry ewidencjonowal czas jej pracy, dbal o jej stan techniczny i ja obstugiwal. Pozwany T. S.
zapewnial paliwo do tej koparki i serwis. Poza tym nie przekazal on innym osobom dokumentéw, ktére umozliwiatyby
dysponowanie tym pojazdem oraz kluczy, ktére dawalyby faktyczng wladze nad nim. O sposobie wykonywania prac
ta koparka decydowatl kazdorazowo jej operator, bedacy jego pracownikiem.

Ponadto z wiarygodnych zeznan $wiadkéw wynikal spos6b wykonywania pracy oraz zachowanie powoda i J. O.
bezposrednio przed wypadkiem, a takze sposéb organizacji pracy przy obstudze kruszarki i w jej obrebie. Nie mozna
w szczeg6lnosci stwierdzié, ze powod samowolnie wtargnal w strefe niebezpieczna pracy osprzetu koparki. Nie mial
on bowiem mozliwoéci wezedniejszego zaobserwowania pracy koparki, a panujacy halas uniemozliwial mu uslyszenie
jej pracy. Mégl tez braé¢ pod uwage, ze zazwyczaj operator koparki byl bowiem przywolywany do usuniecia gruzu
przez operatora kruszarki po uprzednim jej zatrzymaniu i taki sposéb postepowania zapewnial bezpieczenstwo
osobom pracujacym w obrebie kruszarki. Sad Okregowy zwrocil jednoczeénie uwage, ze byl zwigzany ustaleniami
prawomocnego wyroku w zakresie opisu zachowania J. O., ktére wyczerpalo znamiona przestepstw wymienionych w
art. 156 § 1 pkt 21 § 2 k.k. oraz art. 178a § 1 k.k.

Sad Okregowy oparl sie takze na uznanej za wiarygodng opinii bieglego z zakresu bezpieczenstwa pracy J. M.
(1), ktory wyjasnil, jakie zasady bezpieczenistwa pracy i przez kogo zostaly naruszone w trakcie prowadzenia robot
rozbiérkowych na terenie gospodarstwa w D..

Z opinii tej wynikalo, ze powdd nie zostal nalezycie przygotowany do wykonywania pracy przez swojego pracodawce
R. L.. Nie odbyt zadnych szkolen, instruktazy z zakresu bezpieczenstwa pracy, nie zostal zapoznany z ryzykiem
zawodowym na zajmowanym stanowisku pracy i nie posiadat profilaktycznych badan lekarskich na zajmowanym
stanowisku pracy. Pozwany ten uniemozliwil powodowi zapoznanie sie z wystepujacymi czynnikami $rodowiska
pracy powodujacymi zagrozenia dla jego bezpieczenistwa i zdrowia podczas pracy oraz stosowanie odpowiednich
do zagrozenia $rodkéw i dzialan profilaktycznych. Uniemozliwil takze powodowi poznanie przepiséw i zasad
bezpieczenstwa pracy w zakresie niezbednym do wykonywania rob6t budowlanych, a takze zwigzanych z praca
obowiagzkow i odpowiedzialno$ci w zakresie bezpieczenstwa pracy. Poniewaz byla to pierwsza praca powoda, nie mial
on, gdzie zapoznac sie z przepisami i zasadami bezpieczenstwa pracy oraz naby¢ umiejetnosci wykonywania pracy w
budownictwie w spos6b bezpieczny, a jego dotychczasowe do§wiadczenie zdobyte na zasadzie obserwacji sprowadzalo
sie do bezrefleksyjnego powtarzania zachowan innych pracownikéw, uchybiajacych zasadom bezpieczenstwa podczas
realizacji robot rozbiorkowych.



Nie bylo takze koordynacji prac zbiorowych i ustalonych zasad wspoldzialania réznych wykonawcow pracujacych
przy przedmiotowych pracach rozbiérkowych, mimo ze pozwany R. L., jako podmiot organizujacy prace, byl do tego
zobowigzany na podstawie umowy zawartej ze sp6ika (...). Pozwany R. L. nie zadbat tez o wyznaczenie i oznakowanie
strefy niebezpiecznej z réwnoczesnym wprowadzeniem zakazu przebywania w niej oséb, co pozwoliloby uniknaé
wypadku z udzialem powoda. Do wypadku tego doszlo podczas przebywania powoda w strefie zagrozenia praca
koparki bez wcze$niejszego sprawdzenia, czy znajduja sie w niej jakie§ osoby. Obcigzalo to operatora koparki J. O.,
ktoéry dodatkowo znajdowal sie wowczas w stanie nietrzezwoSci.

7 powyzszej opinii wynikalo ponadto, ze powdd nie przyczynil sie do tego wypadku. Nie wtargnal on bowiem
samowolnie w strefe niebezpieczna, a dotychczasowa organizacja pracy, polegajaca na okresowym wylgczaniu
kruszarki podczas transportu gruzu przez koparke, zwiekszala jego poczucie bezpieczenistwa, poniewaz mogt on przy-
jmowaé, ze podczas pracy kruszarki nie nastapi rownoczesna praca koparki. Biegly nie dopatrzyl sie réwniez po
stronie powoda naruszenia zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, ktore nie byly mu znane. Brak przygotowania z
zakresu bezpieczenstwa pracy skutkowaé musial brakiem jego Swiadomosci o zagrozeniach wystepujacych podczas
wykonywania rob6t rozbiérkowych z udzialem maszyn budowlanych i brakiem Swiadomosci co do zasad ochrony
przed wystepujacymi zagrozeniami.

Pozwany R. L. zostal ponadto prawomocnie skazany za uporczywe naruszenie praw pracownika R. S. (1) przez
niewlaéciwa organizacje i przygotowanie go do pracy. Jego odpowiedzialno$ci za brak koordynacji prac zbiorowych
przez réznych pracodawcow i za nieokreélenie zasad wspoéldzialania poszczegdlnych pracodawcoéw nie wylaczala tresé
stosunku umownego, laczacego go z I. D., ktdéry nie zobowigzywal podwykonawcy do odpowiedniego zabezpieczenia
terenu rozbiorki pod wzgledem zasad bezpieczenstwa pracy i sprawowania nadzoru nad wszystkimi przebywajacymi
tam pracownikami.

Sad Okregowy wskazal dalej, ze poza sporem bylo, Ze przedmiotowa koparka w dniu 12 pazdziernika 2010 r. objeta
byla obowigzkowym ubezpieczeniem odpowiedzialnoéci cywilnej jej posiadacza, jako pojazd wolnobiezny, ktéra to
umowa zawarta zostala z pozwanym zakladem ubezpieczen.

Ustaleni odnoénie do rodzaju i rozmiaru doznanych przez powoda obrazen ciala, zastosowanego leczenia i rehabilitacji
oraz aktualnego stanu jego zdrowia i widokdw na przyszlos¢ Sad Okregowy dokonal na podstawie zeznan powoda,
zeznan $wiadkow R. S. (3), K. S. 1 K. J., a przede wszystkim na podstawie opinii bieglych sadowych z zakresu: chirurgii
urazowej i ortopedii J. P., psychiatrii G. W. i psychologii W. C.. Takze na podstawie zeznan w/w $wiadkéw Sad ten
ustalil, ze odwiedzali oni powoda w czasie, gdy przebywal w szpitalu, a p6zniej byl on dowozony na leczenie do
roznych placowek stuzby zdrowia, co laczylo sie z poniesieniem kosztéw tych dojazdéw. Natomiast ustalenia co do
poniesionych kosztow zakupu lekarstw i Srodkoéw medycznych i kosztow protezowania zostaly dokonane na podstawie
rachunkéw i zeznan powoda, a zasadno$¢ ich poniesienia znajdowala potwierdzenie w opiniach bieglych z zakresu
chirurgii urazowej i ortopedii oraz psychiatrii.

W stosunku do pozwanego (...) S.A. powdd powolal sie na dwie podstawy odpowiedzialnoSci: z umowy ubezpieczenia
OC posiadacza pojazdu mechanicznego, w zwiag-zku z ruchem ktorego wyrzadzona zostala mu szkoda, ewentualnie
z umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej pozwanego T. S. za szkody powstale w zwiazku z prowadzeniem
przez niego dzialalnosci gospodarcze;j.

Co do pierwszej z w/w podstaw odpowiedzialnoSci Sad Okregowy wskazal, ze w $wietle art. 34 ust. 11 art. 35
ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. z 2003 r. Nr 124, poz. 1152, powolywanej jako dalej jako
sustawa o ubezpieczeniach obowigzkowych”) ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych jest objeta
odpowiedzialno$¢ cywilna kazdej osoby, ktora kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialno$ci
ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w zwigzku z ruchem tego pojazdu. Konieczne jest, aby szkoda wyrzadzona zostala
w zwigzku z ruchem tego pojazdu. Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 10 w/w ustawy za pojazd mechaniczny uznaje sie
takze pojazd wolnobiezny w rozumieniu przepis6w ustawy — Prawo o ruchu drogowym, z wylaczeniem pojazdow



wolnobieznych bedacych w posiadaniu rolnikow posiadajacych gospodarstwo rolne i uzytkowanych w zwiazku z
posiadaniem tego gospodarstwa. Natomiast w Swietle art. 2 pkt 34 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu
drogowym (t. jedn. Dz. U. z 2012 r., poz. 1137) pojazdem wolnobieznym jest pojazd silnikowy, ktérego konstrukcja
ogranicza predko$c jazdy do 25 km/h, z wylaczeniem ciggnika rolniczego.

W ramach realizacji obowiazku zawarcia umowy obowiazkowego ubezpieczenia OC posiadacza pojazdu
wolnobieznego w postaci koparki gasienicowej V. (...) o numerze rejestracyjnym (...) zawarta zostala z w/w pozwanym
umowa stwierdzona polisg nr (...). Pozwany przyjat na siebie odpowiedzialno$é¢ nie tylko w sytuacji, gdy posiadacz
tego pojazdu obowiazany byl do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z jego ruchem szkode, ale takze wtedy,
gdy obowiazek ten spoczywal na kierujacym tym pojazdem. Dla przyjecia odpowiedzialnoSci tego pozwanego
wystarczajace bylo zatem ustalenie, ze kierujacy pojazdem marki V. (...) ponosil wzgledem powoda odpowiedzialno§é
oparta na zasadzie winy (art. 415 k.c.), a wyrzadzona szkoda pozostawala w zwigzku z ruchem tego pojazdu.

J. O. nie zostal skazany za przestepstwo z art. 177 § 2 k.k. w zb. z art. 178 k.k. (spowodowanie wypadku w komunikacji
w stanie nietrzezwo$ci), ale zgodnie z ustaleniami prawomocnego wyroku skazujacego Sadu Rejonowego w Elblagu z
dnia 28 lipca 2011 r. wydanego w sprawie VIII K 205/11, obstugujac koparke marki V., nieumys$lnie uderzyt on powoda
lyzka podsiebierng koparki, na skutek czego powdd doznat obrazen ciala. Ze swojej winy wyrzadzit wiec on powodowi
szkode i na mocy art. 415 k.c. obowiazany byl do jej naprawienia.

Sad Okregowy wskazal dalej, ze szkoda pozostaje w zwiazku z ruchem pojazdu wtedy, gdy miedzy nia a ruchem
pojazdu zachodzi adekwatny zwigzku przyczynowy. Ruch pojazdu mechanicznego definiowany jest nie tylko jako
przemieszczanie sie w przestrzeni, ale rowniez pozostawanie w spoczynku, jezeli kierujacy pojazdem znajduje
sie w nim, a silnik (naped) pracuje na biegu jalowym. Jedynie opuszczenie pojazdu przez kierowce i pasazeréw
oraz wylaczenie silnika znamionuja przerwanie ruchu pojazdu mechanicznego, pod warunkiem, ze dzieje sie tak
z zamiarem dluzszego parkowania samochodu. W okoliczno$ciach sprawy szkoda wyrzadzona zostata przez ruch
pojazdu wolnobieznego, poniewaz to ruch pracy wysiegnika i ramienia koparki wraz z tyzka (czesci sktadowej pojazdu),
ktorych Zrodtem napedu byt silnik spalinowy, doprowadzit do usz-kodzenia ciala powoda.

Przepisy ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych nie postluguja sie pojeciem mechanicznego Srodka komunikacji
poruszanego za pomoca sil przyrody, ktérego uzyto w art. 436 § 1 k.c. Na gruncie art. 34 ust. 1 i art. 35
ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych w przypadku odpowiedzialnosci ubezpieczyciela za kierujacego pojazdem
mechanicznym zbedne jest wiec rozwazanie, czy pojazd mechaniczny, w zwigzku z ruchem ktbérego wyrzadzono
szkode, stanowil jednocze$nie mechaniczny $rodek komunikacji. Okoliczno$¢ ta bylaby istotna jedynie w przypadku
odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela ponoszonej za posiadacza pojazdu mechanicznego, odpowiadajacego na podstawie
art. 436 § 1 k.c.

Sad Okregowy dodal, ze wobec przypisania pozwanemu (...) S.A. odpowiedzialno$ci na podstawie art. 34 ust. 1 ustawy
o ubezpieczeniach obowiazkowych, zbedne bylo rozwazanie, czy ponosi on odpowiedzialnoé¢ takze na podstawie art.
822 § 1 k.c., w zwigzku z zawarciem umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej T. S. za szkody powstale w
zwigzku z prowadzeniem przez niego dzialalno$ci gospodarcze;j.

W stosunku do pozwanego T. S. powdd takze powolal sie na dwie podstawy odpowiedzialnoSci: art. 436 § 1
k.c. i art. 435 § 1 k.c. Zakresy zastosowania w/w przepisow wzajemnie sie wykluczajg. Przyjmuje sie, ze art.
435 k.c. stanowi podstawe odpowiedzialnoSci przedsiebiorstwa, ktorego gléwnym przedmiotem dzialalnosci jest
postugiwanie sie pojazdami mechanicznymi (przedsiebiorstwo komunikacyjne), natomiast art. 436 k.c. stanowi
podstawe odpowiedzialnoSci przedsiebiorstwa, ktére posluguje sie wprawdzie pojazdami mechanicznymi, lecz
glownym przedmiotem dzialalno$ci nie jest komunikacja. Poniewaz pozwany T. S. nie prowadzil przedsiebiorstwa
komunikacyjnego, a do zdarzenia doszlo w zwigzku z ruchem nalezgcej do niego koparki jako pojazdu, a nie w zwigzku
z ruchem jego przedsiebiorstwa jako calosci, przepis art. 435 k.c. nie mdg} stanowié podstawy odpowiedzialnosci tego
pozwanego.



Co do art. 436 k.c. Sad Okregowy wskazal, ze uzyte w tym przepisie pojecie mechanicznego §rodka komunikacji nalezy
ujmowa¢é szeroko i jest nim w zasadzie kazde urzadzenie mechaniczne sluzace celom komunikacji, rozumianej jako
przemieszczanie towaréw lub ludzi. Do takich §rodkoéw zaliczy¢ nalezy rowniez przedmiotowa koparke, ktora stuzyta
do przemieszczania towaréw (Yadunkéw). Nie jest przy tym konieczne, aby pojazd byl przeznaczony wylacznie do
ruchu na drogach publicznych.

Konkretna koparka V. (...) o numerze rejestracyjnym (...) byla pojazdem poruszajacym sie na gasienicach. Miata
zatem mozliwo$¢ przemieszczania sie z jednego miejsca do drugiego za pomocg silnika, ktéry uruchamial réwniez
wysiegnik i ramie koparki wraz z jej kielichem (tzw. tyzka). W czasie zdarzenia koparka byta wykorzystywana w celach
komunikacyjnych, gdyz stuzyta przemieszczaniu towaru (poczatkowo elementéw metalowych, a p6zniej gruzu). W
tym celu poruszala sie po terenie gospodarstwa w D.. Ze swej istoty koparka stluzyla wiec celom komunikacyjnym
(stuzyta do przemieszczania rzeczy). Fakt, ze do wypadku doszlo w momencie, w ktérym koparka nie przemieszczala
sie wobec innych obiektow, a jedynie wykonywany by} ruch jej wysiegnika i ramienia, nie oznaczal, ze koparka nie
byla pojazdem stuzacym komunikacji i nie byla w ruchu. Wysiegnik i ramie koparki wraz z jej kielichem byly na state
zamontowane w pojezdzie. Stanowily z nim calosé (czesé skladowa tego pojazdu). To koparka jako caloé¢ wykonywala
wowcezas funkeje zwiazane z komunikacja, a polegajacg na przemieszczaniu gruzu.

Szkoda zostala wiec wyrzadzona powodowi przez ruch mechanicznego $rodka komunikacji poruszanego za pomoca
sil przyrody. Wobec tego podstawe odpowiedzialno$ci pozwanego T. S., jako posiadacza zaleznego przedmiotowego
srodka komunikacji, stanowit art. 436 § 1 k.c.

Dodatkowo Sad Okregowy wskazal, ze pozwany ten nie wykazal tzw. przestanek egzoneracyjnych zwalniajacych go z
powyzszej odpowiedzialno$ci (sily wyzszej, wytacznej winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktora nie ponosit on
odpowiedzialno$ci) lub ze oddat on ten pojazd innej osobie w posiadanie zalezne. Bezposrednia przyczyna zdarzenia,
wyrzadzajacego powodowi szkode, bylo bowiem zachowanie operatora koparki, za ktérego w/w pozwany ponosil
odpowiedzialno$c¢ zgodnie z art. 430 k.c. i art. 120 k.p. jako za swojego pracownika. Takze spozycie przez J. O. alkoholu
nie powodowalo, ze wyrzadzona przez niego szkoda nie pozostawala w zwigzku ze §wiadczong pracg. Nie bylo ponadto
podstaw do przyjecia wylacznej winy poszkodowanego lub chocby jego przyczynienia sie do powstania szkody (art. 362
k.c.). Pozwany ten w dacie zdarzenia nie utracil rowniez statusu posiadacza zaleznego spornej koparki. Jednoczesnie
przypisanie pozwanemu T. S., jako posiadaczowi pojazdu wolnobieznego, odpowiedzialnoéci na gruncie art. 436 § 1
k.c., skutkowalo takze odpowiedzialno$cig pozwanego (...) S.A. na podstawie art. 34 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych.

Z kolei, odpowiedzialno$¢ pozwanego R. L. wobec powoda wynikala z art. 415 k.c. Zapewnienie pracownikom
bezpiecznych i higienicznych warunkoéw pracy jest jednym z podstawowych wymogow prawa pracy (art. 15 k.p. i art.
94 pkt 4 k.p.). Pracodawca jest obowiagzany chroni¢ zdrowie i zycie pracownikow przez zapewnienie bezpiecznych i
higienicznych warunkéw pracy, w szczegdlnoSci organizowaé prace w sposéb zapewniajacy takie warunki (art. 207
§ 2 pkt 1 k.p.). Unikanie zagrozen dla zdrowia i zycia, jakie niesie wykonywanie okreslonej pracy, uwarunkowane
jest w znacznym stopniu wiedza o ich istnieniu i znajomoscia sposobéw ich unikania. W zwiagzku z tym pracodawca
obowiazany jest zaznajamiaé¢ pracownikow z przepisami i zasadami bezpieczenistwa i higieny pracy dotyczacymi
wykonywanych przez nich prac (art. 237 # § 1 k.p.), jak réwniez wydawaé szczegdlowe instrukcje i wskazowki

dotyczace bezpieczenstwa i higieny pracy (art. 2374 § 2 k.p.). Powinnoécia pracodawcy jest zatem nie tylko zapoznanie
pracownika z og6lnymi przepisami i zasadami bezpieczenstwa i higieny pracy, ale takze wskazanie na konkretne
zagrozenia wystepujace na stanowisku pracy, na ktérym pracownik bedzie wykonywat swoje obowigzki.

Odpowiedzialno$¢ pracodawcy na zasadzie winy za skutki wypadku przy pracy uzalezniona jest od wykazania,
ze zaniechano powyzszych dzialan lub wykonano je niewlasciwie. Konieczne jest stwierdzenie, ze w konkretnych
okolicznoSciach faktycznych praca zostala zorganizowana nieprawidlowo, co doprowadzitlo do wypadku albo ze
istniejace realnie zagrozenia przy jej wykonywaniu nie zostaly rozpoznane przez pracodawce, wobec czego pracownik



nie miat o nich zadnej wiedzy lub takie zagrozenia nie zostaly zniwelowane, co narazilo na szwank zdrowie lub zycie
pracownika.

W tym zakresie Sad Okregowy wskazal, ze z opinii bieglego z zakresu bezpieczenstwa pracy i z ustalein prawomocnego
wyroku Sadu Rejonowego w Malborku z dnia 21 listopada 2011 r. sygn. akt II K 1071/11 wynikalo, ze pozwany R. L.
nie wykonal swoich podstawowych obowiazkow i nie zorganizowal nalezycie pracy, co bylo wspolprzyczyna wypadku
powoda. Zachowanie pozwanego bylo bezprawne i zawinione z zamiarem co najmniej ewentualnym.

W odniesieniu do roszczenia o zaplate zado$éuczynienia na podstawie art. 445 § 1 k.c. Sad Okregowy wzigl pod
uwage, ze przepisy kodeksu cywilnego nie okreslaja kryteriow, jakie nalezy uwzgledniaé przy ustalaniu wysokoSci tego
zado$¢uczynienia. Natomiast w judykaturze przyjmuje sie, ze uwzgledni¢ nalezy wszystkie okoliczno$ci majgce wplyw
na rozmiar doznanej krzywdy, zwlaszcza stopien i czas trwania cierpien fizycznych i psychicznych (pobyt w szpitalu,
bolesno$¢ zabiegow, dokonywane operacje, czas leczenia itp.), trwalo§¢ skutkow czynu niedozwolonego (kalectwo,
oszpecenie, bezradno$§¢ zyciowa, prognozy na przyszlo$¢), wiek poszkodowanego, niemozno$¢ wykonywania
ulubionych prac, uprawiania zawodu, sportu.

Z zebranego materialu dowodowego wynika, ze pow6d doznal ciezkich obrazen ciala, ktérym towarzyszyl znaczny bol
fizyczny i cierpienia psychiczne. Zostal on trwale okaleczony, ma szereg blizn. W zwigzku z utratg konczyny w obrebie
podudzia doznal 60 % trwalego uszczerbku na zdrowiu. Powdd wymagal opieki osoby drugiej przy wykonywaniu
niektérych czynnosci zycia codziennego. Doznal on takze uszczerbku na zdrowiu psychicznym, wobec czego wymagal
leczenia psychiatrycznego. Rozpoznano u niego epizod depresyjny i zalecono leki przeciwdepresyjne. Korzystat takze
z konsultacji psychologicznych. Nadal wystepuja u niego pourazowe zaburzenia adaptacyjne i depresyjno — lekowe.
Skutkuje to 10 % trwalym uszczerbkiem na zdrowiu powoda.

Uwzgledniajac wszystkie okoliczno$ci konkretnego wypadu, Sad Okregowy uznal, ze nalezyta rekompensata za
doznang przez powoda krzywde jest kwota 300.000 zl, ktéra odpowiada rozmiarowi i intensywno$ci jego negatywnych
doznan spowodowanych wypadkiem, a takze skutkom wypadku w jego obecnym zyciu. Zado$c¢uczynienie w tej kwocie
nie prowadzilo do nieuzasadnionego wzbogacenia, a jednoczeénie jest odczuwalne dla powoda i moze przynie$¢ mu
réwnowage emocjonalng naruszong przez doznane cierpienie psychiczne.

Nie bylo podstaw do pomniejszenia przyznanego powodowi zado§éuczynienia o sume nawigzki orzeczonej na jego
rzecz w postepowaniu karnym od J. O. (1) lub o jednorazowe odszkodowanie wyplacone mu z ubezpieczenia
spolecznego. Sumy te powinny jednak zostaé wziete pod uwage przy okreslaniu wysokoS$ci zado$éuczynienia, co nie
jest jednoznaczne z mechanicznym zmniejszeniem sumy zado$¢uczynienia.

Kwota 300.000 z} tytulem zado$éuczynienia za doznang krzywde zostala zasadzona na rzecz powoda od pozwanych
in solidum. Za przyjeciem odpowiedzialnos$ci in solidum przemawiala jednoé¢ i niepodzielnos$¢ spowodowanej przez
pozwanychszkody o niezalezno$¢ stosunkéw prawnych miedzy pozwanymi i powodem, z ktérych wynikaly niezalezne
od siebie roszczenia (oparte na réznych podstawach prawnych).

Poniewaz roszczenie o zado$¢uczynienie ma charakter bezterminowy, wiec zgodnie z art. 455 k.c. powinno zostac
spelnione w terminie wynikajacym z wezwania (w stosunku do pozwanego zakladu ubezpieczen przy uwzglednieniu
art. 14 ust. 11 2 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych). Biorac pod uwage, ze pow6d w piSmie z dnia 4 maja 2011
r., ktére wplynelo do ubezpieczyciela w dniu 19 maja 2011 r., powod wystapil z zadaniem zaplaty zado$éuczynienia
w kwocie 600.000 z}l pozwany ten pozostawal w opdznieniu od dnia 3 czerwca 2011 r., od ktérego nalezalo zasadzié
ustawowe odsetki na podstawie art. 481§ 1i 2 k.c.

W stosunku do pozwanego T. S. Sad Okregowy uznal, ze pozostawal on w opdznieniu w spelnieniu zado$éuczynienia
po uplywie 14 dni, liczac od dnia 22 listopada 2011 r., kiedy doreczono mu odpis postanowienia z dnia 17 listopada
2011 r., wzywajacego go do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego wraz z odpisem pozwu. W zwigzku z tym
odsetki ustawowe zasadzono od niego od dnia 7 grudnia 2011 r.



W stosunku do pozwanego R. L. Sad Okregowy uznal, ze pozostawal on w opdznieniu w spelnieniu zado§éuczynienia
po uplywie 14 dni, liczac od dnia 11 lipca 2012 r., kiedy doreczono mu odpis postanowienia z 4 lipca 2012 r.,
wzywajacego go do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego wraz z odpisem pozwu. W konsekwencji odsetki
ustawowe zostaly zasadzone od niego od dnia 26 lipca 2012 .

Dalej idace roszczenie o zadoécuczynienie, jak réwniez co odsetek za wcze$niejszy okres, zostalo oddalone jako
nieznajdujace uzasadnienia w rozmiarze krzywdy doznanej przez powoda krzywdy i wygbérowane, wobec czego
mogloby prowadzi¢ do jego nieuzasadnionego wzbogacenia.

Nastepnie Sad Okregowy uznal za usprawiedliwione co do zasady zgloszone przez powoda na podstawie art. 444
§ 1 k.c. roszczenia odszkodowawcze, obejmujace wydatki zwiazane z doznanym przez niego uszkodzeniem ciala,
w szczegoblnosSci koszty leczenia (pobytu w szpitalu, konsultacji u specjalistow, dodatkowej pomocy pielegniarskiej,
koszty lekarstw itp.), specjalnego odzywiania sie, nabycia protez, wydatki zwigzane z przewozem chorego do szpitala
i na zabiegi, z przejazdami os6b bliskich w celu odwiedzin chorego w szpitalu, z konieczno$cia specjalnej opieki i
pielegnacji, koszty zabiegéw rehabilitacyjnych. Na podstawie przedtozonych przez powoda rachunkéw i paragonéow
Sad Okregowy uznal, ze na zakupow lekéw i Srodkdw medycznych, zwigzanych z leczeniem obrazen doznanych
w wypadku z dnia 12 pazdziernika 2010 r. i wdrozonym po dniu 15 lipca 2011 r. leczeniem psychiatrycznym, a
nadto za udostepnienie kul lokciowych, wydal on lgcznie 622,70 zl. W pozostalym zakresie zadanie zwrotu kosztow
zakupu lekow oraz $rodkéw medycznych zostalo oddalone jako nieudowodnione. Nie zostalo takze uwzglednione
zadanie zwrotu wartoéci utraconych podczas wypadku rzeczy i kosztéw zakupu dodatkowego wyzywienia w okresie
hospitalizacji.

Sad Okregowy uwzglednil takze roszczenie o zwrot kosztow zaopatrzenia protezowego w kwotach 10.000 z} i 24.651
z}, na potwierdzenie ktorych wystawione zostaly faktury z dnia 1 lutego 2011 r. i z dnia 4 maja 2012 r. (k. 245). Powdd
twierdzil, ze zwracal sie do Narodowego Funduszu Zdrowia o przyznanie refundacji tych wydatkoéw, jednak jej nie
otrzymal, poniewaz protetyk nie mial zawartej umowy z Funduszem. Bez fachowej wiedzy nie bylo mozliwe ustalenie,
czy przystugiwalo mu §wiadczenie gwarantowane z zakresu zaopatrzenia w wyroby medyczne (ortopedyczne), jakiej
jako$ci i z jakim limitem, natomiast pozwani, ktorych obcigzal w tym zakresie ciezar dowodu, nie podjeli stosownej
inicjatywy dowodowej. Zgltoszony za$ przez pozwanego R. L. na rozprawie w dniu 277 lutego 2015 r. wniosek o zwr6cenie
sie do NFZ o udzielenie informacji o wysoko$ci kwoty, jaka przystugiwalyby powodowi w zwigzku z nabyciem protezy,
byl sp6zniony.

Ponadto Sad Okregowy uznal za uzasadnione, wedtug dokonanych przez siebie wyliczen, zadanie zwrotu wydatkow
w lacznej kwocie 9.804,76 zl, poniesionych na przejazdy powoda do placowek medycznych i przejazdy oséb bliskich
w celu jego odwiedzin w szpitalu.

Dalej, Sad Okregowy uznal za uzasadnione zadanie przez powoda zwrotu utraconych dochodéw w okresie od dnia 12
pazdziernika 2010 r. do dnia 12 wrze$nia 2011 r. Biorac pod uwage niewiarygodno$¢ przedlozonej przez pozwanego R.
L. umowy o prace z dnia 11 pazdziernika 2010 r., Sad ten stwierdzil, Ze stosunek pracy powoda nie uleglby zakonczeniu
przed dniem 12 wrze$nia 2011 r. Powdd wskazywal, ze utracit dochdéd w wysokoéci okolo 828 zt miesiecznie. Przy
uwzglednieniu ustalonej wysokosci jego 6wczesnych zarobkéw miesiecznych (2.700 — 2.800 zt netto), nawet po
odliczeniu renty socjalnej, ktére obejmowala takze wyplacana juz wczesniej rente rodzinng (919,86 zl netto), powyzsza
kwote mozna bylto uzna¢ za uzasadniong.

Odnosnie do zadania zasadzenia na rzecz powoda renty z tytulu utraty zdolnosSci do pracy i zwiekszenia potrzeb w
kwocie po 2.000 zl miesiecznie, poczawszy od dnia 1 pazdziernika 2011 r. Sad Okregowy wskazal, ze zwiekszenie
potrzeb poszkodowanego oznacza konieczno$¢ ponoszenia stale powtarzajacych sie wydatkéw np. na leczenie, zabiegi,
kuracje, opieke osdb trzecich, specjalne odzywianie. Przyznanie renty z tytutu zwiekszonych potrzeb nie jest przy tym
uzaleznione od wykazania, ze poszkodowany faktycznie te potrzeby zaspokaja i ponosi zwigzane z tym wydatki. Sad
Okregowy uznal, ze powodowi przystlugiwalo prawo do renty w okresie od pazdziernika 2011 r. do maja 2014 r., kiedy



podjal on zatrudnienie i nastepnie nie kontynuowal juz leczenia ani rehabilitacji oraz nie ponosil kosztow zakupu
lekarstw i §érodkéw medycznych.

Majac na wzgledzie, ze Sciste udowodnienie wysokoS$ci zadania bylo w tym zakresie praktycznie niemozliwe, Sad
Okregowy w oparciu o przepis art. 322 k.p.c. przyjal, ze w tym okresie powod ponosil uszczerbek z tytulu utraty
dochoddéw z wynagrodzenia za prace w kwocie co najmniej 800 zl miesiecznie i miat zwiekszone potrzeby, zwigzane
z leczeniem, protezowaniem, zakupem lekarstw i dojazdami, ktére wymagaly kwoty co najmniej 400 zl miesiecznie.
Dokonujac kapitalizacji §wiadczen za poszczegolne miesigce, uzyskano sume 38.400 zt (32 miesiace x 1.200 z1), ktérg
zasgdzono wraz z odsetkami, liczonymi od poszczegblnych rat, w zalezno$ci od tego, kiedy pozwanym doreczono
odpisy pozwu, stanowigcego wezwania do wyplaty tych §wiadczen.

Ponadto Sad Okregowy uwzglednit na podstawie art. 189 k.p.c. zadanie ustalenia, ze pozwani beda ponosi¢
odpowiedzialno$¢ wobec powoda za mogace ujawni¢ sie w przyszloéci skutki wypadku z dnia 12 pazdziernika
2010 r. Z ustnej opinii bieglego z zakresu chirurgii i ortopedii, zlozonej na rozprawie w dniu 12 sierpnia 2014 r.,
wynikato bowiem, zZe nie jest wykluczone, ze stan zdrowia powoda w przyszloSci moze ulec pogorszeniu, w zwigzku
z konieczno$cig dokonania reamputacji koficzyny na wyzszym poziomie. Ponadto charakter doznanych przez niego
urazéw skutkuje konieczno$cia zaopatrywania go w przyszlosci w stosowne wyroby medyczne (ortopedyczne).

O kosztach procesu Sad Okregowy orzek! na podstawie art. 100 k.p.c., dokonujgc ich stosunkowego rozdzielenia przy
przyjeciu, ze zgloszone przez powoda zadanie zostalo uwzglednione w 62,84 %.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony apelacjami przez wszystkich pozwanych.

Pozwany (...) S.A. w W. zaskarzyl wyrok w czesci uwzgledniajqgcej powddztwo oraz orzekajacej o
kosztach procesu i kosztach sqdowych w oparciu o zarzuty:

1) naruszenia prawa materialnego:

a) art. 822 k.c. oraz art. 34 ust. 11 art. 35 ustawy o ubezpieczeniach obowiqzkowych przez uznanie,
Ze na ich podstawie ponosi on odpowiedzialnos$é za szkode doznanq przez powoda z zawartej polisy
OC, mimo ze koparka nie byla w ruchu w rozumieniu powyzszych przepisow, a tym samym nie
moze on ponosié¢ odpowiedzialnosci za te szkode,

b) art. 34 ust. 11 art. 35 ustawy o ubezpieczeniach obowiqzkowych przezich niewlasciwg wykladnie
i przyjecie, ze celem obowiqzkowego ubezpieczenia OC pojazdéw mechanicznych jest objecie
zakresem ochrony wszystkich szkod wywolanych ruchem pojazdoéw wolnobieznych, podczas gdy
celem tym jest objecie zakresem ochrony ubezpieczeniowej wylgcznie szkéd zwigzanych z ruchem
drogowym, w szczegoélnosci komunikacjq i transportem,

c) art. 2 ust. 1 pkt 14a ustawy o ubezpieczeniach obowiqzkowych i art. 2 pkt 1 ustawy Prawo o ruchu
drogowym przez ich pominiecie, a w konsekwencji uznanie, ze koparka byla w ruchu w rozumieniu
tej ustawy, w zwiqgzku z czym ponosi on wobec powoda odpowiedzialnosé za szkode z zawartej
polisy OC,

d) art. 29 ust. 1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniach obowiqzkowych przez jego bledne zastosowanie
1 uznanie, ze istnial obowiagzek zawarcia obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdu
mechanicznego, podczas gdy z dokonanych ustalen wynika, ze koparka nie poruszala sie po
drogach publicznych, a tym samym nie bylo koniecznosci zawarcia umowy obowiqzkowego
ubezpieczenia OC,

e) art. 444 § 1 i 2 k.c. przez zasqdzenie renty na rzecz powoda z tytulu utraty zdolnosci do
pracy i zwiekszenia potrzeb w okresie od pazdziernika 2011 r. do maja 2014 r. w razgqco wysokiej
kwocie, niewspoétmiernej do wykazanej szkody i okolicznosci sprawy, a takze przez zasqdzenie



na rzecz powoda odszkodowania z tytulu zwrotu kosztéow zakupu lekéw i srodkow medycznych,
wydatkoéw poniesionych na zaopatrzenie w protezy, zwrot kosztow dojazdow oraz odszkodowania
za utracone dochody w razqco zawyzonej i nieudowodnionej kwocie,

P art. 445 k.c. przez zasqdzenie zados$éuczynienia w razqco wysokiej kwocie nieadekwatnej
do doznanej przez powoda krzywdy i nieuwzgledniajqcej caloksztaltu okolicznosci sprawy,
jak rowniez nieutrzymujagcej sie w rozsadnych granicach oraz nieodpowiadajgcej aktualnym
warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa

g) art. 189 k.p.c. przez uznanie, ze powéd ma interes prawny w ustaleniu odpowiedzialnosci
pozwanego za mogagce ujawnié sie w przyszlosci dalsze skutki wypadku z dnia 12 pazdziernika 2010
r., skoro wszystkie skutki wypadku zostaly juz yjawnione,

2) naruszenia prawa procesowego:

a) art. 232 k.p.c. i art. 233 k.p.c. przez nierozwazenie w sposob bezstronny i wszechstronny calosci
zebranego materiatu dowodowego i przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow, skutkujgce
dokonaniem blednych ustalen faktycznych:

- przez przyjecie, ze szkoda powoda zostala wyrzqdzona przez ruch pojazdu w rozumieniu art. 34
i art. 35 w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 14a ustawy o ubezpieczeniach obowiqzkowych oraz art. 2 pkt 1
Prawo o ruchu drogowym, mimo ze samo wykonywanie pracy przez pojazd wolnobiezny, w tym po
uruchomieniu silnika, nie lqgczy sie z obowiqzkiem zawarcia umowy ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdu, lecz taki obowiqzek powstaje dopiero w chwili wprowadzenia go na droge w rozumieniu
ustawy o ruchu drogowym, co w tej sprawie nie mialo miejsca,

- przez zasqdzenie zados$éuczynienia, renty i odszkodowania w rozmiarze, ktory nie byl
uzasadniony zakresem doznanych przez powoda cierpien i1 zgromadzonym materialem
dowodowym, poniewaz przeprowadzone postepowanie dowodowe nie uzasadnialo przyznania
Swiadczen w zasgdzonej wysokosci, a w konsekwencji sq one razgco zawyzone i niewspolmierne
do doznanej przez powoda krzywdy i poniesionej przez niego szkody.

Na tych podstawach pozwany (...) S.A. wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powodztwa w stosunku
do niego wzaskarzonej cze$ciizasadzenie od powoda solidarnie na jego rzecz zwrotu kosztow procesu za obie instancje
wedlug norm przepisanych.

Pozwany T. S. (1) zaskarzyl wyrok czeSciowo, tj. co do kwoty 193.761 zl, a mianowicie w punkcie pierwszym ponad
kwote 160.427,46 zt z odsetkami ustawowymi oraz w czeSci obciazajacej go kosztami procesu i nieuiszczonymi
kosztami sadowymi. Pozwany ten zarzucil:

1) naruszenie prawa materialnego:

a) art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 k.c. przez ich bledng wykladnie i uznanie kwoty 300.000 zl za odpowiednie
zado$éuczynienie w stosunku do doznanej przez powoda krzywdy, mimo ze uszczerbek na zdrowiu i rozstr6j zdrowia
powoda oraz doznana przez niego krzywda nie uzasadniaja przyznania tak wysokiego zado$cuczynienia,

b) art. 444 § 1 k.c. w zw. za art. 6 k.c. przez bledna wykladnie i uznanie, ze powdd wykazal zasadno$¢ i wysokoséc
poniesionych przez niego kosztéw, zwigzanych ze szkoda z dnia 12 pazdziernika 2010 r. i wysoko§é utraconych
zarobkow,

c¢) art. 362 k.c. przez jego bledna wykladnie i uznanie, ze powdd nie przyczynil sie do zaistnialego zdarzenia i do
zwiekszenia rozmiaru doznanej szkody,



d) art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 445 § 1 k.c. przez przyjecie, ze kwoty zasgdzone tytulem zado$éuczynienia pienieznego
za doznana krzywde i tytulem odszkodowania podlegaja zasadzeniu z odsetkami od dnia wezwania go do zaplaty, a
nie od dnia wyrokowania,

2) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i uznanie, ze zado$c¢uczynienie
w kwocie 300.000 zl jest odpowiednie do doznanej przez powoda krzywdy.

Na tych podstawach pozwany T. S. wnidst o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci przez oddalenie powbdztwa w
stosunku do niego w zakresie kwoty 193.761 z} z odsetkami ustawowymi oraz rozstrzygniecie o kosztach procesu za
obie instancje odpowiednio do wyniku procesu.

Pozwany R. L. (1) zaskarzyt wyrok w cze$ci uwzgledniajacej powddztwo w stosunku do niego oraz w czesci obciazajacej
go kosztami procesu i nieuiszczonymi kosztami sgdowymi. Pozwany R. L. podnibst w swojej apelacji zarzuty:

1) naruszenia prawa materialnego:

a) art. 415 k.c. przez jego nieprawidlowe zastosowanie, polegajace na uznaniu, ze ponosi on odpowiedzialno$é za
szkode wyrzadzona powodowi wskutek wypadku, jakiemu ulegl w dniu 12 pazdziernika 2010 r., mimo ze nie istnieje
zwigzek przyczynowy miedzy naruszeniem przez niego, jako pracodawce, obowigzkdw z zakresu bezpieczenstwa i
higieny pracy a wypadkiem powoda, do ktérego doszlo w wyniku dzialania operatora koparki, znajdujacego sie w
stanie po spozyciu alkoholu,

b) art. 445 § 1 k.c. przez zasadzenie na rzecz powoda zadoSéuczynienia w wysokosci 300.000 zl, ktéra byta nadmierna
w stosunku do doznanej przez niego krzywdy, nie odpowiada aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej
spoleczenstwa oraz prowadzi do nadmiernego wzbogacenia,

c) art. 444 § 1 k.c. przez orzeczenie o obowigzku naprawienia szkody powoda, obejmujacej koszty zakupu protez w
kwocie 34.651 zl, mimo ze takie wydatki sa pokrywane ze $rodkdéw NFZ i nie wymagaly poniesienia wydatku przez
powoda, wiec nie sa wydatkami koniecznymi do poniesienia przez chorego, a takze przez niezasadne obcigzenie
pozwanego kosztami transportu w kwocie 9.804,76 zl,

d) art. 444 § 1 k.c. w zw. z art. 361 § 2 k.c. przez zasadzenie na rzecz powoda utraconego wynagrodzenia w wyniku
ustalenia, ze stosunek jego pracy nie ustalby przed dniem 12 wrzesSnia 2011 r., co skutkowalo zasgdzeniem od
pozwanych na jego rzecz utraconego wynagrodzenia w kwocie 9.110 z} i bylo sprzeczne z kwalifikacjami powoda oraz
realiami rynku pracy,

e) art. 444 § 2 k.c. przez zasadzenie na rzecz powoda renty w kwocie 1.200 zl miesiecznie za okres od pazdziernika
2011 r. do maja 2014 r., mimo Ze doznany przez powoda uszczerbek na zdrowiu nie powodowat uszczerbku w jego
dochodach w ustalonej wysoko$ci, ktora zostala ustalona jako razaco wygoérowana,

f) art. 189 k.p.c. przez ustalenie jego odpowiedzialno$ci wobec powoda na przysztoéé za skutki wypadku z dnia 12
pazdziernika 2010 r, mimo Ze nie ma on interesu prawnego w jej ustaleniu,

2) naruszenia przepisoOw prawa procesowego, a mianowicie art. 227 k.p.c.iart. 286 k.p.c. przez oddalenie jego wniosku
dowodowego, zgloszonego na rozprawie w dniu 27 lutego 2015 r., o zwrdcenie sie do NFZ o informacje o wysoko$ci
refundacji za protezy, jaka przystlugiwalaby powodowi, co mialo istotny wplyw na wysoko$c¢ zasadzonego na jego rzecz
odszkodowania i przez niedopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy na
okoliczno$¢ ustalenia przyczyn wypadku z dnia 12 pazdziernika 2010 r. z udzialem powoda.

Na tych podstawach pozwany R. L. wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powddztwa i zasadzenie
od powoda na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm przepisanych, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.



Powod wnidst o oddalenie wszystkich apelacji i zasadzenie od pozwanych na jego rzecz kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Wszystkie apelacje sa bezzasadne.

Na wstepie wskazac¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny doszedl do wniosku, Ze moze oprze¢ swoje rozstrzygniecie na
materiale dowodowym zebranym w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji bez uzupeliania lub
powtarzania postepowania dowodowego na obecnym etapie procesu. Zauwazy¢ trzeba, ze wprawdzie wszyscy skarzacy
podniedli w swoich apelacjach m. in. zarzuty naruszenia prawa procesowego, ale generalnie zarzuty te nie byly
skierowane przeciwko prawidtowos$ci zgromadzenia materialu dowodowego przez Sad pierwszej instancji, lecz wobec
prawidlowosci oceny tego materialu oraz przyjetych na jego podstawie ustalen faktycznych i wyprowadzonych z nich
wnioskow.

Nieco odmienna sytuacja wystapila jedynie w apelacji pozwanego R. L., ktéry podniést w tym zakresie zarzuty
dotyczace oddalenia zgloszonych przez niego wnioskow dowodowych. W zwigzku z tym wskazaé nalezy od razu w
tym miejscu, ze pozwany wprawdzie zglosil zastrzezenie w trybie art. 162 k.p.c. wobec oddalenia jego wnioskow
(zob. k. 881v), a zatem moze powolywaé sie w apelacji na te zarzuty, ale merytorycznie sa one bezpodstawne. Z
jednej strony aprobowa¢ mozna stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze zgloszenie przez tego pozwanego wnioskoéw
dowodowych dopiero na rozprawie w dniu 27 lutego 2015 r., ktora nota bene byla ostatnia rozprawa przed wydaniem
zaskarzonego wyroku, bylo sp6Zznione na podstawie art. 207 § 3 k.p.c. w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 3
maja 2012 r., ktére ma zastosowanie w tej sprawie z uwagi na jej wszczecie w dniu 23 wrze$nia 2011 r. (k. 2). Wnioski te
niewatpliwie zostaly bowiem zlozone po uplywie terminu wyznaczonego profesjonalnym pelnomocnikom stron przez
przewodniczacego skladu orzekajacego na zglaszanie wszelkich twierdzen i wnioskow pod rygorem ich pominiecia.

Nie jest za$ przekonujace twierdzenie pelnomocnika pozwanego R. L. w uzasadnieniu apelacji, ze wnioski te dotyczyly
nowych okoliczno$ci, poniewaz chodzito o wyjasnienie takich okolicznoSci, ktore juz wezeéniej byly przedmiotem
sporu miedzy stronami i nadal pozostaly sporne takze podczas rozprawy w dniu 27 lutego 2015 r. mimo zlozenia na tej
rozprawie ustnych wyjaénien przez bieglego J. M.. Nie bylo wiec przeszkod, aby juz wezeé$niej pelnomocnik pozwanego
zglosil takie wnioski.

Niezaleznie do tego, z drugiej strony, zauwazy¢ nalezy, ze Sad Okregowy oddalil te wnioski dowodowe nie tylko jako
spOZnione, ale rdwniez jako nieprzydatne lub zbedne do wyja$nienia okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia. Co
do wniosku o zwrdcenie sie o informacje do NFZ Sad ten wskazal bowiem, ze — z uwagi na zr6znicowane i ztozone
zasady przyznawania refundacji na sprzet ortopedyczny ze $rodkéw NFZ —taka informacja samodzielnie nie bylaby
wystarczajaca do ustalenia wysokosci refundacji, jaka powdd moglby uzyskaé z NFZ za nabyte dla siebie protezy.
Natomiast odno$nie do wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego z zakresu bezpieczenstwa i higieny
pracy wzia¢ trzeba pod uwage, ze dowod ten nie miatl charakteru ani zasadniczego, ani samodzielnego dla ustalenia
zawinionych przyczyn wypadku powoda, lezgcych po stronie pozwanego pracodawcy R. L., poniewaz Sad Okregowy
kierowal sie takze tre$cia prawomocnego wyroku sadu karnego skazujacego tego pozwanego na naruszenie praw
pracowniczych powoda, a takze pozostalym materialem dowodowym, na podstawie ktorego ustalil, jaki byl spos6b
organizacji pracy w miejscu i czasie, w ktorych doszlo do wypadku powoda i w konsekwencji takze przyczyny tego
wypadku. Nie zasluguje wiec na aprobate twierdzenie skarzacego, ze oddalenie tego wniosku dowodowego miato (lub
choéby moglo mie¢) istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego rozstrzygniecia.

W konsekwencji Sad Apelacyjny uznal nastepnie, ze moze aprobowac i przyja¢ za wlasne ustalenia faktyczne Sadu
pierwszej instancji, ktore stanowily podstawe wydania zaskarzonego wyroku. Przede wszystkim podkresli¢ nalezy,
ze te ustalenia sa bardzo obszerne, szczegblowe i wyczerpujace, a przy tym zgodne z tre$cia zebranego w sprawie
materialu dowodowego. Ocena wiarygodnoS$ci i mocy dowodowej tego materiatu nie budzila istotnych watpliwosci,
w zwiazku z czym sformulowane przez skarzacych zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. zostaly uznane za chybione.



Doda¢ bowiem trzeba, ze Sad Apelacyjny, jako sad merytorycznie rozpoznajacy sprawe, zgodnie z art. 382 k.p.c.
samodzielnie zapoznat sie z caloécig zebranego materialu dowodowego i doszedt do wnioskéw zbieznych z Sadem
pierwszej instancji tak co do oceny tego materiatu, jak i co do wynikajacych z niego ustalen faktycznych i wnioskéw
prawnych.

Podkre$li¢ mozna, ze — nie liczac niektorych szczegdlowych kwestii — okoliczno$ci i przebieg wypadku, jakiemu
powdd ulegl w dniu 12 pazdziernika 2010 r., w gruncie rzeczy nie budza watpliwosci i nawet nie sa kwestionowane
przez skarzacych, ktorzy eksponuja jedynie takie okoliczno$ci i zagadnienia, ktore ich zdaniem powinny odrebnie
kazdego z nich uwolnié¢ od odpowiedzialno$ci odszkodowawczej ex delicto wobec powoda. Z tych wzgledéw decydujace
znaczenie dla oceny wniesionych przez pozwanych apelacji maja wlasnie takie zarzuty, ktére jednocze$nie odnosza
sie do kwestionowania konkretnych ustalen faktycznych i dopiero w §lad za tym wadliwego zastosowania lub
niezastosowania wskazanych przez skarzacych przepis6w prawa materialnego.

W zwigzku z tym wskazaé najpierw nalezy, ze bezpodstawne byly zarzuty pozwanego (...) S.A., dotyczace charakteru
(kwalifikacji) pojazdu, ktory spowodowatl obrazenia ciata u powoda. Po pierwsze, pozwany ten bezzasadnie i w gruncie
rzeczy jedynie na potrzeby unikniecia w niniejszym procesie odpowiedzialnoSci wobec powoda zaczal podnosié
twierdzenia, ze przedmiotowa koparko — ladowarka marki V. nie byla pojazdem mechanicznym, podlegajacym
obowiazkowemu ubezpieczeniu odpowiedzialno$ci cywilnej w zwigzku z jej ruchem. Nie negujac prawidtowosci
wywoddw pozwanego, nawigzujacych do tego, ze pojazd wolnobiezny, taki jak powyzsza koparko — ladowarka, podlega
obowiazkowemu ubezpieczeniu odpowiedzialno$ci cywilnej dopiero po rejestracji i po dopuszczeniu do ruchu na
drogach publicznych, wzia¢ trzeba pod uwage ustalona przez Sad Okregowy i niekwestionowana przez tego skarzacego
okoliczno$¢, ze sporna koparko — ladowarka bezspornie byta juz zarejestrowana w chwili, kiedy doszlo do wypadku
powoda pod numerem rejestracyjnym (...). Co wiecej, przed wypadkiem powoda i przed niniejszym procesem w
ogoble nie budzilo watpliwosci, ze podlegala ona obowigzkowemu ubezpieczeniu odpowiedzialnoSci cywilnej za szkody
zwigzane z jej ruchem. W szczegblnoSci watpliwosci takich nie mial sam pozwany (...) S.A., ktéry zawarl z pozwanym
T. S. stosowna umowe ubezpieczenia tego pojazdu. Z tej przyczyny Sad Okregowy nawet blizej nie analizowal
powyzszej kwestii i nie mial watpliwo$ci, ze skoro przedmiotowa koparko — ladowarka byla zarejestrowana i zostala
objeta przedlozona do akt sprawy polisa ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych, to — jako pojazd
wolnobiezny — stanowila pojazd mechaniczny podlegajacy powyzszemu ubezpieczeniu. Wobec tego niezasadne jest
stawianie temu Sadowi zarzutu naruszenia art. 29 ust. 1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych przez
pominiecie okolicznoéci, ze pojazd wolnobiezny w rozumieniu art. 2 pkt 34 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o
ruchu drogowym (t. jedn. Dz. U. z 2012 ., poz. 1137 z p6Zn. zm.) podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu OC dopiero
przed wprowadzeniem go do ruchu (lub inaczej: z chwila wprowadzenia go do ruchu) w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 14a
ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, ktory z kolei odsyla do art. 2 pkt 1 w/w ustawy Prawo o ruchu drogowym,
definiujacego pojecie drogi.

Z tego punktu widzenia, po drugie, wskaza¢ nalezy, ze pozwany (...) S.A. niezasadnie nadaje istotne znaczenie
ustaleniu przez Sad Okregowy w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze przedmiotowy pojazd nigdy nie
poruszal sie samodzielnie po drogach publicznych, lecz zawsze byl po nich przewozony za pomoca ciggnika siodlowego
z zestawem niskopodwoziowym. Z ustalenia tego nie mozna bowiem wyprowadzi¢ wniosku, ze w konsekwencji
powyzszy pojazd nie podlegal ubezpieczeniu w zakresie OC, poniewaz nie poruszalt sie samodzielnie po drogach
publicznych. Pomijajac kwestie, ze w art. 2 ust. 1 pkt 14a ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych jest mowa o
wprowadzeniu pojazdu na droge wymieniona w art. 2 pkt 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym, a nie na droge publiczna,
wymieniong w art. 2 pkt 2 ustawy Prawo o ruchu drogowym, zauwazy¢ nalezy, ze wybor sposobu przemieszczania
przedmiotowej koparko — ladowarki z miejsca na miejsce mial w gruncie rzeczy charakter faktyczny, a nie prawny.
Od decyzji wlasciciela (posiadacza) takiego pojazdu zalezalo bowiem, czy skorzysta on w tym celu z innego $rodka
transportowego (zwlaszcza z uwagi na ograniczenie predkosSci ruchu pojazdu wolnobieznego, jakim byta ta koparko
— ladowarka), czy poruszact sie bedzie ona za pomoca wlasnego napedu. Decydujgca jest sama mozliwo$¢ poruszania
sie takiego urzadzenia po drogach, w tym po drogach publicznych, co wynikato zar6wno z faktu jego zarejestrowania,
jak i zawarcia stosownej umowy ubezpieczenia OC.



Po trzecie, nie maja znaczenia wywody pozwanego (...) S.A. nawigzujace do réznych funkcji spelnianych przez
przedmiotowa koparko — tadowarke: jako urzadzenie (maszyna) budowlana lub jako §rodek transportu/komunikacji.
Takze ta okoliczno$¢ ma w gruncie rzeczy charakter jedynie faktyczny i nie mozna uzaleznia¢ obowigzku zawarcia
umowy ubezpieczenia OC oraz istnienia odpowiedzialnoéci cywilnej zwigzanej z uzywaniem przedmiotowej koparko
— fadowarki od tego, czy jej ruch w danym momencie wiazal sie z wykonywaniem przez nia pracy w charakterze
maszyny budowlanej, w szczeg6lnosci za pomoca jej niektorych elementoéw, takich jak ramie ladowarki, czy tez
z przemieszczaniem sie calego urzadzenia za pomoca wlasnego zespolu napedowego. Takie rozroznienie mialoby
charakter nielogiczny, wrecz niedorzeczny i mogtoby prowadzi¢ do absurdalnych sytuacji, w ktoérych koparko —
ladowarka moze bez ubezpieczenia porusza¢ sie po placu budowy lub innym miejscu wykonywania swoich prac, ale
nie moze samodzielnie pokonaé¢ nawet najmniejszego odcinka ruchu po drodze, a tym bardziej po drodze publiczne;j.
Z zasad do$wiadczenia zyciowego wynika przeciez, ze w praktyce czesto zdarza sie, ze takie urzadzenia jak sporna
koparko — ladowarka podczas wykonywania swojej pracy poruszaja sie takze po drogach, w tym drogach publicznych.

Podsumowujac te kwestie, skoro powyzsza koparko — ladowarka w chwili zdarzenia byla zarejestrowana i zostata
objeta umowa ubezpieczenia OC zawartej przez jej posiadacza z pozwanym (...), to nie moze on obecnie uchylaé sie od
swojej odpowiedzialno$ci w tej sprawie ani negujac co do zasady obowiagzek zawarcia takiej umowy, ani negujac to, ze
do wypadku powoda doszlo wskutek ruchu takiego pojazdu. Niezasadny jest wiec rowniez zarzut naruszenia przepisow
art. 34 ust. 11 art. 35 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, poniewaz wbrew pozwanemu (...) S.A. nie dajg
one podstaw do przyjecia odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen jedynie za taki ruch objetych ubezpieczeniem OC
pojazdéw wolnobieznych, ktory jest zwigzany z ruchem drogowym, w szczegdlnoSci z komunikacjg i transportem, w
odréznieniu od szkdd spowodowanych innych ruchem takich pojazdow lub ich elementéw/zespoléw. Mozna ocenié, ze
stanowisko pozwanego (...) S.A. zaproponowane zostalo jedynie na potrzeby niniejszej sprawy, niezasadnie zmierzajac
do ograniczenia jego odpowiedzialnosci tylko do niektorych szkéd, wyrzadzonych ruchem wolnobieznych pojazdéw
mechanicznych. Wobec tego nie ma podstaw do uwzglednienia kolejnego zarzutu apelacyjnego tego pozwanego, ze
nie ponosi on wobec powoda odpowiedzialno$ci w oparciu o przepisy art. 822 k.c. oraz art. 34 ust. 1i art. 35 ustawy o
ubezpieczeniach obowigzkowych. Nie mozna bowiem zgodzié sie z tym skarzacym, ze przedmiotowa szkoda powoda
nie byla zwigzana z ruchem koparko — tadowarki, objetej zawarta przez pozwanego umowa ubezpieczenia OC.

Z kolei odno$nie do podstaw przyjecia co do zasady odpowiedzialnoSci pozwanego R. L. wskazac nalezy, ze nietrafny
jest podniesiony w jego apelacji zarzut naruszenia przepisow prawa materialnego, a mianowicie art. 415 k.c. Zauwazy¢
wypada, ze chociaz ten zarzut zostal sformulowany jako zarzut naruszenia prawa materialnego, to z jego brzmienia
wynika, ze w istocie dotyczy on kwestionowania ustalen faktycznych, a dopiero w dalszej kolejnoéci moze odnosié
sie on do zastosowania powyzszego przepisu. Pozwany podwaza bowiem w tym zarzucie prawidlowo$c ustalen
faktycznych, na podstawie ktorych Sad Okregowy przyjal jego odpowiedzialno$¢ wobec powoda w oparciu o przepis
art. 415 k.c. Twierdzi on zwlaszcza, ze w $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego nie mozna bylo przyjac,
ze miedzy ustalonym przez Sad Okregowy naruszeniem przez tegoz pozwanego swoich obowiazkéw wobec powoda w
zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy a szkoda powoda nie zachodzi adekwatny zwigzek przyczynowy, poniewaz do
wypadku, w wyniku ktérego doznat on tej szkody, doszlo wskutek dzialania operatora koparko — ladowarki w stanie
po spozyciu alkoholu.

Z takim stanowiskiem pozwanego R. L. absolutnie nie mozna sie zgodzi¢ w okolicznoSciach konkretnej sprawy.
Nie ulega wprawdzie watpliwoSci, ze operator koparko — ladowarki, ktéry nota bene w ogdle nie zostal pozwany
przez powoda w tej sprawie, w chwili zdarzenia rzeczywiécie znajdowal sie w stanie po spozyciu alkoholu, ale nie
negujac powyzszego faktu i nie oceniajac mozliwosci jego ewentualnej odpowiedzialno$ci deliktowej wobec powoda,
okoliczno$¢ ta ani nie umniejsza, ani tym bardziej nie uwalnia od odpowiedzialno$ci, jaka ponosi wobec powoda
pozwany R. L.. Odpowiedzialno$¢é ta wynika bowiem z jego wlasnych zawinionych dzialan i zaniechan, zwigzanych
zaréwno z wadliwa organizacja miejsca pracy, w ktéorym doszlo do wypadku powoda, jak i z brakiem prawidlowego, a
w gruncie rzeczy — jakiegokolwiek, nadzoru nad wykonywaniem robét rozbiorkowych, podczas ktérych powdd, jako
jego pracownik, ulegl wypadkowi.



W $wietle dokonanych przez Sad Okregowy na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, nie moze
by¢ najmniejszych watpliwoéci, ze pozwany R. L. w gruncie rzeczy w ogo6le nie zadbat o jakakolwiek organizacje
rob6t rozbidérkowych wykonywanych przez jego przedsiebiorstwo w D. na podstawie umowy zawartej ze spotka
(...)- Roboty te byly wykonywane w zasadzie przez roéznych podwykonawcdw, ktérym powierzyt on wykonywanie
tych prac. Pozwany R. L. w istocie sam w ogdle nie bral udzialu w organizacji i kontroli tych prac, a jedynym jego
przedstawicielem na terenie prac rozbiérkowych w D. byl zazwyczaj sam powdd. Pozwany R. L. nie zadbat przy tym
ani o jakiekolwiek przeszkolenie powoda w zakresie bezpiecznego i higienicznego wykonywania przedmiotowych
prac, ani nie udzielil mu zadnych informacji i wyjasnien co do wiazacego sie z nimi ryzyka zagrozenia zawodowego,
w tym zagrozenia wypadkami przy pracy. Pozwany ten nie ustanowil takze osoby odpowiedzialnej za organizacje
wykonywania tych robot lub choéby jedynie koordynujacej dzialania r6znych wykonawcow pracujacych jednoczesnie
na placu budowy (w miejscu wykonywania prac rozbiérkowych).

Nie mozna wiec zgodzic¢ sie z tym pozwanym, ze w ogodle nie istnieje adekwatny zwigzek przyczynowy w rozumieniu
art. 361 § 1 k.c. miedzy jego dzialaniami i zaniechaniami a powstaniem zdarzenia, w wyniku ktérego powdd doznat
przedmiotowego uszkodzenia ciala. Wbrew niemu, uzna¢ nalezy stanowczo, ze gdyby zadbat on o wla$ciwa organizacje
i koordynacje rob6t wykonywanych na terenie gospodarstwa w D. oraz o nalezyty nadzér nad nimi, a takze o
prawidlowe przeszkolenie powoda w zakresie BHP i jego zawodowe przygotowanie do wykonywania przedmiotowych
robot rozbiérkowych, to z prawdopodobienstwem graniczacym z pewnoécig nie doszloby do jego wypadku z dnia 12
pazdziernika 2010 r.

Odmiennej oceny nie uzasadnia okoliczno$¢, ze bezpos$redni sprawca wypadku, operator koparko — ladowarki V. (...).
O. w chwili wypadku znajdowat sie w stanie po spozyciu alkoholu. W przeciwienstwie do stanowiska, prezentowanego
przez pozwanego R. L., zauwazy¢ mozna, ze gdyby nalezycie zadbal on o wlaéciwa organizacje robét wykonywanych
przez jego przedsiebiorstwo i o odpowiedni nadzér nad tymi robotami, to niewatpliwie moglby zapobiec spozyciu
alkoholu przez osobe pracujaca przy tych robotach albo co najmniej wykry¢, ze znajduje sie ona w stanie po spozyciu
alkoholu i nie dopusci¢ jej do wykonywania tych robo6t. Nie mozna wiec uzna¢, ze do wypadku doszlo wylacznie
z przyczyn lezacych po stronie operatora koparko — ladowarki, zwlaszcza z uwagi na znajdowanie sie przez niego
pod wplywem alkoholu i ze taka przyczyna przerwala — jak to okresla sam pozwany — adekwatny zwigzek miedzy
zawinionym zachowaniem pozwanego R. L., jako pracodawcy powoda a przedmiotowym wypadkiem.

W konsekwencji takze w odniesieniu do tego pozwanego w zadnym razie nie mozna przyjac, ze co do zasady w ogéle nie
ponosi on odpowiedzialno$ci odszkodowawczej wobec powoda na podstawie art. 415 k.c. Dodac nalezy, ze jesli chodzi o
pozwanego T. S., to w swojej apelacji w ogole nie podnidst on zarzutow, kwestionujacych jego odpowiedzialnoé¢ wobec
powoda co do zasady, lecz zglosit wylgcznie zarzuty dotyczace wysokosci roszczen zasadzonych na rzecz powoda.
Wobec tego przejsc trzeba obecnie do analizy wspolnych dla wszystkich apelacji zagadnien zwigzanych z wysokoécia
zasadzonych na rzecz powoda Swiadczen.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, ze pozwani bezpodstawnie podnosza zarzut naruszenia 445 k.c. przez
zasgdzenie na rzecz powoda zadoécuczynienia w wysoko$ci razaco wygoérowanej w stosunku do doznanej przez niego
krzywdy. Mozna wprawdzie zgodzi¢ sie z pozwanymi, ze przyznana powodowi z tego tytulu kwota 300.000 zl prima
facie moze wydawac sie do$¢ wysoka, zwlaszcza na tle zazwyczaj przyznawanych kwot zadoSéuczynienia pienieznego
za krzywde doznang wskutek uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia, ale jednocze$nie wzigé trzeba pod
uwage okolicznoSci konkretnej sprawy, w $wietle ktérych powyzsza kwota moze zosta¢ uznana za odpowiednia w
rozumieniu art. 445 § 1 k.c., a w kazdym razie nie moze ona zosta¢ uznana za razgco wygoérowang. Tymczasem jedynie
w tym ostatnim wypadku mozliwa bylaby jej korekta przez sad drugiej instancji.

Jako okolicznoéci, ktéore w decydujacym stopniu przemawiaja za ustaleniem wysoko$ci przyznanego powodowi
zado$éuczynienia w stosunkowo znacznej wysoko$ci, wskazac¢ nalezy zwlaszcza na bardzo powazny i ciezki charakter
doznanego przez niego uszkodzenia ciala, skutkujacego oszpeceniem (blizny, amputacja czeSci koniczyny dolnej)
i trwalym kalectwem, ktore bardzo istotnie zmienilo jego dotychczasowy tryb zycia i powaznie ograniczylo jego
mozliwo$ci zyciowe i zawodowe. Uwzgledni¢ przy tym trzeba, ze doszlo do tego u niego w bardzo mtodym wieku,



wskutek czego poczucie dotkliwej krzywdy jest u powoda jeszcze silniejsze i towarzyszy¢é mu bedzie przez wiele lat
do konca jego zycia. O znacznym nasileniu jego cierpien psychicznych swiadczy dobitnie okoliczno$é, ze w zwigzku
z wypadkiem oraz przebytymi cierpieniami fizycznymi i psychicznymi oraz znacznym i trwalym uszkodzeniem ciala
doszlo u powoda do powstania traumy psychicznej, ktéra przybrala postac¢ zespolu pourazowego, powodujacego u
niego dodatkowo trwaly uszczerbek na zdrowiu psychicznym.

Odnotowa¢ wprawdzie mozna, ze wskutek silnej woli powoda oraz jego osobistych staran i wysitkow, mimo
wypadku i doznanego uszczerbku na zdrowiu fizycznym i psychicznym, zdolal on ukonczyé studia oraz podjaé
prace zarobkowa, ale takie okolicznosci, jako wynikajace z przyczyn lezacych wylacznie po jego stronie, nie
moga zostaé wykorzystane przeciwko niemu jako argument majacy przemawia¢ za zmniejszeniem przyznanego
mu zado$éuczynienia pienieznego. Przeciwnie, mozna uznaé, ze gdyby takie okoliczno$ci, dzieki wysitkom i
zaangazowaniu powoda, nie mialy miejsca, to mozna byloby ewentualnie rozwaza¢ przyznanie mu nawet jeszcze
wyzszego zado$cuczynienia.

Stopien i trwalo$¢ uszczerbku na zdrowiu powoda, doznanego w bardzo mlodym wieku i powodujacego dramatyczne
zmiany w calej jego sytuacji zyciowej, poczgwszy od braku mozliwoSci realizacji dotychczasowych planéw zyciowych
przez ograniczenie jego mozliwoSci osobistych i zawodowych, a skoniczywszy na konieczno$ci bardzo istotnego
zdania sie, zwlaszcza bezposrednio po wypadku, na pomoc 0s6b trzecich, przemawiaja za uznaniem, ze wbrew
pozwanym rozmiar jego krzywdy niewatpliwie byt bardzo ogromny. Powod zostal trwale, na cale przyszle zycie,
pozbawiony mozliwosci uprawiania sportéw, a generalnie wiekszosci form jakiejkolwiek aktywnosci fizycznej i
zyciowej, wskutek czego mozna stwierdzi¢, ze w znacznym zakresie zostalo naruszone u niego poczucie szczesliwego i
satysfakcjonujacego rozwoju jego sytuacji zyciowej. Okolicznoéci te niewatpliwie wplywaja na nasilenie odczuwanego
przez niego ogromu doznanej krzywdy.

Uwzgledni¢ trzeba ponadto, ze zadoS¢uczynienie pieniezne ma charakter §wiadczenia przyznawanego jednorazowo.
W zwigzku z tym obejmuje ono kompensate nie tylko obecnie istniejacej krzywdy, ale réwniez tego poczucia krzywdy,
ktére bedzie towarzyszylo powodowi w przyszlo$ci wedtug wszelkiego prawdopodobienstwa jeszcze przez bardzo
wiele lat az do jego $mierci. Takze z tego punktu widzenia uznaé nalezy, ze w zadnym wypadku nie mozna moéwié
o nadmiernej wysokosci zado$¢uczynienia przyznanego powodowi, mogacej wedlug pozwanych prowadzié¢ rzekomo
do jego nieuzasadnionego wzbogacenia, zwlaszcza na tle aktualnych stosunkéw spolecznych i przecietnego stopnia
zamozno$ci polskiego spoteczenstwa. Jednocze$nie wzia¢ mozna pod uwage, ze stopa zZyciowa naszego spoleczenstwa
takze stale wzrasta, czemu stopniowo towarzyszy takze wzrost wysoko$ci §wiadczen przyznawanych przez sady z tytutu
zado$éuczynienia pienieznego, ktére bezsprzecznie powinno mieé charakter realny i odczuwalny ekonomicznie dla
pokrzywdzonego, a nie jedynie wymiar symboliczny.

Konkludujac, przyznane powodowi zado$cuczynienie pieniezne, aczkolwiek stosunkowo znaczne, nie moze zostac
uznane za razaco wygorowane w stosunku do krzywdy doznanej przez niego w wyniku czynu niedozwolonego, za ktory
pozwani ponoszg wobec niego odpowiedzialno$é. Wobec braku podstaw do zakwestionowania dokonanych przez Sad
pierwszej instancji ustalen faktycznych, dotyczacych rozmiaru krzywdy powoda i wyprowadzonych z nich wnioskow,
nie mozna wiec moéwi¢ o zarzucanym przez pozwanych naruszeniu art. 445 § 1 k.c.

Bezpodstawny jest takze zarzut naruszenia art. 444 § 11 2 k.c. Takze w tym zakresie decydujace znaczenie ma
prawidlowo$¢ ustalen faktycznych i wnioskdéw, na podstawie ktorych Sad pierwszej instancji ustalit wysoko$é
przystugujacego powodowi odszkodowania. Odnotowaé przy tym wypada, ze na wysoko§é¢ szkody z tytulu zwrotu
kosztow i wydatkdédw, poniesionych przez powoda w zwigzku z wyrzadzonym mu w wyniku czynu niedozwolonego
uszczerbku na zdrowiu, bardzo istotnie wplywal bardzo znaczny i powazny charakter tego uszczerbku. Wiazala sie z
tym bowiem zaréwno konieczno$¢ ponoszenia wydatkow na leki i artykuly medyczne, jak i koszty wizyt u specjalistow,
dojazdy czlonkoéw jego rodziny do szpitala oraz samego powoda do specjalistéw i na rehabilitacje, a takze koszty opieki
0s6b trzecich nad powodem i wreszcie utraconych przez niego zarobkéw.



Podkresli¢ nalezy, ze Sad pierwszej instancji przyjat w istocie dos§é ostrozne i krytyczne podejécie do twierdzen
powoda, dotyczacych zaré6wno wysokosSci odszkodowania, jak i renty wyr6wnawczej z tytulu zwiekszonych potrzeb
i utraconych zarobkoéw, wobec czego uwzglednil je tylko czeSciowo. Kierowal sie przy tym przedlozonymi przez
powoda dokumentami (rachunkami), potwierdzajacymi fakt poniesienia okre$lonych wydatkow i ich wysoko$é,
czemu wrecz drobiazgowo dal wyraz w obszernym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Ponadto Sad ten, biorac
pod uwage zasady dosSwiadczenia Zzyciowego, przy zastosowaniu art. 322 k.p.c. oszacowal wysokos§¢ wydatkéw
powoda, ktore niewatpliwie zostaly przez niego poniesione, ale nie mogly zostac¢ szczegdtowo udokumentowane lub
dokladnie wyliczone. Przekonujaco wyjasénil takze, dlaczego uwzglednil rowniez koszty nabycia protez przez powoda.
W zwiazku z tym nie ma uzasadnionych podstaw do zakwestionowania ani wysoko$ci zasadzonego na rzecz powoda
odszkodowania w oparciu o przepis art. 444 § 1 k.c., ani renty wyréwnawczej przyznanej mu w oparciu o przepis art.
444 § 2 k.c.

Co do tej ostatniej kwestii zwr6cic trzeba uwage w §lad za Sagdem pierwszej instancji na to, ze czeéciowo — do kwoty 400
z} miesiecznie — obejmowala ona wyréwnanie zwiekszonych potrzeb powoda, a czeSciowo — do kwoty 800 zt — zwrot
utraconych przez niego zarobkdéw. Wprawdzie pozwani kwestionowali mozliwo$¢ osiagania przez powoda zarobkow,
ale zauwazy¢ trzeba, ze w $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego przekonujace jest stanowisko Sadu
pierwszej instancji, ze przedlozona przez pozwanego R. L. umowa o prace, zawarta z powodem rzekomo w dniu 11
pazdziernika 2010 r. (tj. w przeddzien wypadku z dnia 12 pazdziernika 2010 r.) jedynie na okres préobny do 10 stycznia
2011 r., byla kompletnie niewiarygodna. Sad ten zasadnie ocenil takze, ze przy przyjeciu Sredniej stawki godzinowej
powoda za godzine pracy w wysoko$ci 10 zl netto i liczby przepracowanych przez niego godzin (10 — 12 dziennie) mog}t
on zarabia¢ nawet 2.700 — 2.800 z} miesiecznie netto.

W tym kontekécie odnotowac wypada, ze Sad Okregowy nie przyznal powodowi renty wyréwnawczej, ktéra w pelni
uwzglednialaby strate wynagrodzenia w powyzszej kwocie, lecz uwzglednil z tego tytulu na jego rzecz tylko kwote
800 zl miesiecznie. Biorac pod uwage wysoko$¢ zarobkow uzyskiwanych przez powoda przed wypadkiem z dnia 12
pazdziernika 2010 r. co najmniej od maja 2010 r., kiedy rozpoczal prace u pozwanego R. L., nie ma uzasadnionych
podstaw do poddawania w watpliwos¢, ze bylby on w stanie nadal uzyskiwaé wynagrodzenie co najmniej w kwocie
800 zl miesiecznie, przyjetej przez Sad Okregowy. Zwrocié trzeba uwage na postawe powoda, ktéry mimo doznanego
uszczerbku na zdrowiu kontynuowal nauke na studiach i zdobyl wyksztalcenie wyzsze, a nastepnie podjat prace
zawodowa. Wskazuje to na jego duza determinacje w dazeniu do wykonywania pracy zarobkowej, wobec czego nie
mozna kwestionowac, ze tym bardziej kontynuowalby on zatrudnienie, gdyby nie ulegl przedmiotowemu wypadkowi.
Podkresli¢ mozna, ze wylacznie dzieki aktywnej postawie powoda pozwani zostali obcigzeni obowigzkiem zaplaty
renty wyréwnawczej jedynie za okres do konica maja 2014 r., poniewaz powod mimo doznanego bardzo powaznego
uszczerbku na zdrowiu nie zrezygnowal z dazenia do podjecia pracy zarobkowe;j.

W odniesieniu do apelacji pozwanego (...) S.A., a takze pozwanego R. L., doda¢ jeszcze nalezy, ze nie zastugiwal
na uwzglednienie podniesiony przez tych pozwanych zarzut naruszenia art. 189 k.p.c. Co do zasady Sad Okregowy
trafnie powolat sie na poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uchwale z dnia 24 lutego 2009 r. sygn. akt IIT CZP

2/09 (OSNC 20009, nr 12, poz. 168), zgodnie z ktérym takze pod rzadami art. 442 * § 3 k.c. powdd moze mieé interes
prawny w zadaniu na podstawie w/w przepisu ustalenia odpowiedzialnosSci pozwanego za szkody mogace powstaé
z okre$lonego zdarzenia w przyszlo$ci. Jednocze$nie na aprobate zastluguje stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze
w Swietle okoliczno$ci konkretnej sprawy, zwlaszcza z uwagi na mozliwo$¢ powstania dalszych negatywnych dla
powoda nastepstw zdarzenia z dnia 12 pazdziernika 2010 r. (przede wszystkim ponownej amputacji/reamputacji
kikuta prawego podudzia), istnieja merytorycznie uzasadnione przestanki do ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanych
wobec powoda na przyszlo$¢ za ewentualne dalsze szkody wynikajace z powyzszego zdarzenia.

Z kolei jesli chodzi o apelacje pozwanego T. S., dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze niezasadnie kwestionuje on w
oparciu o zarzuty naruszenia art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 445 § 1 k.c. zasadzenie na rzecz powoda odsetek od
uwzglednionej czesci zadania od dnia wezwania go do zaplaty, a nie dopiero od dnia wyrokowania. W tym zakresie
wziaé trzeba pod uwage, ze zgodnie z przewazajacym pogladem orzecznictwa i doktryny takze w odniesieniu do



roszczen odszkodowawczych z tytulu czynu niedozwolonego, w tym réwniez co do zado$¢uczynienia pienieznego, do
ustalenia terminu wymagalno$ci zastosowanie moze mie¢ art. 455 k.c., po mysli ktérego termin ten uzalezniony jest
od daty wezwania do zaplaty. Wprawdzie teoretycznie nie mozna wykluczy¢ ustalenia terminu wymagalnosci takich
roszczen, w tym zado$cuczynienia, wedlug daty wyrokowania, ale wymagaloby to wykazania, ze odszkodowanie lub
zado$éuczynienie zostalo ustalone wedlug stanu sprawy z chwili orzekania. Taka argumentacja nie zostala jednak
przez tego skarzacego przedstawiona, a z zebranego materialu dowodowego nie wynika, aby Sad Okregowy przy
ustalaniu wysokosci odszkodowania lub zado$éuczynienia opieral sie na okolicznoéciach istniejacych dopiero w chwili
wyrokowania. Nie ma wiec podstaw do uznania, ze chwili wezwania pozwanych do zaplaty roszczenia powoda nie byly
jeszcze uzasadnione w zasgdzonej wysokosci.

Bezpodstawny jest takze zarzut naruszenia art. 362 k.c., ktéry zostal podniesiony w apelacji pozwanego T. S.. W
Swietle zebranego w sprawie materialu dowodowego nie mozna bowiem przyjac, ze powdd wskutek swojego rzekomo
nieostroznego zachowania na placu budowy przyczynil sie do powstania przedmiotowego wypadku. Podkre§li¢ nalezy,
ze powdd nie mial wplywu na nieprawidlowy sposéb organizacji pracy i brak jakiegokolwiek nadzoru ze strony
pozwanego R. L., a jednocze$nie w ogoble nie zostat przeszkolony i pouczony o mozliwych zagrozeniach podczas
wykonywania prac w taki sposob, jaki byl faktycznie stosowany podczas wykonywania prac rozbiorkowych na terenie
gospodarstwa w D.. Z samego faktu mozliwo$ci posiadania ogo6lnej wiedzy o mozliwych zagrozeniach i konieczno$ci
zachowania ostroznosci, do jakiej zobowiazany jest kazdy rozsadnie postepujacy czlowiek, nie mozna wyprowadzic
wniosku, obcigzajacego powoda wspoélprzyczynieniem sie do powstania tego wypadku. Zauwazy¢ mozna, ze w art.
362 k.c. mozliwo$¢ przyjecia przyczynienia sie poszkodowanego jest uzalezniona m. in. od mozliwoS$ci przypisania
mu winy, tymczasem w konkretnej sytuacji powod, jako jeszcze stosunkowo mloda, mimo pelnoletno$ci, osoba,
nieprzeszkolona zawodowo i niepoinformowana o zagrozeniach przez swojego pracodawce, a przy tym funkcjonujaca
w warunkach, w ktérych faktycznie nie mogl nabraé¢ dobrego do$wiadczenia i prawidlowych nawykéw w zakresie
przestrzegania zasad BHP, nie moze zostaé obciazona zarzutem, ze cho¢by wskutek lekkomy$lnosci lub niedbalstwa
narazil sie na niebezpieczenstwo wypadku przy pracy. Odmienne stanowisko pozwanego nalezy zatem oceni¢ jedynie
jako wyraz jego subiektywnego, ale caltkowicie nieuzasadnionego, przekonania.

Golostowne i dowolne sa rowniez twierdzenia pozwanego T. S., ze powod przyczynil sie do zwiekszenia rozmiaréow
wyrzadzonej mu szkody. Nie ulega watpliwoéci, ze jego zachowanie nie mialo Zzadnego wplywu na najbardziej
drastyczny skutek wypadku, polegajacy na konieczno$ci amputowania mu uszkodzonej nogi na poziomie podudzia.
W pozostalym zakresie zauwazy¢ za§ mozna, jak juz zreszta wyzej zauwazono, ze powdd wykazal sie wyjatkowo
duzym zaangazowaniem i konsekwencja w dazeniu do uzyskania pozytywnych dla siebie efektéw mimo doznanego
uszczerbku na zdrowiu fizycznym i psychicznym. W szczegblno$ci ukonczyl studia i podjat prace zarobkowa, co
pozwala prognozowaé, ze mimo tego uszczerbku bedzie w stanie w miare dobrze funkcjonowa¢ w przysztoSci.
Niewatpliwie nie byloby to mozliwe, gdyby powo6d nie dbal o zmniejszenie rozmiaréw swojej szkody lub wrecz
dazyt do jej zwiekszenia. Nie jest tez wystarczajace powolanie sie przez pozwanego T. S. na rzekome zaniedbanie
wlaéciwe rehabilitacji kikuta amputowanej konczyny. Wprawdzie w opinii bieglego z zakresu ortopedii jest mowa o
takim zaniedbaniu ze strony powoda, ale nie wiadomo, czy bylo to konsekwencja jego zaniedban, czy tez doszloby
do tego nawet przy dolozeniu przez niego nalezytych staran. Z caloksztaltu zachowania powoda, ustalonego na
podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, nie mozna mu zarzucié, ze jest on osobg nastawiong
roszczeniowo lub nieodpowiedzialnie. Nie mozna wiec uznadé, ze $wiadomie dopuscilby sie on jakichkolwiek zaniedban
mogacych skutkowaé dalszym pogorszeniem sie stanu jego zdrowia. Nie ma wiec zadnych podstaw do przyjecia jego
przyczynienia sie do powstania lub zwiekszenia szkody w rozumieniu art. 362 k.c.

Podsumowujac, podniesione w apelacjach pozwanych zarzuty nie uzasadnialy dokonania takich ustalen faktycznych,
ktore dawalyby podstawe do uznania, ze zadanie powoda nie bylo usprawiedliwione co do zasady lub ze jego
roszczenia zostaly uwzglednione w zawyzonej wysokoSci. W konsekwencji nie bylo tez podstaw do uwzglednienia
zarzutoéw apelacyjnych, dotyczgcych naruszenia prawa materialnego, ktére koncentrowaly sie w istocie na podwazaniu
dokonanych w sprawie ustalen faktycznych, a nie na blednej wykladni wymienianych przez skarzacych przepisow
prawa materialnego.



Z tych wszystkich wzgledow Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. oddalil wszystkie apelacje jako pozbawione
usprawiedliwionych podstaw. Ponadto odpowiednio do wyniku sprawy w postepowaniu apelacyjnym na mocy art. 108
§ 1k.p.c. wzw. z art 109 k.p.c. oraz art. 98 § 11 3 k.p.c. obcigzono pozwanych kosztami tego postepowania, przyjmujac
tak samo jak w wypadku rozstrzygniecia co do istoty sporu zasade ich odpowiedzialno$ci za te koszty wedtug formuly
in solidum.
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