Sygn. akt I ACa 875/15

I ACz1081/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lutego 2016 .

Sad Apelacyjny w Gdansku — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Lewandowska (spr.)
Sedziowie: SA Jakub Rusinski
SA Ewelina Jokiel
Protokolant: sekr. sadowy Justyna Pozarowczyk-Wardowska

po rozpoznaniu w dniu 9 lutego 2016 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powbdztwa M. B. (1) i M. B. (2)

przeciwko G. S.

o nakazanie

na skutek apelacji pozwanego i zazalenia powodow

od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku

z dnia 7 lipca 2015 r. sygn. akt I C 52/14

I/ zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 3 (trzecim) o tyle tylko, Ze zasadzona w nim od pozwanego na rzecz
powodow kwote 360 zlotych z tytutu zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego podwyzsza do kwoty 1.080 (jeden tysiac
osiemdziesiat) zlotych;

I/ oddala apelacje;
I/ oddala zazalenie w pozostalej czeéci;

IV/ zasadza od pozwanego na rzecz powodow solidarnie kwote 350 (trzysta pieédziesiat) zlotych tytulem zwrotu
kosztow postepowania odwolawczego.

SSA Jakub Rusinski SSA Barbara Lewandowska SSA Ewelina Jokiel

I ACa 875/15, 1 ACz 1081/15

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 7 lipca 2015 r., w sprawie z powodztwa M. B. (1) i M. B. (2), Sad Okregowy w Gdansku nakazal
pozwanemu G. S. usuniecie drzew posadowionych na nieruchomosci nalezacej do pozwanego, zapisanej w ksiedze
wieczystej nr (...), stanowiacej dziatke nr (...), ktore to drzewa usytuowane sa wzdluz ogrodzenia znajdujacego sie za
tylna Sciana budynku przy ulicy (...) w K. (punkt 1) oraz zakazal pozwanemu dokonywania w przyszloSci dalszych
naruszen przystugujacego powodom prawa wlasnoSci w zakresie uprawnien do korzystania z nieruchomo$ci polozonej
przy ulicy (...) w K., poprzez czynienie nasadzen drzew i innych wysokich roslin wzdluz ogrodzenia znajdujacego sie za
tylna $ciang budynku przy ulicy (...) w K. (punkt 2). Ponadto Sad Okregowy zasadzil od pozwanego na rzecz powodow
kwote 600 zl tytulem oplaty od pozwu, kwote 360 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego oraz 17 zt tytutem
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa i w pozostalym zakresie wniosek o zwrot kosztow procesu oddalit (punkt 3), a
takze nakazal $§ciggnac od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 528,76 zt tytulem zwrotu wydatkéw (punkt 4).

Sad Okregowy ustalil, ze strony sa wlascicielami sasiadujacych ze soba nieruchomosci polozonych w K.. Powodom,
na zasadzie wspolnoéci ustawowej majatkowej malzenskiej, od dnia 28 lipca 2004 r. przystuguje prawo wlasnoéci
nieruchomos$ci stanowiacej wyodrebniony lokal mieszkalny nr (...) usytuowany w budynku przy ulicy (...) oraz
odpowiadajacy mu udzial w prawie wlasnos$ci nieruchomosci gruntowej skladajacej sie z dzialki nr (...), na ktorej
posadowiony jest budynek mieszkalny, w ktérym miesci sie wyodrebniony lokal mieszkalny powodéw. Pozwany
natomiast od dnia 27 grudnia 2012 r. jest wlascicielem nieruchomos$ci gruntowej stanowigcej dzialke nr (...),
przylegajaca do dzialki nr (...). Pozwany nieruchomos$¢ te nabyl od (...) spolki z 0.0. w G.. Przed nabyciem przez
pozwanego dzialka nr (...), poloZzona pomiedzy dwoma budynkami mieszkalnymi osiedla, pelnita funkcje trawnika, na
ktérym znajdowaly sie nasadzenia poprzedniego wlasciciela oraz ogrodki mieszkancow, w tym powodow zajmujacych
lokal mieszkalny na parterze, ktérzy za zgoda 6wczesnego wiasciciela korzystali z tego gruntu nieodplatnie.

Po nabyciu prawa wlasno$ci dzialki nr (...) pozwany wezwal Wspolnote Mieszkaniowa przy ul.(...), ktérej powodowi sg
czlonkami, do usuniecia ogrodzenia i nasadzen znajdujacych sie na jego gruncie. Pozwany skladal takze mieszkanicom
osiedla propozycje odplatnego nabycia lub wydzierzawienia od niego przedmiotowej nieruchomoéci. Wobec ich
odmowy wyslal do powddki i innych mieszkancow budynku faktury VAT, zadajac zaplaty lacznie kwoty 2.160 zt z
tytulu bezumownego korzystania z jego wlasnosci w okresie od 15 stycznia do 16 maja 2013 r. W czerwcu 2013 roku
w miejscowym domu kultury odbylo sie spotkanie mieszkancéw osiedla z pozwanym, z udzialem radnych gminy, w
ktérym uczestniczyly tez strony niniejszego procesu. Nie doszlo na nim jednak do osiggniecia porozumienia pomiedzy
pozwanym a mieszkanicami osiedla w kwestii zasad korzystania z czeéci nieruchomosci pozwanego.

Jesienig 2013 roku pozwany, w celu wywarcia presji na mieszkancach osiedla — w tym na powodach — przy granicy
swojej dzialki nr (...) z dzialka nr (...), ktérej powodowie sa wspotwtascicielami, w odlegloSci okolo 1,35 m od linii
wysunietej murowanej czesci elewacji budynku mieszkalnego przy ul.(...) m od granicy dzialki, posadzil dziewieé brzo6z
oraz jedna lipe. Drzewa te osiggaja obecnie wysoko$ci 1,60 m, 1,72 m, 1,34 m, 2,13 m, 2,06 m, 2,36 m, 2 mi2,66 m oraz
znajdujg sie w réznym stanie zywotno$ci. Cztery brzozy sa juz martwe, za$ jedna jest calkowicie sucha i wylamana.
Roéliny te dla prawidlowego wzrostu i rozwoju potrzebuja dostepu do $wiatla i duzo przestrzeni. Rosng szybko —
brzozy osiagaja do 20 m wysoko$ci, dozywaja 100-120 lat, obficie pyla i owocuja. Ich system korzeniowy nie jest
gleboki, rozrastaja sie plytko i szeroko, wyjalawiajac podloze. Lipy natomiast dorastajg nawet odo 35 m wysoko$ci i
osiagaja wiek od 300 do 1000 lat, a nadto wytwarzaja gesta korone z obfitg iloScig liSci nieprzepuszczajacych promieni
stonecznych. Ich system korzeniowy jest mocy, dosy¢ gleboki, szeroko rozrastajacy sie, z duza iloécig drobnych korzeni.
Jak stwierdzil to biegly sadowy z zakresu architektury krajobrazu, dokonanie przez pozwanego powyzszych nasadzen
nie jest odpowiednie ani zgodne z zasadami projektowania i urzadzenia terenéw zielonych. Obecnie nieruchomos¢,
na ktorej rosna drzewa posadzone przez pozwanego, jest zaniedbana — cze$¢ z nich obumarla, a drzewa zyjace sa w
niektérych miejscach uszkodzone. Na dzialce (...) roénie wysoka trwa i chwasty, co zdaniem Sadu pierwszej instancji
przeczy zapewnieniom pozwanego, ze spornych nasadzen dokonat dla upiekszenia swojej nieruchomoéci.

W ocenie Sadu pierwszej instancji poczynione w sprawie ustalenia faktyczne uzasadnialy uwzglednienie powodztwa
w oparciu o art.144 k.c. Sad orzekajacy wskazal, ze w mySl powolanego przepisu oddzialywanie posrednie na
nieruchomo$¢ sasiednia jest dopuszczalne, o ile miesci sie w granicach przecietnej miary ocenianej obiektywnie,



uwzgledniajacej spoleczno-gospodarcze przeznaczenie nieruchomos$ci oraz stosunki miejscowe, panujace w
Srodowisku oséb zamieszkujacych na danym terenie. Zdaniem Sadu pierwszej instancji dzialanie pozwanego
polegajace na dokonaniu opisanych wyzej nasadzen na granicy obu przedmiotowych dzialek przekracza przecietng
miare. Sad orzekajacy zwazyl, ze o ile brak jest przepis6w jednoznacznie okreslajacych dopuszczalna odlegloéc drzew
od zabudowan, to jednak nie sposéb przyjaé, ze posadzenie brzoz i lipy w odlegloéci zaledwie 1,35 m od Sciany
budynku mieszkalnego i 0,45 m od granicy dzialki sasiedniej bylo prawidlowe. Jak bowiem wynika z ustalen bieglej
sadowej z zakresu architektury krajobrazu A. P., zasadzenie wspomnianych gatunkéw drzew w takim miejscu nie jest
odpowiednie ani zgodne z zasadami projektowania i urzadzania terenéw zielonych. Zdaniem Sadu meriti, skoro nawet
regulamin rodzinnego ogobrka dzialkowego dopuszcza sadzenie drzew i krzewo6w ozdobnych w takich ogrédkach w
odleglosci co najmniej 2 m od granicy dzialki, to tym bardziej restrykcyjne zasady powinny obowiazywaé w przypadku
terenow osiedlowych.

Sad orzekajacy zwazyl, ze dzialka, na ktérej znajduje sie budynek mieszkalny nr (...), jest wykorzystywana w
celach mieszkalnych, natomiast nieruchomos$é pozwanego stanowi ,zurbanizowany teren niezabudowany”, ktory w
$wietle zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 grudnia 2010 r. w sprawie Klasyfikacji Srodkéw
Trwalych (Dz.U. Nr 242, poz.1622) obejmuje grunty niezabudowane przeznaczone w planach zagospodarowania
przestrzennego pod zabudowe, z wylaczeniem terendéw pod produkcje rolna ilesna. Zdaniem Sadu stosunki miejscowe
obowiazujace na obszarze, na ktérym zlokalizowane sa nieruchomo$ci stron, z pewno$cia zezwalaja na dokonywanie
nasadzen drzew, bowiem podnosza one walory krajobrazowe terenu, jednakze kazdorazowo powinno sie to odbywa¢
z uwzglednieniem ich odpowiedniego rodzaju oraz prawidlowej odlegloéci od zabudowan i granic dzialki, a takze po
wladciwej stronie. Posadzenie zatem w niewielkiej odlegloéci od zabudowan mieszkalnych drzew szybko rosnacych,
potrzebujacych duzo $§wiatla i przestrzeni, intensywnie pylacych oraz osiagajacych znaczne wysokoS$ci, w ocenie Sadu
pierwszej instancji przekracza stosunki miejscowe obowigzujgce na osiedlu w K., czego wyrazem jest m.in. pismo z
dnia 28 pazdziernika 2013 r. podpisane przez 18 lokator6éw i mieszkancow tego osiedla, wzywajace pozwanego do
zaniechania naruszen (K.41).

Zdaniem Sadu orzekajacego nie bez znaczenia pozostaje takze caloksztalt sytuacji zwigzanej z istniejacym sporem,
bowiem zeznania §wiadkow (K. W. i Z. W.) wskazuja na to, ze dzialanie pozwanego jest forma kary i presji wywieranej
na mieszkancow, ktoérzy nie przyjeli warunkéw pozwanego dotyczacych odplatnego korzystania z jego gruntu.
Zdaniem Sadu dzialanie pozwanego w tych warunkach stanowi naduzycie przystugujacego mu prawa wilasnosci, nie
ma zadnego zwiazku z upiekszaniem nieruchomosci i z tego wzgledu tym bardziej nie zastuguje na ochrone. Powolujac
sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 czerwea 1983 r. (III CRN 100/83, LEX nr 2908) Sad orzekajacy wskazal nadto,
ze wihasciciel nieruchomosSci sasiedniej na podstawie art.222 § 2 k.c. w zwiazku z art.144 k.c. moze zada¢ nie tylko
zakazania immisji, ktore juz zakldcaja ponad przecietng miare korzystanie z jego nieruchomo$ci, ale takze zaniechania
przygotowan, ktore dopiero po ich zrealizowaniu pozwolilyby na takie immisje. O ile zatem obecne korzystanie przez
pozwanego z jego nieruchomo$ci nie niesie ze sobg powaznego zagrozenia dla powodéw z uwagi na niewielkie jeszcze
rozmiary zasadzonych drzew, to jednak w przyszlosci dzialanie pozwanego znacznie przekroczy przecietna miare i
zintensyfikuje negatywny wplyw na nieruchomo$¢ powodéw oraz ich dobrostan. Jak bowiem wynika z opinii bieglej,
brzozy i lipy osiagaja znacznie wysokoSci, rosna szybko, potrzebuja duzo $wiatla i przestrzeni, a dozywaja kilkuset
lat. Nadto brzozy obficie pyla i owocuja, za$ lipy wytwarzaja gesta korone z obfitg iloécia liSci nieprzepuszczajacych
promieni stonecznych, a ich system korzeniowy jest mocny, do$¢é gleboki i szybko sie rozrastajacy. Nie ulega zatem
watpliwosci, ze drzewa te w przyszlo$ci znacznie ogranicza doplyw §wiatla do nieruchomosci powodow i beda niszezyé
elewacje budynku, za$ ich korzenie powaznie zagroza fundamentom oraz rurom kanalizacyjnym, wodociagowym i
gazowym biegnacym pod nieruchomoscia powodéw. Osiaggniecie przez wspomniane drzewa znacznej wysoko$ci moze
nadto zagrozi¢ bezpieczenstwu powoddow.

Sad orzekajacy nie podzielil argumentacji pozwanego, ze odpowiednia pielegnacja nasadzen pozwoli zachowaé nad
nimi kontrole, gdyz — jak wynika z opinii bieglej i zeznan §wiadkéw oraz powodéw — pozwany nie prowadzi na
swoim gruncie zadnych zabiegéw pielegnacyjnych ani nie dba o posadzone drzewa, z ktérych obecnie Zywa pozostata
jedynie ponad polowa. W dalszym ciggu bowiem zagrozenie odzialywania nasadzen na nieruchomo$¢ powodéw



pozostaje aktualne, biorac pod uwage wysokie tempo rozwoju tych roslin oraz mozliwo$¢ dokonania przez pozwanego
nowych nasadzenn w miejsce roslin obumarlych. Zdaniem Sadu pierwszej instancji nie przekonuje tez argument
pozwanego, ze zgodnie z art.150 k.c. powodowie moga w razie potrzeby samodzielnie usunaé¢ galezie, korzenie i
owoce pochodzace ze spornych nasadzen. Istnienie takiej mozliwoéci prawnej nie pozbawia bowiem powodéw ich
roszczenia negatoryjnego ani nie wylacza obowiazkéw pozwanego wynikajacych z art.144 k.c. W konsekwencji takiej
oceny prawnej Sad pierwszej instancji uznal, ze powodztwo jest uzasadnione.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekt zgodnie z art.98 § 11 3 k.p.c. oraz zasadg odpowiedzialnoSci za wynik
procesu. Przy uwzglednieniu, Ze roszczenie powodéw ma charakter niemajatkowy, gdyz przedmiotem zadanej przez
powodow ochrony jest ich dobrostan (samopoczucie) naruszone dzialaniem pozwanego, za wlasciwa do okreSlenia
wysoko$ci kosztow zastepstwa procesowego Sad przyjal stawke przewidziana dla roszczen o ochrone débr osobistych,
w wysoko$ci 360 zl. Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst
jedn.: Dz.U. z 2013 r., poz.461) nie przewiduje bowiem wprost stawki wynagrodzenia za wystepowanie w sprawie
majacej za przedmiot tego rodzaju roszczenie negatoryjne, zatem nalezalo, zdaniem Sadu orzekajacego, zastosowac §
5 tego rozporzadzenia i przyjac stawke jak dla sprawy o najbardziej zblizonym charakterze.

Zdaniem Sadu meriti brak byto natomiast podstaw do uwzglednienia kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci
3.238 zl ujetych w spisie kosztow zlozonym przez powododw, ktéry — podobnie jak umowa zawarta pomiedzy strona a jej
pelnomocnikiem co do wysoko$ci wynagrodzenia za obsluge prawna — nie wiaze sadu orzekajacego w danej sprawie.
W ocenie Sadu pierwszej instancji przedstawiony przez powodow spis kosztow budzi watpliwos$ci, bowiem przekracza
sze$ciokrotno$é stawki minimalnej przewidzianej w przepisach wskazanego wyzej rozporzadzenia (360 x 6 = 2.160
z}), a ponadto nie wynika z niego, czy do zadanej kwoty 3.238 zl zostal doliczony podatek VAT. Ponadto, zdaniem
Sadu, na gruncie niniejszej sprawy nie ma podstaw do odstepstwa od stawki minimalnej w kwocie 360 zl, ktora jest
adekwatna do charakteru sprawy i stopnia jej zawilo$ci. Proces nie byl bowiem dlugotrwaly, jak tez skomplikowany
ani pod wzgledem faktycznym, ani prawnym, a przeprowadzone postepowania dowodowe nie bylo rozbudowane.
Wynagrodzenie w kwocie 360 zl odpowiada nadto, zdaniem Sadu meriti, rzeczywistemu, nieduzemu nakladowi pracy
pelnomocnika powodéw. Z tych przyczyn Sad Okregowy oddalil niosek powodéw o zwrot kosztoéw procesu w dalszym
zakresie. O pozostatych do rozliczenia wydatkach w sprawie Sad pierwszej instancji orzekt zgodnie z art.113 w zw. z
art.83 ust.2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tekst jedn.: Dz.U. z 2014 r.,
poz.1025 ze zm., dalej — u.k.s.c.) oraz w oparciu o art.98 § 1 k.p.c.

Od przedstawionego wyroku pozwany wniost apelacje, zarzucajac:

1) naruszenie art.233 § 1 k.p.c. poprzez sformutowanie na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego
blednego wniosku prowadzacego do uznania, ze dzialania pozwanego w postaci nasadzen drzew na granicy dzialki nr
(...) (blizej oznaczonej) zakldcaly korzystanie z nieruchomosci sasiedniej ponad przecietna miare,

2) naruszenie art.233 § 1 k.p.c. poprzez wyprowadzenie zbyt dalekich wnioskéw z opinii bieglego, wskazujacych, ze
zgodnie z jej treScig dochodzi do zaktocen korzystania z nieruchomosci sgsiedniej ponad przecietng miare, cho¢ tre$é
opinii bieglego nie pozwala na ich wyprowadzenie,

3) naruszenie art.321 k.p.c. poprzez rozstrzygniecie ponad zgdanie pozwu, tj. zakazanie pozwanemu dokonywania
w przyszlosci dalszych naruszen przystugujacego powodom prawa wlasnosci w zakresie uprawnienia do korzystania
z nieruchomosci polozonej przy ulicy (...) w K., poprzez czynienie nasadzen drzew i innych wysokich roslin wzdhuz
ogrodzenia znajdujacego sie za tylna $ciang budynku ulicy (...), mimo ze zadanie to dotyczylo konkretnych drzew
konkretnego gatunku,

4) naruszenie art.144 k.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie w sytuacji, gdy dzialania pozwanego w postaci
nasadzen drzew na granicy dzialki o numerze (...) (blizej oznaczonej) nie zaklécaly korzystania z nieruchomosci
sgsiednich.



Wskazujac na powyzsze podstawy pozwany wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku w catoéci poprzez oddalenie
powddztwa oraz o zasadzenie od powoddéw na jego rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztdéw zastepstwa
procesowego za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje powodowie domagali sie jej oddalenia i zasadzenia na ich rzecz od pozwanego zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego.

Ponadto powodowie w terminie ustawowym zlozyli zazalenie na rozstrzygniecie zawarte w punkcie 3
zaskarzonego wyroku w zakresie, w jakim Sad pierwszej instancji nie zasadzil na ich rzecz kwoty 2.878 zt z tytulu
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Zaskarzonemu postanowieniu powodowie zarzucili:

1) naruszenie przepiséw art.109 § 2 k.p.c. w zw. z § 2 ust.1 i 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2002 r., Nr 163, poz.1348 ze zm.), polegajace na
niestusznym uznaniu, ze niezbedny naklad pracy pelnomocnika powodéw bedacego adwokatem, charakter sprawy
i wklad adwokata w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia stanowia podstawe do zasadzenia tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wynagrodzenia jedynie w stawce minimalnej, okre$lonej w § 11 ust.1 pkt 2
w/w rozporzadzenia, podczas gdy zasadne bylo zasadzenie kwoty 3.238 zl, zgodnie z przedlozonym w sprawie spisem
kosztow,

2) naruszenie przepisow art.98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art.109 § 1 k.p.c. poprzez zasadzenie na rzecz powodéw od
pozwanego kosztéw zastepstwa procesowego w wysoko$ci nizszej niz wskazana w przedlozonym spisie kosztow, a
przez to nizszej niz niezbedne koszty, ktore zostaly przez powoddw rzeczywiscie poniesione w celu dochodzenia ich
praw.

Majac na wzgledzie powyzsze zarzuty powodowie wnosili o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez zasadzenie
naich rzecz od pozwanego dodatkowo kwoty 2.878 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, a takze wnosili
o zasadzenie od pozwanego na ich rzecz kosztéw postepowania zazaleniowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacgja jest niezasadna. Sad Apelacyjny podzielil — z zastrzezeniem wynikajacym z ponizszych rozwazan —
ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, uznajac je za odpowiednia podstawe faktyczna takze dla wlasnego
rozstrzygniecia. Zgodzi¢ sie bowiem mozna ze skarzacym co do tego, ze ustalenie, iz rozro$niety system korzeniowy
roSlin posadzonych przez pozwanego bedzie stanowil realne zagrozenie dla fundamentéw, rur kanalizacyjnych,
wodociggowych i gazowych biegnacych pod budynkiem, w ktérym zlokalizowane jest mieszkanie powodow oraz
dla elewacji tego budynku (s.8-9 uzasadnienia), nie ma dostatecznego oparcia w zebranym w sprawie materiale
dowodowym. Ustalenie to wynika z wnioskdw Sadu orzekajacego wyprowadzonych z treSci opinii bieglej sadowej z
zakresu architektury krajobrazu, pielegnacji i chirurgii drzew A. P., ktora przedstawila w niej, miedzy innymi, cechy
charakterystyczne system6w korzeniowych drzew posadzonych przez pozwanego przy granicy swojej dzialki gruntu
z dzialka sasiednig (m.in. powodow).

Wprawdzie zasady logiki wskazywalyby, ze rozrastajgce sie korzenie spornych drzew, z uwagi na swoje polozenie w
bliskiej odleglosci od $§cian budynku, moga stanowié zagrozenie dla przebiegajacych pod nim instalacji i fundamentow,
jednak w sytuacji zakwestionowania przez pozwanego juz na etapie odpowiedzi na pozew takiej okolicznoéci
faktycznej, to jest ujemnego wplywu tych korzeni na konstrukcje budynku, to na powodach, zgodnie z wymogiem
art.6 k.c., spoczal obowigzek udowodnienia powyzszego faktu przy pomocy odpowiednich dowodéw. Wobec ich
nieprzeprowadzenia w niniejszej sprawie zgodzic sie nalezy z zarzutem apelacji, ze omawiane ustalenie faktyczne Sadu
pierwszej instancji jest zbyt daleko idace w Swietle treSci zebranego w sprawie materialu dowodowego. Opinia bieglej
z zakresu architektury krajobrazu nie dotyczyta i nie mogla dotyczy¢ wprost tej kwestii z uwagi na to, ze wykraczalaby
ona poza granice specjalno$ci zawodowej bieglej, a same twierdzenia powoddow co do tego faktu byly niewystarczajace.



Podzielenie w tej czeSci przez Sad odwolawczy zarzutéw apelacji pozwanego nie zmienia jednak ich dalszej oceny,
ktora zdaniem Sadu Apelacyjnego nie uzasadniala uwzglednienia apelacji. Nie ma bowiem racji skarzacy, gdy
podnosi, ze zaskarzone rozstrzygniecie opiera sie jedynie na hipotetycznym zalozeniu, ze przedmiotowe ro$liny
zaklocg korzystanie przez powoddw z ich prawa wlasnoéci w przyszloéci, kiedy odpowiednio wzrosng, podczas
gdy, zdaniem pozwanego, nie ma takiego zagrozenia w sytuacji, gdy moga one by¢ przez niego pielegnowane i
przycinane. Trafnie Sad pierwszej instancji, opierajac sie w tej kwestii na zeznaniach powodoéw, przestuchanych w
sprawie $wiadkéw, opinii bieglej i zalgczonych do akt sprawy fotografiach, mial na wzgledzie, ze aktualnie dziatka
gruntu stanowiagca wlasno$¢é powoda jest nieuporzadkowana, poro$nieta chwastami, a przedmiotowe nasadzenia w
wiekszo$ci znajduja sie w zlym stanie. Wskazuje to na wykazywany przez pozwanego brak dzialan, ktérych podjecie
deklaruje przeciwstawiajac sie roszczeniu powodéw. W tych warunkach zapewnienia pozwanego, ze poczynione
nasadzenia bedzie poddawal odpowiednim zabiegom pielegnacyjnym, aby nie osiagaly one rozmiaréw zaklécajacych
prawo wlasnoS$ci powodow, wladny byl Sad orzekajacy ocenié jako golostowne i zlozone jedynie dla potrzeb niniejszego
procesu. Skoro bowiem do czasu zakonczenia postepowania nieruchomos$¢ pozwanego, w tym sporne nasadzenia,
przedstawialy taki stan, jaki zostal przez powodéw wykazany dowodowo, to nie ma podstaw do przyjecia, ze skarzacy
zmieni swoj dotychczasowy sposéb zachowania w omawianym zakresie.

Sad Apelacyjny nie podzielil postawionego przez pozwanego w apelacji zarzutu naruszenia prawa materialnego w
postaci art.144 k.c. poprzez przyjecie przez Sad orzekajacy, ze w ustalonym w tej sprawie stanie faktycznym nie
ma podstaw do przyjecia, iz dzialania pozwanego polegajace na dokonaniu spornych nasadzen zaklocaly powodom
korzystanie z ich nieruchomoéci ponad przecietng miare. Przepis art.144 k.c. ustanawia zakaz immisji stanowiac,
ze wlasciciel nieruchomosci powinien przy wykonywaniu swego prawa powstrzymywaé sie od dzialan, ktore by
zaklocaly korzystanie z nieruchomosci sasiednich ponad przecietna miare, wynikajaca ze spoleczno-gospodarczego
przeznaczenia nieruchomosci i stosunkéw miejscowych. Sad pierwszej instancji trafnie odniost sie do obu tych
kryteriéw, dokonujac oceny zasadno$ci powodztwa.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego na gruncie przedmiotowej sprawy szczegdlnego rozwazenia wymaga zwlaszcza kryterium
spoteczno-gospodarczego przeznaczenia nieruchomoéci, uwzgledniajacego cel, w jakim kazda ze stron korzysta z
przystugujacego jej prawa wlasnosci. Z ustalen faktycznych wynika, ze powodowie zajmujg mieszkanie polozone
na parterze budynku posadowionego na gruncie sasiadujacym z dzialkg gruntu nabyta przez powoda. Okna tego
mieszkania, a takze wyjScie z pokoju dziennego na przynalezny do niego niewielki taras, wychodza na strone dziatki
pozwanego. Budynek przy ulicy (...), w ktéorym znajduje sie lokal mieszkalny powodow, zbudowany zostal na dzialce
gruntu z pozostawieniem bardzo niewielkiej powierzchni wokot obrysu fundamentéw budynku, co powoduje, ze
odleglos$é od Sciany budynku do linii granicy tej dzialki wynosi jedynie okolo 1 m. Przedmiotowe drzewa zostaly
posadzone wzdhluz linii granicy dziatki, w odleglosci 1,35 m od $ciany budynku, przy czym linia nasadzen biegnie
wprost przed oknami mieszkania i wyjSciem z niego na taras. Wedlug obmiaréw wynikajacych z opinii bieglej
przedmiotowe nasadzenia od linii granicznej pomiedzy dzialkami stron znajduja sie w odleglosci zaledwie 42 cm
(0,42 m). Gestosé tych nasadzen wedlug pomiaréw bieglej wynosi od 140 do 180 cm i wiecej (v.mapa do celow
informacyjnych stanowiaca zalacznik do opinii — K.131, dokumentacja zdjeciowa z opinii — K.132 — 137, opinia na
K.119). Powyzsze oznacza, ze w przypadku powodéw w bardzo bliskiej odlegloSci, nieprzekraczajacej 1,5 m od okien
ich mieszkania, posadzone zostaly ro§liny, ktérych naturalna wysoko$¢ osigga ponad 20 metréw (brzozy) lub nawet
do 35 metréw (lipa). Jak wynika z opinii bieglej, ich dalsza specyfika jest szybki wzrost oraz zajmowanie znacznej
przestrzeni. Ich trwalo$c¢ i Zzywotno$¢ wynosi 100-120 lat w przypadku brzéz i az 300 do 600 lat w przypadku lipy.
Ponadto brzozy obficie pyla (stanowia powszechnie znany alergen) i owocuja, za$ lipy wytwarzaja gesta korone z lisci
nieprzepuszczajacych promieni stonecznych. Biegla w swojej opinii okreslila je jako drzewa wysoko rosnace, ktorych
sadzenie wymaga szczegbdlnego namyshu i uwzglednienia warunkéw otoczenia, w jakim maja wzrastac.

Opinia jednoznacznie wskazuje, ze ze wzgledu na swoje wlasciwoéci drzewa te nie powinny by¢ sadzone pod oknami
pomieszczen mieszkalnych, a ich umieszczenie w miejscu posadzenia przez pozwanego, niemal wzdluz linii granicy
dzialki i bezposrednio przed tarasem i oknami mieszkania powodéw nie jest zgodne z zasadami projektowania i
urzadzania terenéw zielonych. Naturalne wlasciwosci biologiczne tych roslin powoduja, ze przy pozostawaniu w



tak niewielkiej odlegloSci od zabudowania nieruchomosci sgsiedniej musza by¢ uznane za zaklécajace korzystanie
z niej zgodnie z jej spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem, bowiem przy takim usytuowaniu oczywiste jest, ze
po uzyskaniu odpowiedniej wysoko$ci pozbawig one powodow jakiejkolwiek perspektywy przestrzennej poza ich
mieszkaniem i co najmniej istotnie ogranicza — zwlaszcza lipa — dostep $wiatla dziennego i slofica do pomieszczen
lokalu znajdujacych sie po tej stronie dzialki.

Z powolanej wyzej mapy sytuacyjnej oraz z treSci opinii bieglej wynika nadto, ze w niedalekiej odleglosci od
budynku, w ktorym mie$ci sie lokal mieszkalny powodoéw, a po drugiej stronie granicy dzialki pozwanego, znajduje
sie kolejny na tym osiedlu budynek mieszkalny, potozony na dzialce nr (...) i ze odleglo$¢ pomiedzy tymi dwoma
budynkami wynosi jedynie 10 m, za$ dzialka pozwanego oznaczona jako nr 232 stanowi w istocie polozony

pomiedzy nimi pas zieleni o takiej szeroko$ci, ma powierzchnie 2865 m® i stanowi tzw. zurbanizowany teren
niezabudowany (v.odpis z ksiegi wieczystej — na K.23). Do daty orzekania w niniejszej sprawie przez Sad drugiej
instancji nie bylo w niniejszej sprawie zadnych przestanek do twierdzenia, ze nieruchomos$é gruntowa stanowiaca
wlasno$¢é pozwanego jest lub moze by¢ wykorzystywana w jakikolwiek inny sposob, anizeli dotychczasowy, to jest
jako niezabudowany pas gruntu stanowiacego tzw. teren zielony i obszar niewielkiej wolne przestrzeni pomiedzy
dwoma budynkami wielomieszkaniowymi na osiedlu mieszkaniowym w K. przy ulicy (...). Jak z powyzszego
wynika, spoleczno-gospodarcze przeznaczenie nieruchomosci pozwanego jest catkowicie odmienne od spoleczno-
gospodarczego przeznaczenia nieruchomos$ci objetej prawem wlasnosci powodow.

Na gruncie faktycznym omawianej sprawy zachodzila zatem konieczno$¢ poréwnania charakteru spoleczno-
gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci obu stron, z ktorych kazda legitymuje sie tak samo waznym i skutecznym
prawem wlasno$ci do swojej czeSci gruntu. Niezbedne bylo wywazenie intereséw obu stron i rozwazenie konkurencji
pomiedzy prawem wlasno$ci powodow do tej czeéci gruntu, z ktéra zwiagzane jest zachowanie mozliwoéci korzystania
przez nich z mieszkania bez poczucia istotnego ograniczenia przestrzeni i §wiatla w miejscu swojego centrum
zyciowego, a prawem wlasnoéci powoda do gruntu stanowiacego niezabudowany pas zieleni polozony pomiedzy
dwoma budynkami na osiedlu mieszkaniowym i zwiazanego z tym prawem uprawnienia wlascicielskiego pozwanego
do dowolnego zagospodarowania tego terenu nasadzeniami roélin. Takie bowiem cechy i funkcje nalezy przypisac
spoleczno-gospodarczemu przeznaczeniu nieruchomosci stanowigcych przedmiot prawa wlasnoSci stron.

Biorgc powyzsze pod uwage, w ocenie Sadu Apelacyjnego w pelni zasadna i prawidlowa jest wykladnia prawa
zaprezentowana przez Sad pierwszej instancji, ktory ocenil, ze ustalony w niniejszej sprawie sposob korzystania
przez pozwanego z przyshugujacego mu prawa wlasnosci do dzialki gruntu nr (...), wyczerpuje dyspozycje wynikajaca
z normy prawnej opisanej w art.144 k.c. i stanowi niedozwolona immisje, zakl6cajaca ponad przecietng miare
korzystanie przez powodow z ich nieruchomosci obejmujacej wyodrebniony lokal mieszkalny wraz z przynaleznym
do niego udzialem we wspdtwlasnoéci nieruchomosci gruntowej powigzanej z budynkiem, w ktérym lokal ten jest
usytuowany. Wprawdzie bowiem prawa kazdej ze stron niniejszego sporu maja charakter co do zasady rownorzedny
oraz jednakowa tres¢, jednak mozliwo$c¢ korzystania z nich kazdorazowo istotnie determinuje spoleczno-gospodarcze
przeznaczenie nieruchomosci. Oczywiste jest bowiem prawo pozwanego do wykorzystywania swojej nieruchomo$ci,
na przyklad, do dokonywania na niej nasadzen, jednak charakter uzytej do tego celu roslinnos$ci wymaga doboru
nieograniczajacego mozliwoSci korzystania z nieruchomosci powodéw, zgodnie z jej spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem, do celow mieszkalnych. Posadzenie tuz przed oknami mieszkania powodoéw stanowigcego ich
centrum zyciowe drzew osiagajacych tak znaczne rozmiary, jak to ustalono w toku postepowania, wykracza ponad
przecietna miare sasiedzkich zaklocen korzystania z nieruchomosci, w rozumieniu art.144 k.c., dajac powodom prawo
do wystapienia z roszczeniem przewidzianym w art.222 § 2 k.c.

W przekonaniu Sadu Apelacyjnego niezasadny jest argument skarzacego, ze aktualnie korzystanie przez powodéw
z ich nieruchomosci nie jest jeszcze zaklocone ponad miare, gdyz przedmiotowe nasadzenia w czedci utracily
zywotno$§¢ — cztery spos$rod dziewieciu drzew podczas ogledzin bieglej byly martwe, a pozostale nie osiagnely
jeszcze docelowych gabarytéw, co mialoby uzasadniac teze o co najmniej przedwczesno$ci powbddztwa. Wystgpienie
omawianego zaklocenia korzystania wynika bowiem juz z faktu poczynienia przez pozwanego nasadzen w tym



miejscu, tzn. niemal na granicy dziatek i wzdluz $ciany budynku mieszkalnego od strony, po ktérej usytuowane sg
okna mieszkania powodéw i wyjécie na przynalezny do niego taras, a przede wszystkim przedmiotu tych nasadzen,
ktérym sa rosliny z natury swej wysokie i wymagajace znacznej przestrzeni. Sama mozliwo$¢ kontynuowania przez
te rosliny ich dalszego wzrostu, ktéry w my$l opinii bieglej postepuje szybko, tworzy stan zaklocenia korzystania z
nieruchomosci sasiedniej juz w chwili obecnej oraz daje powodom prawo do zadania zaprzestania takiego zaklocania.
Jak przy tym wynika z opinii bieglej, aktualnie drzewa te osiagaja juz wysoko$¢ prawie 2 m, a przy tym sa
zaniedbane, poniszczone, zainfekowane chorobami. Utrzymywanie ich dalszego wzrostu uzaleznialoby ich usuniecie
w przyszlo$ci od konieczno$ci uzyskania odpowiednich pozwolen wlasciwych organéw oraz prawdopodobnego
ponoszenia wymaganych optat administracyjnych, co znacznie utrudniloby realizacje roszczenia powodow.

Nie przekonuje réowniez argument o braku podstaw do uwzglednienia roszczenia w zakresie, w jakim dotyczy ono
zadania usuniecia nasadzen obecnie zniszczonych czy martwych, skoro brak nakazu w tym zakresie pozwalalby
pozwanemu na zastgpienie ich w kazdym czasie nasadzeniami zywotnymi. Jak wyzej wskazano, niewiarygodne sg
deklaracje pozwanego co do prowadzenia odpowiedniej pielegnacji spornego drzewostanu, przy ktéorej do zadnej
immisji w ogdle by nie doszlo. Pozwany swoim dotychczasowym postepowaniem przeczy bowiem ich wiarygodnosci.
Skarzacy podnosil w apelacji, ze stwierdzone przez biegla w opinii przyczyny uszkodzen posadzonych przez niego
drzew, takie jak reczne wylamanie korony, naruszenie ciggloSci kory czy uszkodzenie nasady pnia, wskazywaly na
ingerencje cztowieka. Okolicznoé¢ ta nie moze jednak mieé¢ znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszego sporu, poniewaz
w niczym nie zmienia faktu, Ze niezaleznie od tego, kto jest sprawca tych uszkodzen, w razie nieuwzglednienia
powbdztwa pozwany mialby niczym nieograniczong mozliwo§¢ wymiany nasadzen uszkodzonych na nieuszkodzone
i posadowienia ich w tych samych miejscach. Podkreslenia wymaga przy tym to, ze wiekszoé¢ spornych roélin jest
zywotna i wzrasta wzdluz granicy obu dzialek.

W ocenie Sadu Apelacyjnego niezasadny jest takze zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji przepisu art.321
k.p.c. poprzez orzeczenie ponad zadanie pozwu. Zadanie to zostalo sformulowane jako wniosek o nakazanie
pozwanemu usuniecia drzew rosngcych na jego (blizej opisanej) nieruchomosci, ktére to drzewa rosna wzdhuz
ogrodzenia znajdujacego sie za tylna Sciang budynku przy ulicy (...) w K., a widoczne s3 na fotografiach zalgczonych
do pozwu oraz o zakazanie pozwanemu dokonywania dalszych zakl6cen prawa wlasnosci nieruchomosci powodow
w w/w sposdb. Sad Okregowy w punkcie 1 zaskarzonego wyroku nakazem objal usuniecie drzew posadowionych
na nieruchomosci nalezacej do pozwanego (blizej opisanej), ktére to drzewa usytuowane sa wzdluz ogrodzenia
znajdujacego sie za tylna $ciang budynku przy ul.(...) w K. (punkt 1) oraz zakazal pozwanemu dokonywania w
przyszlosci dalszych naruszen przystlugujacego powodom prawa wlasnoéci w zakresie uprawnienia do korzystania z
nieruchomoéci polozonej przy ulicy (...) w K., poprzez czynienie nasadzen drzew i innych wysokich roslin wzdluz
ogrodzenia znajdujacego sie za tylng Sciang budynku pod tym adresem (punkt 2).

Whbrew zarzutowi powoda zadanie powodéw dotyczylo drzew posadzonych aktualnie w okre§lonym przez nich
miejscu, a nie ,,konkretnych drzew konkretnego gatunku”, jako to formuluje pozwany w apelacji i zaskarzony wyrok
w punkcie 1 uwzglednia $ciéle tak okre$lone roszczenie. W okolicznoS$ciach faktycznych wskazanych jako podstawa
niniejszego powodztwa oraz wobec oczywisto$ci intencji powodéw co do celu niniejszego powddztwa nie narusza
zakazu orzekania ponad Zadanie takie sformulowanie punktu 2 zaskarzonego wyroku, ktére zawarte w pozwie
(w punkcie II) zadanie ,zakazania pozwanemu dokonywania dalszych zakloceni prawa wlasno$ci nieruchomosci
powodow w ww. sposob”, nawigzujace do sposobu okreSlonego w punkcie 1 pozwu i ustalonego w toku postepowania
dowodowego w sprawie, w wyroku transponuje na zakaz ,dokonywania w przyszlo$ci dalszych naruszen (...) poprzez
czynienie nasadzen drzew i innych wysokich ro$lin wzdluz ogrodzenia (...)". Takie sformulowanie sentencji wyroku
w jej punkcie 2 odpowiada zadaniu powoddéw i w oczywisty sposéb realizuje cel procesu, ktérym dla powodéw
bylo uzyskanie, z przyczyn szeroko przedstawionych w uzasadnieniu pozwu, sadowego zakazu dokonywania przez
pozwanego naruszen ich prawa wlasno$ci w sposéb opisany w punkcie I petitum pozwu, to jest dzialan prowadzacych
do zasadniczego ograniczenia im perspektywy widoku przestrzeni z mieszkania na zewnatrz, ograniczenia dostepu
Swiatla dziennego i stonica oraz do dostepu do pomieszczen ich lokalu pyléw oraz innych produktéw natury zwigzanych
z tak bliskim usytuowaniem przedmiotowych nasadzen. Sporne drzewa, jak potwierdzila to opinia bieglej, zaliczaja



sie do ro$lin wysokich i wskazanie ich w punkcie 2 sentencji zaskarzonego wyroku jako objetych zadanym zakazem nie
moze by¢ uznane za orzeczenie ponad zadanie w warunkach niniejszej sprawy. Korekta tego rodzaju sformulowania
w wyroku odpowiadata zakresowi zadania strony powodowej i mieécila sie w zakresie kompetencji Sadu orzekajacego
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2013 r., I CSK 555/12 — LEX nr 1353065).

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny ocenil zaskarzony wyrok jako prawidlowy, a w konsekwencji apelacje
pozwanego, pozbawiong usprawiedliwionych podstaw, oddalil na mocy art.385 k.p.c. (w punkcie II sentencji).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego czeSciowo zasadne jest natomiast zazalenie powodéw na rozstrzygniecie o kosztach
procesu zawarte w punkcie 3 zaskarzonego wyroku, a odnoszace sie do kosztéw zastepstwa procesowego. Bezsporne
jest, ze Sad pierwszej instancji zasadzil od pozwanego na rzecz powodow z tego tytulu jedynie kwote 360 z1, podczas
gdy powodowie w zlozonym spisie kosztow domagali sie kwoty 3.238 zl.

Zgodzi¢ sie nalezy z pogladem Sadu orzekajacego co do tego, ze zasadzenie takiej kwoty nie znajduje uzasadnienia
faktycznego w warunkach sprawy, a ponadto kwota ta wykracza ponad przewidziang w rozporzadzeniu Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. (wyzej przytaczanym) sze$ciokrotno$é stawki minimalne;j. Skoro zatem w
sprawie niniejszej stawka minimalna zostala okre$lona na kwote 360 zl, to maksymalna wysoko$é oplaty za czynnosci
adwokata powodow z tytutu zastepstwa prawnego mogla wynosic 2.160 zl (6 x 360 z1). Jak wyzej wskazano, wprawdzie
ani stopien zawiloSci faktycznej lub prawnej przedmiotowej sprawy, ani naklad pracy pelnomocnika powodéw nie
uzasadniat zasadzenia z powyzszego tytulu maksymalnej kwoty kosztow zastepstwa procesowego, to jest stawki
szeSciokrotnej, jednakze nie bez racji pelnomocnik powodéw podnosil w zazaleniu, ze jego naktad pracy byt wyzszy niz
ocenil to Sad pierwszej instancji i zastugiwal na wynagrodzenie wyzsze od przyznanego w zaskarzonym postanowieniu,
to jest od kwoty 360 zt.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego za adekwatna do poniesionego nakladu pracy pelnomocnika procesowego powodéw
w niniejszej sprawie mozna uznaé¢ kwote 1.080 zl, stanowigcg trzykrotno$¢ wskazanej wyzej stawki minimalnej
wynoszacej 360 zl. Nalezy bowiem mie¢ na wzgledzie, ze postepowanie w sprawie obejmowalo lgcznie sze$é rozpraw
przed Sadem Okregowym i ze pelnomocnik powodow bral nadto udzial w ogledzinach przedmiotowych nasadzen na
gruncie podczas wizji lokalnej przeprowadzonej przez biegla sadowa w zwiazku ze sporzadzaniem opinii, co wynika
z protokolu tej czynnoéci zalaczonego przez biegla do materialéow opinii (v.K.124-125). Pomimo zatem stosunkowo
nieskomplikowanego stanu prawnego powyzszej sprawy, jej prowadzenie przez pelnomocnika wymagalo pewnej
liczby czynno$ci, takich jak uczestnictwo w szeSciu rozprawach i ogledzinach przedmiotowych nieruchomoéci, a
takze sporzadzania pism procesowych zlozonych do akt sprawy. W ocenie Sadu Apelacyjnego powyzsze uzasadnialo
czeSciowe uwzglednienie zazalenia i podwyzszenie zasadzonej przez Sad pierwszej instancji kwoty 360 zt z tytulu
kosztow zastepstwa procesowego (obok innych kwot objetych punktem 3 zaskarzonego wyroku) do wysoko$ci 1.080 zt.

Majac to na uwadze Sad Apelacyjny w oparciu o przepis art.386 § 1 k.p.c. w zwiazku z art.397 § 1 k.p.c. zmienil w tej
czesci zaskarzony wyrok (w punkcie I sentencji), a w pozostalej czeéci zazalenie powoddéw oddalil jako pozbawione
podstaw (w punkecie ITI sentencji). O kosztach postepowania odwolawczego Sad Apelacyjny orzekl na zasadzie art.108
§ 1 k.p.c. w zwigzku z art.98 § 11 3 k.p.c., nie znajdujac jednak podstaw do dalszego podwyzszenia wynagrodzenia
pelnomocnika powodéw w drugiej instancji, poniewaz nie uzasadnial tego ani naklad pracy (sporzadzono pisemna
odpowiedz na apelacje, lecz nie prowadzono postepowania dowodowego, odbyla sie jedna rozprawa apelacyjna), ani
stopien skomplikowania sprawy na tym etapie postepowania.

Na nalezne powodom koszty postepowania odwolawczego skladala sie kwota 270 zt z tytulu wygranej w zwigzku z
oddaleniem apelacji pozwanego w caloéci (okreSlona zgodnie z § 11 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 5 w zwigzku z § 13 ust.1
pkt 2 powolywanego wyzej rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r.) oraz kwota 80 zl,
nalezna powodom za czeSciowo wygrane postepowanie zazaleniowe.

Poniesione przez powodow koszty tego postepowania wynosily lacznie 330 zl, a skladala sie na nie kwota 30 zl z tytulu
oplaty sadowej od zazalenia oraz kwota 300 zl z tytulu kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie zazaleniowe
(okreslona na podstawie § 6 pkt 3 w zwiagzku z § 13 ust.2 pkt 2 rozporzadzenia). Powodowie, kt6érzy zadali zasadzenia



na ich rzecz z tytulu kosztow zastepstwa procesowego dalszej kwoty 2.878 zl, uzyskali zwiekszenie dotychczasowej
kwoty 360 zl do wysoko$ci 1.080 zl, tj. wygrali postepowanie zazaleniowe co do 720 zl, zatem w 25%. Z tego wzgledu
nalezal im sie od pozwanego zwrot 25 % poniesionych kosztow postepowania zazaleniowego wynoszacych lacznie 330
z}, to jest kwota 80 zl (25% z kwoty 330 z1).

Z przedstawionych wzgledéw Sad Apelacyjny zasadzil od pozwanego na rzecz powoddw solidarnie (jako malzonkéw
objetych wspdlnoScig ustawowa malzeniskg, zgodnie z art.46 k.r.o. w zwigzku z art.1034 k.c.) kwote lacznie 350 zi
(270 zl za postepowanie apelacyjne i 80 zt za postepowanie zazaleniowe) tytulem zwrotu kosztow postepowania
odwolawczego (w punkcie IV sentencji).

SSA Jakub Rusiniski SSA Barbara Lewandowska SSA Ewelina Jokiel



