Sygn. akt I ACa 918/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Mirostaw Ozog (spr.)
Sedziowie: SA Dariusz Janiszewski
SA Ewelina Jokiel
Protokolant: sekr. sadowy Justyna Pozarowczyk-
Wardowska

po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2016 r. w Gdahsku na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia
wS.

przeciwko Gminie M. G.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku

z dnia 8 czerwca 2015 r. sygn. akt IX GC 858/14

I. oddala apelacje,

II. zasadza od powddki na rzecz pozwanej kwote 2.700 (dwa tysiace siedemset) zlotych tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Dariusz Janiszewski SSA Mirostaw Oz6g SSA Ewelina Jokiel

Sygn. akt I ACa 918/15

UZASADNIENIE

Powddka (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoScig w S. wystapila z powodztwem przeciwko Gminie M. G. o
zasgdzenie kwoty 136.131,81 zl wraz z ustawowymi odsetkami, z tytulu odpowiedzialno$ci pozwanego jako inwestora
opartej na przepisie art. 647 (1) § 5 kc oraz orzeczenie o kosztach procesu.



Wyrokiem z dnia 8 czerwca 2015 r. Sad Okregowy w Gdansku w sprawie o sygn. akt IX GC 858/14 oddalil powodztwo,
zasadzil od powddki na rzecz pozwanego kwote 3.617 zl tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego oraz obciazyt
powoda kosztami sagdowymi w kwocie 6.807 zl, uznajac je za uiszczone w catosci.

Sad Okregowy ustalil, iz pozwana Gmina M. G. utworzyla spoélke (...) Spolke z ograniczong odpowiedzialno$cia w G. na
podstawie przepisoéw ustawy z dnia 7 wrzeénia 2007 . o przygotowaniu finalowego turnieju Mistrzostw Europy w Pitce
Noznej UEFA EURO 2012. Przedmiotem dzialalnosci tej sp6tki bylo miedzy innymi prowadzenie robo6t zwigzanych
z budowa drog i autostrad, robo6t zwigzanych z budowa pozostalych obiektéw inzynierii ladowej i wodnej oraz robét
zwigzanych z budowa mostéw i autostrad.

W dniu 1 marca 2011 r. pozwana (...) Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoScia w G. zawarty umowe powierzenia
przedsiewzie¢ Euro 2012, w ramach ktérej pozwana powierzyla ww. spdlce przygotowanie i wykonanie, w imieniu i
na rzecz pozwanej przedsiewzie¢ Euro 2012 na warunkach okre$lonych w tej umowie, w szczego6lnoSci polaczenia (...)

z (...).

Zarzadzeniami Prezydenta Miasta G. w ramach realizacji przedmiotowej umowy , w sprawach zwigzanych z
przygotowaniem i realizacja Przedsiewzie¢ Euro 2012 w tym ww. przedsiewziecia, umocowana zostala spolka z
ograniczong odpowiedzialnoscig (...).

Kolejno pozwana reprezentowana przez (...) sp. z 0.0. w G. w dniu 11 marca 2011 r. zawarla z konsorcjum : (...) S.A.
wW, (...)SSA.wW,, (...) S.A.wW. oraz (...) S.A. w M., jako wykonawcami, umowe o wykonanie rob6t budowlanych
w ramach przedsiewziecia ,,Polaczenie (...) z (...). Zadanie II. Odcinek ul. (...). (...). W umowie strony postanowily, ze
po zakonczeniu kazdego miesigca, wykonawca przedlozy inzynierowi rozliczenie wykazujace szczegolowo kwoty, do
ktorych otrzymania wykonawca uwazal sie za uprawnionego, wraz z dokumentami uzasadniajacymi, zawierajacymi
raport o postepie pracy podczas tego miesiaca. Z umowy tej wynikalo, ze w przypadku, gdy roboty budowlane
lub ich cze$é zostaly za zgoda zamawiajacego wykonane przez podwykonawcoéw, w rozliczeniu tym mialo zostaé
zaznaczone, ktore z wykonanych robot i w jakim zakresie, zostaly wykonane przez podwykonawce (podwykonawcow)
oraz dotaczone mialy zosta¢ potwierdzone przez wykonawce oswiadczenia podwykonawcoéw o dokonanej na ich rzecz
zaplacie dotyczacej poprzedniego okresu rozliczeniowego, sporzadzone wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do
umowy z podwykonawcg, na tre$¢ ktorej zgode wyrazit zamawiajacy. Obowigzek powyzszy mial powstawac poczawszy
od miesigca, nastepujacego po miesigcu, w ktérym roboty budowlane byly wykonywane przez podwykonawcow.

Sad I instancji ustalil rowniez, ze (...) S.A. w W. w celu realizowania powyzszej inwestycji, w dniu 9 grudnia
2011 r. zawarla z powodka (...) Spbétka z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. umowe (...), na mocy ktorej
powdbdka zobowiazala sie do dostarczenia oraz wykonania montazu Slusarki, w tym m.in. pochwytéw, balustrad,
barierek, ogrodzenia wraz z wykonaniem dokumentacji warsztatowej na potrzeby inwestycji, zgodnie i na podstawie
(wedlug pierwszenistwa) ponizszych dokumentow: warunkéw umownych kontraktu, specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia, dokumentacji projektowej, oferty wykonawcy z dnia 07.11.2011 r., notatki ze spotkania z dnia 07.11.2011
r., notatki ze spotkania z dnia 10.10.2011 1.

Termin rozpoczecia robdt przez powodke ustalony zostal na dzien 12 grudnia 2011 r., ktore to prace mialy zostac
zakonczone do dnia 1 maja 2012 r. Za wykonanie przedmiotu umowy nalezne powodce wynagrodzenie ustalone zostalo
w wysokosci 728.656,36 zl netto plus podatek VAT, ktéry mial zosta¢ doliczony w dniu wystawienia faktury. Platnosé
naleznego powo6dce wynagrodzenia miata odbywa¢ sie na podstawie wystawionej przez nig faktury VAT. Podstawa do
wystawienia faktury VAT byl protokol odbioru robét potwierdzony przez przedstawiciela (...) Spotki Akeyjnej w W..

Po podpisaniu umowy powodka terminowo przystgpila do jej wykonania. Na placu budowy pracownicy powodki
ubrani byli w odziez robocza z wyraznie oznaczonym logo firmy , jak réwniez na placu znajdowal sie samochdd z
naniesiong nazwa powodki. W trakcie wykonywania przez powodke prac w dniu 27 lutego 2012 r. przedstawiciel
wykonawcy (...) Spotki Akeyjnej w W. M. S. przekazal I. Kontraktu - P. C. protokolem Przekazania nr (...) oraz
protokolem Przekazania nr (...) o§wiadczenia powddki o zastosowaniu materialdow okreslonych w dokumentacji



projektowej. Nastepnie w dniu 8 marca 2012 r. przedstawiciel wykonawcy (...) Spolki Akcyjnej w W. M. S. przekazal
I. Kontraktu - P. C. protokolem Przekazania nr (...) o§wiadczenie powo6dki o technice mocowania bariery na otwartym
kanale S. miedzy (...) oraz na wlocie (...)1i (...) oraz rysunki warsztatowe detali bariery na otwartym kanale S..

Sad pierwszej instancji ustalil ponadto, iz przekazanie tych dokumentoéw mialo charakter kontrolny, a jego celem bylo
sprawdzenie ilo$ci zuzytego przez powddke materialu i wykonania przez nia prac zgodnie z projektem.

Prace wykonane przez powddke zostaly odebrane bez zastrzezen. Z ramienia (...) Spotki z ograniczona
odpowiedzialno$cia w G. prace odebrat J. P. — inspektor nadzoru z branzy konstrukcyjno — budowlanej. Wykonane
przez powddke prace nie zostaly odnotowane w Dzienniku Budowy.

Powddka za wykonane prace wystawila faktury: w dniu 11 kwietnia 2012 r. fakture VAT (...) na kwote 136.131,81 zl
oraz w dniu 10 maja 2012 r. fakture VAT (...) na kwote 150.224,06 zl. Za fakture nr (...) w wysokoS$ci 150.224.06 zl,
powodka otrzymatla zaplate od jednego z konsorcjantow - (...) S.A. w M.. Powodka nie otrzymala zaplaty za fakture
VAT (...) w kwocie 136.131,81 zl.

W dniu 26 kwietnia 2012 r. doszlo do spotkania w siedzibie (...) Spolki z ograniczonga odpowiedzialnoécia w G.
przedstawiciela powodki M. C. z Wiceprezesem Zarzadu GIK 1. Z.. Spotkanie zainicjowane zostalo przez powoddke ,
a to w zwigzku z doniesieniami medialnymi o trudnej sytuacji spoélki (...) z siedziba w W.. Podczas spotkania M.
C. poinformowat I. Z. o zrealizowaniu przedmiotu umowy podwykonawczej nr (...) zawartej w dniu 9 grudnia 2011
r.z (...) S.AA. w W. i obawach powodki co do braku mozliwoéci uzyskania zaplaty za wykonane prace w Swietle
prawdopodobienstwa ogloszenia upadlosci jednego z konsorcjantéw. Na spotkaniu tym M. C. przedlozyl zawarta z
(...) S.A. wW. umowe oraz dokumentacje zdjeciowa wykonanych prac oraz pismo z dnia 26 kwietnia 2012 r., w ktérym
zawarta zostala réwniez argumentacja przedstawiona przez M. C. na tym spotkaniu. I. Z. stwierdzila, iz obecnie nie
ma potrzeby skladania przez powoda tych dokumentéw.

Ponadto Sad Okregowy ustalil, iz postanowieniem z dnia 11 czerwca 2012 r. Sad Rejonowy — S. w Pozwaniu, sygn. akt
XI GU 150/12, oglosit upadloéé (...) Spolki Akcyjnej w W. z mozliwoScia zawarcia ukladu z wierzycielami.

W zwiazku z ogloszona upadlo$cia konsorcjanta powddka pismem z dnia 11 czerwca 2012 r. poinformowala Prezydenta
Miasta G. o zrealizowaniu przedmiotu umowy podwykonawczej nr (...) zawartej w dniu 9 grudnia 2011 1.z (...) S.A.
w W.. Do pisma powddka dolaczyla odpis tej umowy, informujac jednoczesnie, Ze za wykonanie przedmiotu umowy
wystawila fakture VAT (...) zdnia 11 kwietnia 2012 r. oraz fakture VAT (...) zdnia 10 maja 2012 r., nie otrzymujac caloSci
naleznego jej wynagrodzenia. W pi$mie tym powo6dka wyrazil rowniez swoje stanowisko, iz wobec ogloszenia upadtoéci
(...) Spotki Akcyjnej w W., Gmina M. G. powinna przejac na siebie zobowigzania upadlej spétki argumentujac, iz prace
te wykonane zostaly w ramach umowy nr (...), za§ wykonane balustrady beda stanowily majatek Miasta G..

W odpowiedzi na powyzsze pozwana Gmina M. G. w piSmie z dnia 20 czerwca 2012 r. wyrazila sprzeciw w rozumieniu
art. 647(1) § 2 k.c wobec niniejszej umowy, stwierdzajac, iz (...) Spotka Akcyjna w W. w ramach konsorcjum
skladajacego siez (...) S.A.wW., (...) S.A.wW., (...) S.A.wW. oraz (...) S.A. w M. realizujac przedmiotowg inwestycje
wynikajacg z zawartej z Gming M. G. umowa (...) z dnia 11 marca 2011 r., mogla we wlasnym zakresie zleca¢ wykonanie
pewnych prac swoim podwykonawcom i to do tej spotki powddka musi kierowaé swoje roszczenia.

Ponadto Sad ustalil, Ze konsorcjum realizujac przedmiot umowy zawartej z Gming M. G. na wykonanie zamdwienia
rozliczalo sie z pozwang Gming zgodnie z subklauzula 14.3 Warunkéw Umownych i wystawilo przej$ciowe §wiadectwa
platnoSci: nr 9 z dnia 16 stycznia 2012 r. za okres od dnia 1 grudnia 2011 r. do dnia 31 grudnia 2011 r., nr 10 z dnia 16
lutego 2012 r. za okres od dnia 1 stycznia 2012 r. do dnia 31 stycznia 2012 r., nr 11 z dnia 15 marca 2012 r. za okres od
dnia 1 lutego 2012 r. do dnia 29 lutego 2012 r., n12 z dnia 19 kwietnia 2012 r. za okres od dnia 1 marca 2012 r. do dnia
31 marca 2012 r., nr 13 z dnia 18 maja 2012 r. za okres od dnia 1 kwietnia 2012 r. do dnia 30 kwietnia 2012 ., nr 14 z
dnia 19 czerwca 2012 r. za okres od dnia 1 maja 2012 r. do dnia 31 maja 2012 ..



W dokumentach tych powddka nie zostala wskazana jako podwykonawca konsorcjum, w dokumentach nie
wyszczegoblniono tez, w jakim zakresie oraz ktore roboty wykonane zostaly przez powodke.

W tak ustalonych okolicznoéciach faktycznych Sad zwazyl, iz nie ma podstaw do przyjecia, ze pozwany odpowiada
solidarnie z generalnym wykonawcg na podstawie art. 647 (1) § 5 ke. W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy wskazal,
ze umowa lgczaca powodke ze spolka (...) S.A. w W. nie zostala skutecznie przedstawiona pozwanej celem wyrazenia
zgody na jej zawarcie w Swietle art. 647 (1) § 2 ke.

Umowa ta nie zostala przedstawiona pozwanej na spotkaniu w dniu 26 kwietnia 2012 r., podczas ktorego
przedstawiciel powodki jedynie poinformowal Wiceprezes zarzadu spolki (...) o zrealizowaniu umowy lgczacej go ze
spotka (...) S.A. Powddka nie uzyskala na tym spotkaniu akceptacji na uznanie go za podwykonawce, a po jego odbyciu
nie zlozyla tej umowy w sekretariacie (...) sp. z 0.0., ani tez nie wyslala jej poczta. Umowa z dnia 9 grudnia 2011 r.
zawarta pomiedzy powddka a (...) zostala przedstawiona pozwanemu celem wyrazenia zgody na jej zawarcie, dopiero
za pismem z dnia 11 czerwca 2012 r, a wiec juz po wykonaniu prac przez powodke. Pozwana jednak w piSmie z dnia 20
czerwca 2012 r. wyrazila sprzeciw w rozumieniu art. 647 (1) § 2 ke wobec przedlozonej umowy. W ocenie Sadu wymiana
tych pism juz po wykonaniu spornej umowy oraz po odbiorze prac nie moze skutkowa¢ odpowiedzialnoscia inwestora
na podstawie art. 647 (1) § 5 ke ke albowiem przepis ten dotyczy etapu podejmowania prac zleconych wykonawcy i
zgody na ewentualne dalsze ich podzlecanie zanim zostana one wykonane.

Oceniajac powolywanie sie powodki na wyrazenie przez inwestora zgody na zawarcie umowy z dnia 9 grudnia 2011
r. Sad wskazal, iz zgoda ta mogla zosta¢ wyrazona przez pozwana w dwojaki sposdb - bierny (pasywny) oraz czynny
(aktywny). Wyrazenie zgody w sposob bierny objawia sie brakiem zgloszenia na piSmie sprzeciwu lub zastrzezen w
terminie 14 dni od przedstawienia mu przez wykonawce umowy z podwykonawcg lub jej projektu, wraz z czescia
dokumentacji dotyczacej wykonania robét okre$lonych w umowie lub projekcie. Przyjmuje sie wtedy fikcje prawna, ze
inwestor zgode wyrazil. Poniewaz jednak w art. 647(1) ke chodzi o odpowiedzialno$¢ inwestora za cudzy dlug, interes
inwestora zostal zabezpieczony poprzez obowiazek przedstawienia mu stosownej dokumentacji. Przyjmujac fikcje
wyrazenia w sposob bierny zgody, ustawodawca zaklada, ze inwestor zapoznal sie, a w kazdym razie mégt sie zapoznaé
z ta dokumentacja i ma, badz powinien posiadaé, wiedze o zakresie robét i wynagrodzeniu uzgodnionym w umowie z
podwykonawca. W ocenie Sadu nie ma watpliwoSci, iz powyzsze nie miato miejsca w przedmiotowej sprawie.

Sad I instancji opisujac drugi sposéb wyrazenia zgody (czynny) wskazal, ze zgoda ta moze przybra¢ r6zna forme.
Inwestor moze wyraza¢ ja w sposdb wyrazny pisemnie badZ ustnie, albo poprzez inne zachowanie, ktore w
sposob dostateczny ujawnia jego wole (art. 60 kc). Moze zatem nastapié to poprzez czynnosci faktyczne, w sposéb
dorozumiany, na przyklad przez tolerowanie obecno$ci podwykonawcy na placu budowy, dokonywanie wpisow w jego
dzienniku budowy, odbieranie wykonanych przez niego robét, oraz dokonywanie podobnych czynnosci. Sad Okregowy
zwazyl, ze przepis art. 647(1) § 2 ke nie uzaleznia odpowiedzialno$ci inwestora od przedtozenia mu dokumentacji, jesli
wyraza w sposob czynny zgode na udzial podwykonawcy w realizacji inwestycji. Moze on uzyskac wiedze o umowie
pomiedzy wykonawca a podwykonawca z dowolnego zrodla, zaréwno przed jej zawarciem, jak i p6zniej. Ustawodawca
zaklada, Ze jezeli inwestor zgode w sposdb czynny wyraza, to wie co robi i nie jest juz potrzebny zaden mechanizm
obronny.

Sad Okregowy wskazal ponadto, iz ustalenie, Ze inwestor wiedzial o osobie podwykonawcy, zakresie zleconych mu
prac oraz wynagrodzeniu nie przesadza jeszcze tego, ze wyrazil zgode na zawarcie umowy z podwykonawcg, a zatem
nie przesgdza o powstaniu solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora. Zgoda inwestora na umowe miedzy wykonawcg a
podwykonawca, do ktorej nie stosuje sie rygorow art. 63 § 2 ke moze by¢ wyrazona w dowolny sposob dostatecznie ja
ujawniajacy (art. 60 kc), niezaleznie od tego zgode uwaza sie za wyrazona w razie ziszczenia sie przestanek okre$lonych
wart. 647(1) § 2 zdanie drugie kc .

Sad Okregowy podkredlil, ze zaré6wno wyrazna, jak i dorozumiana zgoda powinny dotyczy¢ zawarcia umowy
miedzy wykonawca i podwykonawcg. Konieczna jest zatem znajomo$¢ istotnych postanowien takiej umowy. Zgoda
inwestora nie musi natomiast dotyczy¢ przyjecia odpowiedzialno$ci solidarnej za zaplate wynagrodzenia na rzecz



podwykonawcy; odpowiedzialnoé¢ taka wynika z przepisow prawa i jest jednym ze skutkéw wyrazenia zgody na
zawarcie umowy podwykonawczej.

Sad I instancji zwazyl rowniez, ze dla ustalenia wyrazenia zgody na zawarcie przedmiotowej umowy w sposéb
dorozumiany konieczne jest aktywne zachowanie inwestora ujawniajace jego zgode w sposéb dostateczny. Nie moze
w tym zakresie przesadzac fakt wiedzy pozwanej co do tego, iz na przedmiotowej inwestycji cze$¢ prac wykonywanych
bylo przez powodke. Sama wiedza o okre$lonych okolicznoéciach nie moze byé¢ podstawa przypisania mu zgody na
zawarcie umowy podwykonawczej rodzacej odpowiedzialnoéé solidarng inwestora. Z tego powodu, zdaniem Sadu
Okregowego - nie mozna traktowa¢ wiedzy inwestora o przebywaniu na terenie budowy okre$lonego podwykonawcy
za réwnoznaczne ze zgoda na zawarcie umowy podwykonawczej, skutkujaca powstaniem odpowiedzialno$ci
solidarnej. Tolerowanie w takich warunkach obecnosci podwykonawcy niekoniecznie musi wigza¢ sie z zamiarem
skladania jakiegokolwiek o$wiadczenia woli. Takze dokonywane wpisy w Dzienniku Budowy, w ktérych wpisane
zostaly wykonane przez powodke prace nie przesadzaja o wyrazeniu zgody na zawarcie umowy. W $wietle art. 45
ust. 1 ustawy z 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane, dziennik budowy stanowi urzedowy dokument przebiegu robét
budowlanych oraz zdarzen i okoliczno$ci zachodzacych w toku wykonywania robot.

Przenoszac opisane rozwazania na grunt rozpoznawanej przez Sad sprawy, Sad I instancji zwazyl, iz pomimo
otrzymania przez pozwang Gmine jak i jej pelnomocnika odpisu umowy laczacej powodke z (...) Spétka AkcyjnawW.,
nastapilo to dopiero po wykonaniu przez powodke przedmiotu tej umowy, a wtedy tez pozwana w piSmie z dnia 20
czerwca 2012 r. wyrazila sprzeciw w rozumieniu art. 647(1) § 2 ke wobec niniejszej umowy. Zdaniem Sadu wymiana
tych pism po zawarciu spornej umowy i po jej wykonaniu oraz odbiorze prac nie moze skutkowaé¢ odpowiedzialnoscia
inwestora na podstawie art. 647(1) ke, albowiem przepis ten dotyczy etapu podejmowania prac zleconych wykonawcy
izgody na ewentualne dalsze ich podzlecanie zanim zostang one wykonane.

W ocenie Sadu Okregowego powddka blednie wywodzila, iz wyrazenie zgody przez pozwana Gmine M. G. na zawarcie
przedmiotowej umowy wynikaé¢ moglo z wiedzy pozwanej co do okoliczno$ci wykonywania przez powoda prac na
przedmiotowej inwestycji co najmniej od dnia 27 lutego 2012 r., co miato wynika¢ z Protokoléw Przekazania z dnia
27 lutego 2012 r. o nr (...) i (...) przedlozonych przez przedstawiciela wykonawcy (...) Spotki Akcyjnej w W. M. L.
Kontraktu - P. C..

Powyzszemu, zdaniem Sadu, przeczy to, ze przekazanie owych protokoléw mialo jedynie charakter kontrolny
i stanowilo tylko czynno$¢ czysto-techniczna celem sprawdzenia iloSci zuzytego przez powddke materiatu przy
wykonywaniu przez niego przedmiotu umowy. W samym dokumencie przekazania zaznaczono, iz celem przekazania
jest tzw. ,przeglad”. Sad skonstatowal, iz pozwana w ten spos6b nie nabyla wiedzy o tre$ci umowy laczacej powoda
z jednym z konsorcjantéw i o istnieniu powoda, jako jej podwykonawcy. Ponadto, zwazyt dalej Sad Okregowy - w
tre$ci dokumentu przekazania zamieszczono wprost uwagg, iz przyjecie dokumentéw nie stanowi wyrazenia zgody na
zawarcie umowy z podwykonawca w rozumieniu art. 647(1) k.c.

Zdaniem Sadu I instancji $wiadomo$¢ pozwanej i jej pracownikow co do wykonywania przez powodke prac na
realizowanym przez pozwang Gmine przedsiewzieciu i nie wniesienie przez pozwana sprzeciwu co do tej okolicznosci
nie moze zosta¢ uznane jako wyrazenie zgody przez pozwang na zawarcie przedmiotowej umowy. Wedlug Sadu
Okregowego tolerowanie pracownikow powoda na placu budowy nie stanowi samo w sobie aktywnego zachowania
pozwanej, objawiajacego w sposob dostateczny wole wyrazenia zgody w rozumieniu 647(1) § 2 kc na zawarcie
przedmiotowej umowy. Takze dzialania pozwanej zwigzane ze sprawowaniem nadzoru przez jej personel techniczny
nad wykonywanymi przez powodke robotami, w tym dokonywanie odbior6w wykonania tych prac, rowniez nie moga
zosta¢ uznane jako wyrazenie zgody przez pozwang na zawarcie przedmiotowej umowy. W tym kontekécie, Sad
podkreslil, iz $cista wspolpraca 1. Kontraktu z powodka przy wykonywaniu przez niego przedmiotu umowy nie moze
zostaé poczytana jako wyrazenie zgody przez pozwang Gmine na zawarcie przedmiotowej umowy laczacej powodke
zZ (..)WW..



Sad I instancji zwazyl ponadto, ze z subklauzuli 3.1 Warunkéw Kontraktu okreslajacej obowiazki i upowaznienia
inzyniera kontraktu, nie wynika upowaznienie dla I. Kontraktu do wyrazania zgody na zawieranie uméw przez
wykonawce z podwykonawcami rob6t budowlanych bez uprzedniej pisemnej akceptacji zamawiajacego, tj. Gminy M.
G.. Zdaniem Sadu brak jest wiec podstaw do potraktowania inspektora nadzoru jako przedstawiciela pozwanej Gminy
w rozumieniu art. 95 ke, czyli osoby uprawnionej do skladania o§wiadczen woli w jej imieniu. Funkcje I. Kontraktu na
przedmiotowej inwestycji sprowadzaly sie do funkcji technicznych w budownictwie i nie mogly stanowi¢ oédwiadczenia
woli inwestora w zakresie zgody na zawarcie przedmiotowej umowy.

W dalszej czeéci rozwazan Sad Okregowy zwrécit uwage, iz Konsorcjum realizujac przedmiot umowy zawartej z
pozwang Gming na wykonanie zaméwienia pn.: Polaczenie (...) z (...). Zadanie II. Odcinek ul. (...). Rzeczypospolitej
irozliczajac sie z pozwana Gmina, zgodnie z subklauzula 14.3 Warunkéw Umownych, w wystawianych $wiadectwach
przejéciowych nie wskazywalo powodki jako podwykonawcy konsorcjum, ktéremu przystugiwaloby wynagrodzenie za
wykonane prace. Na §wiadectwach tych nie wyszczegoblniano, ktore prace zostaly przez powodke wykonane oraz jaki
byt ich zakres. Sad podkreslil, iz do rozliczen tych nie byly dolaczane potwierdzone przez wykonawce o$wiadczenia
podwykonawcy o dokonanej na jego rzecz zaplacie dotyczacej poprzedniego okresu rozliczeniowego, sporzadzone
wedlug wzoru stanowiacego zalgcznik do umowy z podwykonawcg, na tre$c¢ ktorej zgode wyrazil zamawiajacy.
I. Kontraktu réwniez nie wskazywal powddki jako zaakceptowanego podwykonawce w rozliczeniach w pozwang
Gming. Zdaniem Sadu I instancji, skoro inwestor i generalny wykonawca mieli uzgodniona procedure zglaszania
podwykonawcoéw do zatwierdzenia przez inwestora celem uSwiadomienia inwestora o jego odpowiedzialnoéci
solidarnej za dlug wynikajacy z umowy podwykonawczej i procedury tej nie zachowano, to pozwana nie miala podstaw
do zajmowania stanowiska, czy wyraza zgode na zawarcie umowy z powo6dka, czy tez nie. W konsekwencji nie mozna
tez mowic o jej dorozumianej zgodzie.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Okregowy uznal, iz powddka w toku niniejszego postepowania nie
wykazala istnienia solidarnej odpowiedzialno$ci pozwanej Gminy M. G. z (...) Spolka Akcyjna w W.. Tym samym
powodka nie sprostata obowigzkowi wynikajacemu z tresci art. 6 ke w zwiazku z art. 647(1) § 2 zdanie pierwsze ke
i § 5 ke, zgodnie z ktorymi to przepisami, ciezar udowodnienia tego, ze inwestor wyrazil zgode na zawarcie umowy
o roboty budowlane wykonawcy z podwykonawca, spoczywa na podwykonawcy, on bowiem z tego faktu wywodzi
skutki prawne. Sad wskazal, ze jezeli inwestor twierdzi, ze zgody takiej nie wyrazil rowniez w sposéb dorozumiany
oraz ze nie znal istotnych postanowien umowy wykonawcy z podwykonawca, podwykonawca powinien udowodni¢
takze $wiadomo$¢ inwestora co do tych okoliczno$ci, wyznaczajacych zakres jego odpowiedzialno$ci za wynagrodzenie
podwykonawcy lub to, ze z postanowieniami tymi inwestor mog} sie zapoznac.

Z tych wzgledéw, zdaniem Sadu I Instancji roszczenie powddki nalezalo oddali¢ a o kosztach sagdowych orzeczono,
majac na wzgledzie ogbdlng zasade odpowiedzialnoéci za wynik procesu.

Apelacje od przedmiotowego orzeczenia wniosta powddka zaskarzajac wyrok w calosci. Skarzaca zarzucila:

1. naruszenie przepiséw postepowania, majace istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 kpc poprzez wybidrcza
ocene dowodow, sprzeczng z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, co doprowadzilo do bledu w ustaleniach
faktycznych w postaci niezasadnego przyjecia, ze umowa podwykonawcza nr (...).2011 zawarta przez powoda z (...)
zostala przedstawiona pozwanej po raz pierwszy w dniu 11 czerwca 2012 r.;

2. naruszenie przepisow prawa materialnego, to jest art. 647 (1) § 2 ke w zw. z art. 60 kc poprzez ich niewlasSciwa
wykladnie i przyjecie, ze pozwana nie wyrazila zgody czynnej dorozumianej na zawarcie przez powodowa spotke
umowy z (...), co uniemozliwilo przypisanie jej solidarnej odpowiedzialnosci za zaplate wynagrodzenia za roboty
budowlane, podczas gdy ustalone przez Sad okolicznoéci faktyczne pozwalaja przyjaé, iz takowa zgoda zostala
udzielona.



Powodka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kwoty
136.131,81 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 18 maja 2012 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanej
na rzecz powodki kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwana Gmina M. G. wniosla o jej oddalenie i zasadzenie od powodki na jej rzecz kosztéw
postepowania przed Sadem II instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja powddki jako bezzasadna podlegata oddaleniu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, orzeczenie Sadu I instancji jest prawidlowe, oparte o wlasciwe ustalenia faktyczne,
a takze prawidlowo interpretuje obowigzujace przepisy prawa materialnego. Wobec powyzszego Sad II instancji
przyjmuje argumentacje przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia za wlasna, uzupekniajac ja jedynie
w pewnym zakresie, a takze odnoszac sie do ustalen i ocen, ktore zostaly zakwestionowane w apelacji.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, iz Sad Okregowy dokonal prawidlowej oceny dowoddéw zebranych w sprawie,
dajac temu wyraz w sposdb wyczerpujacy w treSci uzasadnienia. Sad I instancji przeprowadzil stosowne postepowanie
dowodowe, a w swych ustaleniach i wnioskach nie przekroczyl granic zakreslonych przepisem art. 233 § 1 kpc,
nie popekit tez uchybien w zakresie ustalonych faktéw. Wnioski Sadu Okregowego co do faktoéw wynikaja z treéci
przeprowadzonych dowoddw, nie koliduja ani z zasadami do§wiadczenia zyciowego, ani tez z zasadami logicznego
rozumowania. Nie mozna zatem w zaden sposob przyjaé, by ocena dowodéw przeprowadzona przez Sad byla dotknieta
uchybieniami wynikajacymi z naruszenia art. 233 § 1 kpc, co zarzuca powddka.

Zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 kpc nie zasluguje zatem na uwzglednienie. Skuteczne postawienie zarzutu
naruszenia przez sad art. 233 § 1 kpc wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania
lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania
swobodnej oceny dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze
(doniosto$ci) poszczegdlnych dowodoéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
16 grudnia 2005 r., sygn. akt III CK 314/05). Jezeli z okreslonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski
logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow
i musi sie ona osta¢ cho¢by na podstawie tego samego materialu dowodowego dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne.

Istota sporu sprowadzala sie do ustalenia, czy pozwana wyrazila zgode na zawarcie przez generalnego wykonawce
umowy z podwykonawcg, co zgodnie z dyspozycja art. 647(1) § 5 ke warunkowaloby odpowiedzialnoéé solidarng
pozwanej i wykonawcy.

Majac na uwadze zarzuty apelacji i ich uzasadnienie rozwazania Sadu Apelacyjnego nalezy ograniczy¢ do oceny
wykazania przez powodke okolicznoéci wyrazenia przez Gmine zgody na zawarcie umowy podwykonawczej w sposob
dorozumiany czynny, jako przestanki solidarnej odpowiedzialnoSci inwestora za zaplate wynagrodzenia na rzecz
podwykonawcy. Wyrazenie tej zgody powddka upatrywala zasadniczo w dwoch sytuacjach: pierwsza z nich dotyczyla
spotkania w dniu 26 kwietnia 2012 r., druga za$ faktu przebywania pracownikéw powddki na budowie, §wiadomo$ci
pozwanej w tym zakresie oraz dokonywania przez przedstawicieli pozwanej odbioru rob6t wykonanych przez R..

Odnoszac sie zatem do zarzutéw apelacji i pierwszej sytuacji, ktorej powodka przypisuje mozliwo$¢ uznania, iz
pozwany w sposdb dorozumiany wyrazil zgode na zawarcie przez spolke (...) S.A. umowy z powodka, tj. spotkania w
dniu 26 kwietnia 2012 r., wskazac¢ nalezy, co nastepuje.

Podkreélenia za Sadem I instancji wymaga, iz spotkanie, ktére mialo miejsce w dniu 26 kwietnia 2012 r. odbylo sie
juz po wykonaniu przez powddke przedmiotu robét objetych treScia umowy z dnia 9 grudnia 2011 r. zawartej przez
nia z (...) S.A. tj. rob6t za ktoére w niniejszym procesie powddka domaga sie zaplaty od inwestora.



Odpowiedzialnoé¢ inwestora jest stricte powiazana z kwestig istnienia zobowigzania w stosunku pierwotnym. W
sytuacji zatem gdy roboty budowlane objete umowa miedzy generalnym wykonawca a podwykonawcg zostaly juz
wykonane, zobowigzanie podwykonawcy z umowy wzajemnej wygasa. Pozostaje za$ do zrealizowania zobowigzanie
drugiej strony a wiec generalnego wykonawcy, ktére sprowadza sie do zaplaty okreSlonej kwoty za wykonane przez
podwykonawce roboty. W takiej sytuacji nie moze by¢ juz mowy o wyrazeniu nastepczej zgody przez inwestora na
zawarcie umowy miedzy generalnym wykonawca a podwykonawca (tak tez J. Gudowski komentarz do Kodeksu
Cywilnego Zobowiazania cze$¢ 11, komentarz do art. 647(1) kec). Za taka konstatacja przemawia cel uregulowania
opisanego w art. 647 (1) § 5 kc oraz fakt, ze jest to uregulowanie szczegblne, przy czym istnieja inne instrumenty
prawne , za pomoca ktérych juz po wykonaniu zobowiazania przez podwykonawce, inwestor moglby realizowaé
Swiadczenie nalezne mu od generalnego wykonawcy. Taka instytucja jest chociazby przystapienie do dlugu, przejecie
dlugu, wstapienie w prawa wierzyciela przez zaplate jego dlugu za zgoda dtuznika.

Juz tylko z tych wzgledow powolywanie sie przez powodke w apelacji na rzekoma mozliwo$é wyrazenia przez pozwang
zgody na zawarcie umowy z (...) S.A. w dniu 26 kwietnia 2012 r. ,{j. po wykonaniu przez powodke prac, nie moze
odnie$¢ pozadanego skutku.

Ponadto wbrew twierdzeniom powodki Sad I instancji prawidlowo ocenil moc dowodowa zeznan M. C,, S. P., K. L.,
Z.R., oraz 1. Z., a z przeprowadzonych dowodéw z zeznah wymienionych §wiadkéw wyprowadzit wnioski logiczne i
poprawne. Istotne znaczenie ma bowiem cel jaki przy$wiecal spotkaniu, ktore mialo miejsce w dniu 26 kwietnia 2012
r. Jak ustalono celem tym byla weryfikacja krazacych wérod osob pracujacych na budowie poglosek o zlej sytuacji
finansowej generalnego wykonawcy oraz przedstawienie obaw podwykonawcy-powo6dki dotyczacych tego, ze (...)
S.A. nie zaplaci za zrealizowane juz prace. Kontekst sytuacyjny, w ramach ktérego miala zosta¢ przedlozona I. Z.
umowa z dnia 9 grudnia 2011 r. dotyczyt zdolno$ci platniczych spéiki (...), stanu jej finanséw, stanu zaawansowania
realizacji jej zobowigzan platniczych wzgledem innych podmiotéw, ogolnie pojetej sytuacji na budowie i wykonania
przez generalnego wykonawce jego zobowiazan. Z prawidlowych ustalefi Sadu Okregowego wynikalo, ze Swiadek I.
7. pelnigca woéwezas funkcje Wiceprezesa Zarzadu GIK nie pamietala okolicznoéci tego spotkania i nie potrafila sie
wypowiedzie¢ co do przebiegu rozmowy ze Swiadkiem M. C.. W takiej sytuacji, jak slusznie ocenil Sad Okregowy
poza zeznaniami $wiadka M. C. zainteresowanego korzystnym rozstrzygnieciem dla powodki brak jest jakiegokolwiek
dowodu z ktérego moglaby wynikaé mozliwo$¢ zapoznania sie przedstawicieli pozwanej z treScia umowy zawartej
miedzy powddka a spdtka (...).

Kolejno odnies¢ nalezy sie do okoliczno$ci dotyczacych faktu przebywania pracownikow powodki na budowie,
odbierania rob6t przez przedstawicieli pozwanej, $wiadomos$ci pozwanej o fakcie podwykonawstwa.

Wprawdzie pracownicy powodki na placu budowy ubrani byli w odziez robocza z oznaczonym logo firmy, na
placu znajdowal sie takze samochdd z naniesionym logo powddki , pracownicy pozwanej sprawowali nadzér nad
pracownikami powddki i dokonywali odbioru roboét. Jednoczesnie jednak jak trafnie ocenit Sad Okregowy samo
tolerowanie pracownikéw powodki na placu budowy, nie stanowi samo w sobie aktywnego zachowania inwestora,
objawiajacego w sposob dostateczny wole wyrazenia zgody w rozumieniu art. 647 (1) § 2 kc. Wbrew zarzutom
powddki stanowisko Sadu Okregowego nie jest wewnetrznie sprzeczne, poniewaz Sad I instancji wskazujac przyklady,
w ktérych istnieje mozliwoé¢ przyjecia, ze zgoda na zawarcie umowy zostala udzielona w sposob dorozumiany
czynny podkreslal , ze warunek ten jest spelniony jedynie w sytuacji, gdy inwestor mial wiedze co do istotnych
postanowien umowy laczacej wykonawce z podwykonawca. Zagadnienie to dostrzegl takze skarzacy, ktory w tredci
apelacji probowal wywodzi¢, iz inwestorowi znane byly istotne postanowienia umowy laczacej powddke z (...)
S.A. Powolujac sie na znajomo$¢ istotnych postanowien umowy przez pozwang, powddka wskazala w apelacji,
ze zakres rob6t byl znany pozwanej z dokumentéw dotyczacych przebiegu procesu budowalnego, za$ oczywistym
jest, ze wynagrodzenie podwykonawcy nie moze by¢ wieksze niz wynagrodzenie wykonawcy. Zdaniem skarzacej z
przytoczonych argumentéw mozna wywodzi¢, iz pozwana miata wiedze zar6wno o zakresie rob6t wykonywanych przez
powddke jak i o maksymalnym wynagrodzeniu jakie mu przystugiwalo.



Odnoszac sie do tak postawionego zarzutu wskaza¢ nalezy, ze powddka calkowicie blednie odczytuje ratio legis
przepisu art. 647 (1) § 2 w zw. z § 5 kc. Wskazaé zatem nalezy, iz surowy skutek wyrazenia zgody przez inwestora:
nalozenie na niego solidarnej odpowiedzialno$ci za zaplate wynagrodzenia podwykonawcy, wymaga zagwarantowania
mu minimalnej ochrony prawne;j. Te ochrone zapewnia znajomo§é okoliczno$ci pozwalajacych ocenié zakres i stopien
zagrozenia wynikajgcego z przyjmowanej odpowiedzialnosci, to jest wiedza o osobie podwykonawcy oraz o treci
zawartej z nim umowy — tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly III CZP 6/08. W uchwale podkreslono, ze
zgoda inwestora (wykonawcy) ma dotyczy¢ zawarcia przez wykonawce (podwykonawce) umowy o roboty budowlane
z podwykonawca, a wiec konkretnej umowy, o okreslonej tresci, zawartej lub przynajmniej wstepnie uzgodnionej
ze zindywidualizowanym podmiotem w zakresie wszystkich istotnych postanowien, szczegoblnie tych, ktére decyduja
o wysoko$ci wynagrodzenia. Zestawienie § 11 § 2 w art. 647(1) kc wskazuje, ze nie wystarczy udzielona z gory
zgoda blankietowa na umowe o jakiejkolwiek treéci z jakimkolwiek wykonawca (...). Za taka interpretacja, co
podkreslano w orzecznictwie, przemawia potrzeba zapewnienia nalezytej ochrony takze inwestorowi, wyrazona
zgoda ma bowiem zasadnicze znaczenie dla obciazenia go odpowiedzialno$cia solidarng. Zgoda inwestora w kazdym
wypadku bedzie zatem skuteczna tylko wtedy, gdy bedzie dotyczyla konkretnej umowy. Podobnie w motywach wyroku
Sadu Najwyzszego z 26 czerwca 2008 r., II CSK 80/2008, wskazano: ,Dla uzyskania zgody inwestora na zawarcie
umowy z podwykonawcg nie jest konieczne przedstawienie inwestorowi przez wykonawce umowy z podwykonawca
lub jej projektu wraz z cze$ciag dokumentacji. Wystarczy, gdy inwestor uzyska wiedze o osobie podwykonawcy oraz
tre$ci umowy zawartej pomiedzy wykonawcg a podwykonawca. Nieistotne jest zrodlo tej wiedzy, natomiast niezbedne
jest, aby umowa zostala zindywidualizowana podmiotowo i przedmiotowo”.

Takze w uchwale z dnia 17 lutego 2016 r. w sprawie III CZP 108/15 Sad Najwyzszy zwazyl, ze ,,Skuteczno$¢ wyrazonej
w sposob dorozumiany (art. 60 kc) zgody inwestora na zawarcie przez wykonawce umowy o roboty budowlane z
podwykonawca jest uzalezniona od zapewnienia mu mozliwo$ci zapoznania sie z postanowieniami tej umowy, ktore
wyznaczaja zakres jego odpowiedzialno$ci przewidzianej w art. 647[1] § 5 kc”.

Istota wyrazenia zgody dorozumianej sprowadza sie do tego, ze inwestor, ktéry - majac wiedze o osobie
podwykonawcy, zakresie powierzonych mu prac i wysoko$ci naleznego mu wynagrodzenia i tolerujac faktyczne
wykonywanie prac przez tego podwykonawce, wyraza w ten sposéb dorozumiang zgode na umowe zawartg z tym
podwykonawcg i akceptuje zwigzang z tym odpowiedzialno$¢ solidarna ograniczong do wysoko$ci znanego temu
inwestorowi wynagrodzenia dla podwykonawcy. Nie sposéb jednak z samego faktu przebywania pracownikow
powddki na budowie, z faktu dokonywania odbioru prac przez przedstawiciela pozwanej i sprawowania nadzoru
przez pracownika pozwanej, wywodzié, iz inwestor znal istotne postanowienia umowy. Wbrew twierdzeniom powo6dki
znajomo$¢ istotnych postanowien nie sprowadza sie do tego, czy zakres prac i wynagrodzenia podwykonawcy stanowil
bedzie cze$¢ robot budowlanych powierzonych do wykonania generalnemu wykonawcy, bo taka sytuacja ze swej
istoty bedzie miala miejsce zawsze. Znajomo$¢ istotnych postanowiefi umowy nie moze przyjmowac charakteru
abstrakcyjnego, szacunkowego, nie dajacego sie zweryfikowaé w zadnej mierze.

Z treéci powotanego juz pogladu Sadu Najwyzszego przedstawionego w uchwale z dnia 17 lutego 2016 roku, w sprawie
IIT CZP 108/15 mozna wnioskowaé, iz dla wyrazenia dorozumianej zgody na zawarcie umowy miedzy wykonawcg
a podwykonawca - z jednej strony nie jest konieczne faktyczne przedstawienie inwestorowi konkretnej umowy z
podwykonawca — lub projektu tej umowy. Z drugiej jednak strony, aby mozna bylo méwi¢ o zgodzie inwestora
skutkujacej jego solidarng odpowiedzialno$cia, musi zaistnieé rzeczywista mozliwo$¢ zapoznania sie przez inwestora
z taka umowg w zakresie, w jakim decyduje ona o zakresie odpowiedzialnoSci solidarnej tego inwestora. Nie moze
jednak byc¢ tez tak jak to wskazuje powod w tresci apelacji, ze to inwestor w sytuacji gdy tylko ma §wiadomosc, ze na
terenie budowy objetej pierwotnym kontraktem przebywa inny niz sam wykonawca podmiot, winien czynié wszelkie
starania o pozyskanie informacji Zrodlowych dotyczacych umowy wykonawcy z podwykonawca. Takie postrzeganie
powinnosci inwestora stanowiloby wykladnie catkowicie sprzeczna z istota odpowiedzialno$ci uregulowanej w art.
647 (1)§ 1-6 kc. oraz z treScia tego przepisu.



Okolicznos$ci przedmiotowej sprawy wskazuja, ze pozwana Gmina M. G. w okresie wykonywania przez spolke
(...) sp. z 0.0. umowy z dnia 9 grudnia 2011 r. zawartej z (...), nie miala realnych mozliwosci zapoznania sie
z przedmiotowa umows i nie znala jej elementéw przedmiotowo istotnych. Nie bylo rolg inwestora, nawet w
sytuacji gdy mial wiedze o przebywaniu pracownikéw powoda na terenie budowy i wykonywaniu pewnych prac,
aby reagowal na obecno$¢ podwykonawcy, weryfikowal jej zasadno$c i zakres istotnych postanowienh umowy na
podstawie ktorej te prace sa wykonywane. To w interesie podwykonawcy jest zapewnienie sobie prawa do rozszerzenia
kregu podmiotéw odpowiedzialnych za nalezne mu wynagrodzenie poprzez powiadomienie inwestora o umowie. Nie
sposob, jak stusznie wskazala w odpowiedzi na apelacje pozwana, przyjaé pogladu, ze wiedza inwestora o wysoko$ci
wynagrodzenia naleznego wykonawcy moze by¢ wystarczajaca i rownoznaczna z wiedzg o wysokoéci wynagrodzenia
naleznego podwykonawcy za realizacje tego samego zakresu rob6t. Racje ma takze pozwana wskazujac, iz wyjatkowo
ostroznie nalezy oceniac i kreowaé¢ wnioski plynace z faktu tolerowania przez inwestora obecno$ci podwykonawcy
na placu budowy Co wiecej przyjecie, ze samo tolerowanie obecnoSci podwykonawcy oznacza juz wyrazenie
zgody dorozumianej wypaczalo by sens odmiennego uregulowania tj zgody milczacej i przerzucaloby cale ryzyko
postlugiwania sie podwykonawcami na inwestora ( M. Jamka, K.Orzechowski Zgoda inwestora na umowe generalnego
wykonawcy z podwykonawca Monitor Prawniczy 2009 nr 17 s. 937) Inwestor bowiem na podstawie art. 647(1) §
5 ke zostaje obciazony odpowiedzialnoscia za realizacje umowy, ktdrej nie jest strong, i na ktérej wykonanie nie
ma bezposredniego wplywu. Odpowiedzialnosé ta laczy sie z ryzykiem dwukrotnej zaplaty wynagrodzenia — raz
wykonawcy, a drugi raz podwykonawcy, gdy wykonawca, mimo otrzymanej od inwestora zaplaty, nie zaspokoil
podwykonawcy.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego ,mozliwo$¢ zapoznania sie” z treScia umowy z podwykonawca winna byé¢ stanem
obiektywnym (faktem), co wiecej mozliwo$é ta zapewnic winien podwykonawca, ewentualnie wykonawca, z pewno$cia
jednak powinno$§¢ tego rodzaju nie moze spoczywaé na inwestorze.

W kontekécie podnoszonych w apelacji zarzutow dotyczacych, czy to odbioru rob6t dokonywanych przez
przedstawiciela pozwanej, czy to sprawowania nadzoru nad pracownikami powo6dki przez pracownikéw pozwanej, nie
sposéb uznaé, aby czynnosci te (stricte techniczne) mogly by¢ wyrazem mozliwoéci zapoznania sie z trescig stosunku
prawnego laczacego powodke z (...) S.A. Obszerna argumentacja Sadu I instancji w tym zakresie, ktéra Sad Apelacyjny
w pelni podziela nie wymaga ponownego przytaczania. Sad II instancji wskazuje jednak dodatkowo, iz nawet gdyby
w przedmiotowej sprawie przyjac, ze inwestor mial wiedze co do przedmiotu umowy laczacej powoddke z (...) S.A.
to wciaz pozostawala kwestia wiedzy o wynagrodzeniu za te roboty, ktérej z pewnoscia ani na podstawie protokoléw
przekazania z dnia 27 lutego 2012 r. o nr (...) i (...) czy nr (...), ani tez protokoléw zaawansowania robét nr 11i 2,
inwestor nie miatl.

Konkludujac, Sad Apelacyjny zwazyl, ze brak jest uzasadnionych podstaw, by uznaé¢ ktérykolwiek z zarzutow
apelacji, za zasadny, a tym samym podwazajacy prawidlowe i odpowiadajace prawu orzeczenie Sadu Okregowego. W
konsekwencji Sad II instancji, oddalil przedmiotowa apelacje, na podstawie art. 385 kpe, o kosztach postepowania
odwolawczego orzekajac w oparciu o przepisy art. 98 § 11 § 3 kpc wzw. zart. 108 § 1 kpc, zasadzajac od powodki na rzecz
pozwanej kwote 2.700 z} tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym na podstawie
§ 12 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu, w brzmieniu ustalonym do dnia 31 grudnia 2015 1.



