Sygn. akt I ACa 961/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Malgorzata Idasiak-Grodzinska
Sedziowie: SA Barbara Lewandowska
SA Jakub Rusinski (spr.)
Protokolant: stazysta Krzysztof Domitrz

po rozpoznaniu w dniu 8 marca 2016 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powoddztwa H. O.

przeciwko Skarbowi Panistwa - Staro$cie Powiatowemu w P.

o ustalenie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 24 kwietnia 2015 r. sygn. akt XV C 576/14

I/ oddala apelacje;

II/ nie obcigza powoda kosztami postepowania apelacyjnego.
SSA Jakub Rusinski SSA Malgorzata Idasiak-Grodzinska SSA Barbara Lewandowska
Sygn. akt I ACa 961/15

UZASADNIENIE

W pozwie skierowanym przeciwko Skarbowi Panistwa - Starostwu Powiatowemu w P., powod H. O. domagal sie
stwierdzenia niewazno$ci aktu notarialnego z dnia 30 listopada 1981 r. sporzadzonego w Panstwowym Biurze
Notarialnym w P. przed notariuszem E. N. (Rep. A 719/81).

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze jest obywatelem polskim. Siostra jego, aby ratowaé swoje zycie musiala
poddaé sie leczeniu operacyjnemu guza pod przysadka moézgowa. Po dwdch operacjach przeprowadzonych w
Akademii Medycznej w G. okazalo sie, ze jedyna szansa na wyleczenie jest poddanie sie zabiegowi operacyjnemu na
terytorium Niemiec. Zostaly wykonane dwie operacje, ktore okazaly sie skuteczne. Wskazal, ze jako opiekun rodziny



zostal zmuszony do przekazania gospodarstwa rolnego na rzecz Skarbu Panstwa. Bylo to niezbedne, aby otrzymac
zezwolenie na leczenie i wyjazd. Odmoéwiono mu w tym czasie przeniesienia wlasnoS$ci nieruchomosci, czy to w drodze
darowizny czy sprzedazy. W piSmie z dnia 16 listopada 2012 r. powdd wskazal, ze oSwiadczenie woli zlozyt pod
przymusem.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powbdztwa oraz zasadzenie od powoda kosztéw postepowania.
W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze po stronie powoda nie wystepuje interes prawny, wskazujac ze powodowi
przystuguje roszczenie dalej idace niz roszczenie o ustalenie. Podniosl, ze przepis art. 189 k.p.c. ma zastosowanie
jedynie wowczas, gdy uprawnionemu nie przystuguje dalej idace roszczenie zwigzane z ochrona jego praw, do ktérych
zalicza sie powodztwo o ustalenie tredci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. Zaprzeczyl rowniez, aby
do zrzeczenia sie prawa wlasnoSci nieruchomoséci doszlo w wyniku przymusu. Z ostroznos$ci procesowej podniost,
ze powod w ustawowym terminie nie uchylil sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli, co doprowadzilo do
konwalidacji dokonanej przez powoda czynnoSci prawne;j.

Wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2015 r. Sad Okregowy w Gdansku oddalil powddztwo, odstepujac od obcigzania
powoda kosztami postepowania. Swoje rozstrzygniecie oparla na ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych,
szczegblowo przedstawionych w uzasadnieniu wyroku. Wynika z nich, ze powdéd H. O. ,posiadal tytul prawny do
nieruchomosci Kw. Nr 8960 o pow. 15.00.00 ha i Kw. Nr (...) 0 pow. 2.00.00 ha, ktére stanowily gospodarstwo rolne
wraz z zabudowaniami, potozone w K., S.iZ.. Powdd ma dwbjke rodzenstwa - siostre B. O. (1) i brata A. O. (1). U siostry
powoda w 1967 r. przeprowadzono w Akademii Medycznej w G. dwie operacje neurologiczne. Po przeprowadzonych
operacjach miata bardzo duze wodoglowie, co powodowalo naciskanie na moézg i stanowilo powazne zagrozenie dla
jej zycia i zdrowia. W Polsce nie istniala wowczas metoda, ktéra pozwalalaby istniejacy stan wyleczyé. B. O. (1)
za namowa dalekiego krewnego postanowila wyjecha¢ do Republiki Federalnej Niemiec do kliniki, w ktorej miala
zosta¢ poddana innowacyjnemu leczeniu. Brat powoda udat sie do Biura Paszportowego w celu uzyskania informacji,
co nalezy uczynié¢, aby otrzymac zezwolenie na wyjazd. Od pracownika Biura Paszportowego uzyskal informacje,
ze warunkiem uzyskania takiego zezwolenia bylo przeniesienie wlasnosci nieruchomoéci na rzecz Skarbu Panstwa.
Powdd zlozyl do Biura Paszportowego wniosek o wydanie pozwolenia na wyjazd. Poczatkowo Biuro Paszportowe
wydalo decyzje odmowg. Poinformowalo powoda, ze warunkiem wyrazenia zgody na wyjazd jest zrzeczenie sie prawa
wlasno$ci do nieruchomosci, jaka znajdowala sie na terytorium Polski.

W dniu 30 listopada 1981 r. w Panstwowym Biurze Notarialnym w P. przed notariuszem E. N. pow6d H. O. zlozyt
o$wiadczenie o zrzeczeniu sie wlasnoéci nieruchomosci (Rep. A 719/81). H. O. w akcie o$wiadczyl, ze nieruchomo$é,
co do ktorej zrzekl sie prawa wlasnoSci stanowila jego majatek odrebny. Byla to nieruchomoéé rolna wraz z
zabudowaniami, polozona w K., S. i Z. - Kw. Nr 8960 - obszar 15.00.00 ha i Kw. Nr (...) - obszar 2.00.00 ha. Do aktu
powdd przedlozyl ostateczng decyzje Naczelnika Gminy K. z dnia 30 listopada 1981r. (...).X- (...) wyrazajaca zgode
na zrzeczenie sie nieodplatnie nieruchomoéci.

B. O. (1) wyjechala razem z rodzicami, bratem A. O. (1) i powodem H. O. w dniu 1 stycznia 1982 r. do Republiki
Federalnej Niemiec. W dacie wyjazdu pow6d miat 36 lat. Brat powoda A. O. (1) w dacie wyjazdu byl dorosly. Operacja
glowy siostry powoda zostala przeprowadzona w dniu 24 lutego 1982 r. Leczenie zakonczylo sie pomy$lnie. Powdd
przed zainicjowaniem niniejszego postepowania nie podejmowal zadnych czynno$ci zmierzajacych do odzyskania
nieruchomoéci. Celem powoda w wytoczeniu niniejszego powddztwa bylo to aby mogl wystapic o odszkodowanie od
Skarbu Panstwa, ewentualnie aby Skarb Panstwa przyznal mu inng nieruchomoéé z Pafistwowego Funduszu Ziemi.

W dniu 13 lipca 2012 r. w Kancelarii Notarialnej w P. przed notariuszem B. N. pow6d H. O. udzielil swojemu bratu
A. O. (2) pelnomocnictwa (Rep. A 4465/2012) m.in. do reprezentowania jego we wszystkich sprawach dotyczacych
jego osoby i majatku, do zarzadu i administrowania calym majatkiem, do reprezentowania w jak najszerszym zakresie
przed sadami, spotdzielniami, bankami, instytucjami, Zakladem Ubezpieczen Spolecznych, Zakladem (...), Zakladem
(...) iurzedami.



W piSmie z dnia 13 lipca 2012 r. adresowanym do Gminy M. K. powo6d zawarl wniosek o przeniesienie na niego
wlasno$ci nieruchomosci, ktorej zrzekt sie zgodnie z o§wiadczeniem z dnia 30 listopada 1981 r.

W odpowiedzi na pismo z dnia 13 lipca 2012 r. Starostwo Powiatowe w P. w piémie z dnia 1 sierpnia 2012r. o§wiadczylo,
ze brak jest podstaw do dochodzenia przez powoda roszczen w trybie administracyjnym, poniewaz prawo wlasnosci
nieruchomoéci zostalo nabyte przez Skarb Panstwa na podstawie aktu notarialnego z dnia 30 listopada 1981 r.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, ktdrego
prawdziwo$¢ nie budzila watpliwoéci.

Na wstepie rozwazan prawnych Sad Okregowy za uzasadniony uznal zarzut strony pozwanej, co do braku po stronie
powoda interesu prawnego w dochodzeniu przez niego roszczenia o stwierdzenie niewaznoéci oSwiadczenia woli o
zrzeczeniu sie na rzecz Skarbu Panstwa prawa wlasno$ci nieruchomoscei, ktére powodd w formie aktu notarialnego
zlozyt w dniu 30 listopada 1981 r.

Odwolujac sie do pogladéow orzecznictwa na temat interesu prawnego, o jakim moéwi art.189 k.p.c. Sad Okregowy
podkreslil, ze w polskim porzadku prawnym przewidziana zostala mozliwo$¢ domagania sie ustalenia istnienia badz
nieistnienia prawa lub stosunku prawnego jedynie w przypadku, gdy istnieje niepewnos$¢ co do rzeczywistego stanu
prawnego oraz gdy nie istnieja dalej idace $rodki ochrony.

Sad pierwszej instancji na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie uznal,
ze powod nie wykazal istnienia po jego stronie interesu prawnego w zadaniu ustalenia okre$lonego pozwem. Powdd
bowiem wprost zeznal przed Sadem, Ze jego celem jest otrzymanie odszkodowania stanowiacego réwnowarto$c
nieruchomodci, ktérej zgodnie z aktem notarialnym zrzek! sie na rzecz Skarbu Panistwa, a w razie gdyby Skarb Panstwa
nie byt w stanie wyplaci¢ mu odszkodowania w takiej wysokos$ci, to powod zainteresowany jest otrzymaniem od
Skarbu Panistwa innej nieruchomosci. Zatem w istocie zadanie powoda nie ma na celu ostatecznego ustalenia stanu
prawnego w zakresie wlasnoSci nieruchomos$ci bedacej przedmiotem aktu notarialnego obejmujacego zrzeczenie
sie wlasno$ci. Majac to na uwadze, Sad przychylil sie do stanowiska strony pozwanej, ktéra stusznie wskazywala,
ze o ile istniejg dalsze cele, ktorym ma sluzy¢ rozstrzygniecie, to te dalsze cele wyprzedzaja zadanie ustalenia
nieistnienia, badz istnienia prawa lub stosunku prawnego. W przypadku, w ktérym powod chceialby weiaz pozostawac
wlaécicielem tej konkretnej nieruchomosci, ktéra byla objeta aktem notarialnym obejmujacym o$wiadczenie o
zrzeczeniu sie wlasno$ci, to woéwczas w pierwszej kolejnosci powodowi przystugiwaloby zadanie o uzgodnienie tresci
ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. Na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 2012 r. o ksiegach
wieczystych i hipotece (tekst jedn. Dz.U.2013, poz. 707, dalej powolywana jako ,,u.k.w.h.”). Wskazane w tym przepisie
zadanie jest roszczeniem samoistnym i odrebnym od zadania ustalenia niewaznosci okreslonego o§wiadczenia. Jezeli
powddztwo o ustalenie istnienia prawa jest jedynym mozliwym $rodkiem jego ochrony, to woéwczas pow6d ma interes
prawny w zadaniu ustalenia. Osoba wytaczajaca powodztwo w trybie art. 189 k.p.c. nie ma interesu prawnego w
sytuacji, gdy przystuguje jej powodztwo dalej idace. Tym samym w przypadku, gdy dla nieruchomosci prowadzona
jest ksiega wieczysta, mozliwo$¢ wytoczenia powddztwa w trybie art. 10 u.k.w.h. wylgcza interes prawny do wniesienia
powddztwa o ustalenie na podstawie art. 189 k.p.c.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze uwagi te maja jednakze jedynie charakter marginalny, poniewaz z zeznan powoda
zlozonych w niniejszej sprawie przed sadem wynika, ze nie zmierza on w istocie do odzyskania wlasnoéci tej
konkretnej nieruchomoéci, ktora byla przedmiotem o$wiadczenia o zrzeczeniu sie wlasno$ci. Jako zasadniczy cel
swojego dzialania pow6d wskazal bowiem mozliwo$¢ uzyskania odszkodowania. W takiej za$ sytuacji pow6d winien
wystapic z zadaniem zaplaty. W przypadku wystgpienia z zgdaniem zaplaty opartym na twierdzeniu, ze okres$lona
czynno$¢ prawna jest niewazna, w tym konkretnym postepowaniu o zasadzenie Swiadczenia pienieznego sad dokonuje
jednoczeénie badania zarzutéw dotyczacych waznoéci dokonanej czynnoéci prawne;j.

W zwiazku z powyzszym Sad przychylil sie do zarzutu pozwanego, uznajac ze powod nie posiada interesu prawnego
w rozumieniu art. 189 k.p.c., aby domagac sie skutecznie ustalenia niewaznoS$ci o§wiadczenia zlozonego w dniu 30



listopada 1981r. skoro moze skorzysta¢ z drogi dochodzenia roszczenia dalej idacego w postaci uzgodnienia tresci
ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, czy tez roszczenia o zaplate. Podkreslil jednoczesnie, ze Sad jedynie
stwierdza, iz uprawnienie do zainicjowania takiego postepowania powod posiada, co w konsekwencji podwaza jego
interes prawny w niniejszym procesie, jednakze z oczywistych przyczyn Sad poprzez to wskazanie nie przesadza, ze
takie roszczenie powoda zostanie uznane za zasadne w przypadku wystapienia z nim. Merytoryczne przestanki zadania
podlegaja bowiem kazdorazowo odrebnemu badaniu przez sad prowadzacy dane postepowanie.

Pomimo takich wnioskéw, Sad Okregowy stwierdzil, ze nawet w razie wyrazenia odmiennego pogladu i uznania, ze
powdd ma interes prawny w dochodzonym obecnie zadaniu ustalenia, zadanie pozwu réwniez byloby niezasadne.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, przede wszystkim oéwiadczenie powoda o zrzeczeniu sie nieruchomosci nie
naruszato obowigzujacego w chwili dokonywania czynnosci prawnej art.179 k.c. i dla uzasadnienie tej tezy przytoczyl
orzecznictwo Sadu Najwyzszego.

Podstawa niewazno$ci oS§wiadczenia powoda nie jest tez wada oSwiadczenia woli. Po pierwsze powdd nie zlozyl
o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych zlozonego w dniu 30 listopada 1981r. o§wiadczenia o zrzeczeniu
sie nieruchomos$ci. W aktach sprawy wprawdzie znajduja sie pisma powoda z 2012 roku, w ktérych domaga sie
on przeniesienia na jego rzecz wilasnoSci nieruchomosci, jednakze zdaniem Sadu nie nalezy ich traktowaé jako
o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkdéw prawnych zlozonego o$wiadczenia woli. Nawet gdyby tak przyjaé, to
oczywistym jest, ze powdd nie zachowal terminu, wynikajacego z art. 88 § 2 k.c. Pow6d wskazywal wprawdzie, ze brak
zlozenia takiego oSwiadczenia wynikal z tego, iz 20 lat temu zachorowal, jednakze nie zaoferowal zadnych dowodow,
z ktorych mialaby wynikac¢ okoliczno$¢, ze oraz do kiedy nie mogl z powoddw uzasadnionych choroba podejmowac
czynno$ci prawnych. Nie wykazano wiec, aby zachowany zostal roczny termin na zlozenie wskazanego o§wiadczenia
woli.

Niezaleznie od tego, zdaniem Sadu Okregowego powod nie wykazal, aby zachodzila rzeczywista konieczno$¢ wyjazdu
powoda w tym czasie do Niemiec i zwiazana z tym konieczno$¢ wyzbycia sie wlasnoSci nieruchomoéci. Powdd
podnosil, ze musial zrzec sie wlasno$ci nieruchomosci, aby méc wyjecha¢ z kraju oraz argumentowal, ze bylo
to niezbedne dla ratowania zycia i zdrowia siostry powoda. Niesporne jest, ze siostra powoda wymagata opieki
medycznej oraz, ze taka opieka zostala jej zaoferowana na terenie 6wczesnej RFN, dokad wyjechala z cala rodzing —
rodzicami, dorostym bratem oraz powodem. Z materialu dowodowego nie wynika jednak, aby zachodzila konieczno$é
opuszczenia kraju przez powoda. Siostra powoda bowiem niewatpliwie mogla uzyska¢ odpowiednig opieke od
pozostalych czlonkéw rodziny. Nie zaoferowano zadnych dowoddéw na okoliczno$é, ze to wlasnie wyjazd powoda byt
niezbedny dla zapewnienia mozliwoS$ci sprawowania takiej opieki. Tymczasem to powod byt wytacznym wiascicielem
nieruchomosci. W rezultacie, w Swietle przedstawionego materialu dowodowego trudno doszukaé sie rzeczywistego
przymusu wyjazdu powoda z kraju, a to przeciez wylgcznie wydanie jemu paszportu, uzaleznione byto od dokonania
kwestionowanej czynnoS$ci prawne;j.

Sad pierwszej instancji doszed} do wniosku, ze wobec powoda nie byta stosowana jakakolwiek forma przymusu. Powod
dobrowolnie podjal swobodna decyzje aby wyjecha¢ wraz z reszta rodziny do Republiki Federalnej Niemiec. Powo6d w
sposob swiadomy i swobodny, zdaniem Sadu bez jakichkolwiek naciskow zewnetrznych w akcie notarialnym wyrazit
swoja wole zrzekajac sie wlasno$ci nieruchomosci. OczywiScie powod mogl nie zgadzaé sie z zasadno$cia regulacji,
jakie 6wczeénie obowigzywaly, jednakze tak ksztaltowal sie system prawny i powd6d zobligowany byl go przestrzegad.
Powdd nie mial bezwzglednego obowiazku wyjechania wspolnie z rodzing zagranice, biorac pod uwage, ze wspolnie
z siostra wyjechal rowniez jej starszy brat oraz rodzice. W dacie wyjazdu brat powoda byl osoba dorosla, dlatego tez
domniemywa¢ nalezy, ze w tym czasie mogl w sposob nalezyty zaopiekowac sie siostra. Nie bylo zatem potrzeby, aby
powdd wyzbywat sie calego swojego majatku, gdyz nie istniata koniecznoé¢, aby on roéwniez opuszczat kraj. Oczywiscie
Sad ma na uwadze, ze powod uznawal siebie za opiekuna rodziny i chcial w niej czynnie uczestniczy¢, jak rowniez
sprawowa¢ opieke nad swoja chorg siostra, jednakze nie byt on jedynym czlonkiem rodziny, ktéry takiej pomocy
moglby udzieli¢. Nie mozna w konsekwencji przyjac, aby powod dzialal pod przymusem.



Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, Sad Okregowy uznal, ze powdd nie wykazal zasadnosSci swojego zadania
i mimo udzielonych pouczen, nie przedstawil dowodéw pozwalajacych na jego uwzglednienie. W rezultacie na
podstawie art. 189 k.p.c. a contrario oddalil powddztwo.

Na marginesie Sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze nie bylo takze podstaw do uwzglednienia powddztwa na
podstawie art.388 k.c. gdyz przepis ten dotyczy stosunkdw umownych, tymczasem zawarte w kwestionowanym
akcie notarialnym o$wiadczenie powoda jest jednostronnym o$wiadczeniem woli jednej strony. Poza tym aktualne
pozostaja w tym zakresie rozwazania co do braku przymusowej rezygnacji z wlasno$ci nieruchomosci oraz wyjazdu
do Niemiec.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 102 k.p.c.
Powod wnidst apelacje, skarzac wyrok Sadu pierwszej instancji w calo$ci, zarzucajac mu naruszenie:

- art.233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnej oceny przedstawionych przez powoda dowodéw, w tym w
szczegoblnosci zeznan $wiadkow A. O. (1) i B. O. (2),

- art.82 k.c. poprzez jego niezastosowanie i pominiecie okoliczno$ci §wiadczacych o tym, ze pow6d w momencie
przenoszenia wlasno$ci nieruchomosci na Skarb Panstwa znajdowal sie w sytuacji uniemozliwiajacej swobodne
powziecie decyzji i wyrazenie woli,

- art.5 k.c. poprzez oddalenie powddztwa w sytuacji, gdy dzialanie przedstawicieli Skarbu Panstwa zmierzajace do
nabycia nalezacej do powoda nieruchomoéci, byly razaco sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego.

W oparciu o takie zarzuty, powod wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa w calosci.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wni6st o jej oddalenie i zasgdzenie od powoda kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze Sad drugiej instancji, rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji, nie jest zwiazany
przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wigza go natomiast zarzuty
dotyczace naruszenia prawa procesowego, a w granicach zaskarzenia bierze z urzedu pod uwage jedynie niewazno$¢
postepowania (por. uchwata 7 sedziow SN z 31.1.2008 r. sygn. akt III CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55). Wobec
tego, ze zasadnicza przyczyng oddalenia powddztwa byt brak interesu prawnego, o jakim moéwi art.189 k.p.c., pomimo
braku zarzutow apelacyjnych w tym zakresie, w pierwszy rzedzie nalezalo zbada¢, czy przepis ten (o charakterze
materialnoprawnym), zostala prawidlowo zastosowany.

Wedlug orzecznictwa, powdd nie ma interesu prawnego w ustaleniu na podstawie art.189 k.p.c., jezeli stuzy mu
powodztwo dalej idgce. Powodztwo o uzgodnienie treéci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym nie jest
szczegblnym rodzajem powddztwa o ustalenie, ale powodztwem stuzacym zaspokojeniu roszczenia typu rzeczowego
(actio in rem), przy pomocy ktérego powod domaga sie nie tylko ustalenia prawa lub stosunku prawnego, lecz takze
wydania orzeczenia zastepujacego o§wiadczenie woli osoby blednie wpisanej do ksiegi wieczystej. Sytuacja, w ktorej
powdd moze wystapié¢ z zadaniem uzgodnienia treSci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, co do zasady
wyklucza mozliwo$¢ przyjecia, ze ma on interes prawny zgloszeniu zgdania ustalania prawa wlasnos$ci nieruchomosci,
ktbrej stan prawny jest przedmiotem sporu (por. wyrok SN z 11.12.2007 r., II CSK 361/07, LEX nr 412964 oraz
wyrok SN z 19.11.2004 r., IT CK 152/04, LEX nr 512049). Jezeli wiec powod inicjujac niniejszy proces zmierzal do
przywrocenia mu prawa wlasnoéci do nieruchomodci, to zgodzié sie nalezy z Sadem Okregowym, ze dalej idacym
powodztwem bylo roszczenie z art.10 u.k.w.h.



Wprawdzie ustalenie niewaznoSci zrzeczenia sie wlasnosSci nieruchomosci i uzgodnienie wpisu tego prawa w ksiedze
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym to dwie rézne sprawy, i powod moglby wskazywaé na szczeg6lny interes
prawny tylko w takim ustaleniu, jednak tego nie uczynil w niniejszym procesie. Powod na rozprawie, na pytanie
Przewodniczacego wyjasénil, Ze celem powddztwa jest uzyskanie odszkodowania o wartoSci gospodarstwa (00:41),
aby mogt wréci¢ do Polski i mie¢ zapewniony byt materialny. Gdyby przez pryzmat takiego o$wiadczenia oceniac
interes prawny powoda, to nalezy zgodzié sie z konkluzja Sadu pierwszej instancji, iz wykluczony jest interes prawny
w sprawie o ustalenie istnienia badz nieistnienia stosunku prawnego lub prawa wszczetej na podstawie art.189 k.p.c.,
jezeli powod moze realizowaé swoje roszczenie w postepowaniu o zasadzenie.

W rezultacie, juz tylko z uwagi na brak interesu prawnego w rozumieniu art.189 k.p.c., powddztwo podlegalo
oddaleniu.

Niezaleznie od tego trafnie przyjal Sad Okregowy, ze analiza czynnoS$ci prawnej powoda z 1981 r. w $wietle
obowigzujacego prawa nie prowadzi do wniosku, ze byla ona niewazna (art.58 k.c.). Taka konstatacja zostala
poprzedzona wnikliwa oceng stanu faktycznego sprawy, na podstawie przepiséw prawa, ktére moglyby decydowac o
niewazno$ci czynnoéci prawnej powoda.

Stusznie doszedl do wniosku Sad a quo, ze nie mozna do oceny prawnej zrzeczenia sie nieruchomosci, ktore
mialo miejsce w 1981 r. i zostalo dokonane za zgoda organu administracyjnego wyrazona w drodze decyzji
administracyjnej, a wiec zgodnie z powszechnie przyjmowana woéwczas wykladnig art. 179 k.c., stosowa¢ odmiennej
wykladni tego przepisu, ktora pojawilo sie kilkanascie lat pdzniej. Stanowiloby to bowiem realne zagrozenie dla
bezpieczenstwa obrotu prawnego nieruchomoéciami i stabilnoéci stosunkéw wlasno$ciowych. Wedlug orzecznictwa,
wazne i skuteczne jest zrzeczenie sie wlasnos$ci nieruchomosci dokonane za zgoda wla$ciwego organu administracji,
wyrazong w drodze decyzji administracyjnej w okresie, gdy zgodnie z powszechnie przyjmowana wykladnig art. 179
§ 1 k.c. uznawano, ze zgoda ta powinna by¢ wyrazona w taki wlasnie sposob (por. wyrok SN z 16.2.2012 r., IV CSK
229/11, LEX nr 1170236 oraz z 8.7.2011 1., IV CSK 532/10, LEX nr 897953).

Racje ma takze Sad pierwszej instancji przyjmujac, ze w sprawie nie znajdowal zastosowania art.388 § 1 k.c., ktory
odnosi sie do umoéw wzajemnych. Zrzeczenie sie wlasno$ci nieruchomosci jest natomiast jednostronna czynno$cig
prawna (wyrok SN z 31.1.2002 ., IVCKN 1325/00, LEX nr 53149). Ponadto juz dawno uplynal termin z art.388 § 2 k.c.

Odnoszac sie juz bezposrednio do zarzutéw apelacyjnych nalezy stwierdzi¢, ze chybiony jest zarzut naruszenia art.233
§ 1 k.p.c. Powdd zarzucajac Sadowi pierwszej instancji brak wszechstronnej oceny materialu dowodowego, zwlaszcza
zeznan Swiadkow, nie wskazuje, w jakim zakresie Sad dopuscil sie bledow, lub jakie istotne dla sprawy okoliczno$ci
pominal.

Powod w zaden sposob nie podwazyl ocen dowodéw dokonanych przez Sad pierwszej instancji, natomiast
przedstawienie wlasnej wersji, korzystnej dla powoda, nie jest wystarczajace dla uzasadnienia zarzutu naruszenia
art.233 § 1 k.p.c.

Sad Okregowy dokonat analizy zeznan $wiadkdéw dajgc im wiare i ustalajac w oparciu o ten dowdd stan faktyczny.
Nie ma jednak w nim takich elementéw, ktoére przemawiaja za tym, ze powdd w chwili zrzeczenia sie nieruchomosci
znajdowal sie w sytuacji uniemozliwiajacej swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli — na co obecnie powoluje
sie skarzacy.

Sad pierwszej instancji uznal, ze powo6d nie byt zmuszony opuszczaé kraju, za$ decyzje o zrzeczeniu sie nieruchomosci
podjal majac rozeznanie co do jej skutkdow. Jak wynika z zeznah powoda, o koniecznoéci zrzeczenia sie prawa
wlasno$ci, wymaganego przez urzednika biura paszportowego, dowiedzial sie on od brata (00:36). A. O. (1) potwierdzil
to w swoich zeznaniach. Relacja tego $wiadka nie przemawia jednak za konieczno$ciag wyjazdu powoda, skoro wyjazd
mial na celu wykonania operacji siostry, zas razem z nig wyjezdzal nie tylko jej dorosly brat, ale takze rodzice. Nie



zostaly zatem ujawnione takie okolicznoéci, w §wietle ktorych takze powod byt zmuszony wyjechaé, a w zwiazku z tym,
zrzec sie nieruchomoéci.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie ma podstaw do podwazenia takiej konstatacji w oparciu o zarzuty przedstawione w
apelacji.

W rezultacie, Sad odwolawczy uznal, ze moze przyjaé za wlasne ustalenia faktyczne, dokonane przez Sad pierwszej
instancji. W istotnym dla rozstrzygniecia zakresie ustalenia te sa zgodne z treScia zebranego w sprawie materialu
dowodowego, a jego ocena, wbrew zarzutom powoda, odpowiada treSci art. 233 § 1 k.p.c. i mieSci sie w okre§lonych
w nim granicach swobodnej oceny wiarygodnos$ci i mocy dowodowe;j caloSci materialu dowodowego. Ustalenia te sa
ponadto wystarczajace do dokonania oceny zasadnosci apelacji.

Chybiony jest zarzut naruszenia art.82 k.c.

Stan wylaczajacy $wiadomo$é, o jakim moéwi art.82 k.c., to brak rozeznania, niemozno$é rozumienia zachowan
wlasnych i innych oséb, niezdawanie sobie sprawy ze znaczenia i skutkéw wlasnego postepowania. Stan taki musi
przy tym wynikaé z przyczyny wewnetrznej, a wiec ze stanu, w jakim znajduje sie osoba skladajgca o§wiadczenie woli,
a nie z okolicznoSci zewnetrznych, w jakich osoba ta sie znalazla (por. postanowienie SN z 20.1.2014 r., II PK 230/13,
LEX nr 1647010 oraz wyrok SA w Lodzi z 18.6.2014 r., I ACa 942/14, LEX nr 1504420).

Powdd miat sSwiadomo$é podjetych przez siebie czynnoéci i jej skutkow, decydujac sie na zrzeczenie sie wlasnos$ci
nieruchomosci, po uprzednim zwréceniu sie na piSmie do urzedu gminy o wyrazeniu zgody na te czynno$¢ (zeznania
powoda 00:36). Dlatego nie zostaly spelnione przestanki z art.82 k.c.

Zakladajac, ze powod dzialal pod wplywem grozby (brak zrzeczenia sie wlasno$ci nieruchomosci oznaczat nie wydanie
paszportu) i doszlo do wady o$wiadczenia woli w rozumieniu art.87 k.c., dla uchylenia sie od skutkéw o$wiadczenia
woli powdd powinien zlozy¢ w tym zakresie o§wiadczenie w terminie okreslonym w art.88 k.c. Oswiadczenie powoda,
ktore mozna w ten spos6b interpretowaé pochodzi dopiero z 2012 r., dlatego nie jest ono skuteczne.

Racje ma takze Sad Okregowy stwierdzajac, ze nie ma dowoddw na to, ze przez okres blisko 20 lat powod — z przyczyn
od niego niezaleznych — nie miat wezesniej zadnych mozliwos$ci uchylenia sie od skutkow o§wiadczenia woli z 1981 .

Nie zasluguje na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 5 k.c., ktéry nie moze byé podstawa roszczen. Nie zostaly tez
ujawnione w sprawie takie szczegélne okolicznoéci, ktére skutkowalyby niewazno$cia czynnoéci prawnej powoda z
uwagi na jej sprzecznoéc z zasadami wspolzycia spolecznego. Zrzeczenie sie wlasnoSci nieruchomoéci, bez wykazania
rzeczywistej koniecznoS$ci dokonania takiej czynnosci zwigzanej z przymusowa sytuacja powoda i brakiem mozliwosci
zastosowania w terminach ustawowych innych instytucji prawa cywilnego (art.88 k.c.), nie pozwala na podwazanie
skutkéw przeniesienia wlasnos$ci nieruchomosei na podstawie art.58 § 2 k.c.

Z przytoczonych wyzej wzgledéw, apelacja jako bezzasadna na podstawie art.385 k.p.c. podlegata oddaleniu.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art.102 k.p.c. uznajac, ze sytuacja materialna powoda,
jego stan zdrowia oraz subiektywne przekonanie o zasadno$ci roszczenia, usprawiedliwia zastosowanie zasady
shusznoéci.
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