Sygn. akt: I ACa 1034/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 kwietnia 2016 .

Sad Apelacyjny w Gdansku I Wydziat Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Marek Machnij (spr.)
Sedziowie: SA Barbara Lewandowska

SA Ewa Tomaszewska

Protokolant: stazysta Krzysztof Domitrz

po rozpoznaniu w dniu 6 kwietnia 2016 r. w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powbdztwa J. S. (1) i B. G.

przeciwko (...) Bankowi (...) Spolce Akeyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji powddek

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 29 czerwca 2015 r. sygn. akt I C 836/14

1) oddala apelacje,

2) nie obciaza powddek obowiazkiem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego poniesionych przez pozwanego,

3) zasadza od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Gdansku na rzecz adwokata R. M. kwote 2.700 zl (dwa tysiace
siedemset zlotych), powiekszona o nalezny podatek od towaréow i ustug, tytutem wynagrodzenia za nieoplacona pomoc
prawng udzielong powdédkom z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Barbara Lewandowska SSA Marek Machnij SSA Ewa Tomaszewska

Sygn. akt: I ACa 1034/15

UZASADNIENIE

Powdd J. S. (2) wniost o zasadzenie od pozwanej (...) Banku (...) Spoltki Akcyjnej w W. kwoty 100.000 7l z tytulu
zado$céuczynienia za niezgodne z prawem potracanie z jego rachunku bankowego, na ktéry wplywalo przystugujace
mu $wiadczenie emerytalno — rentowe, w okresie od czerwca do sierpnia 2012 r. nalezno$ci, wynikajacych z
zajecia, dokonanego przez komornika sadowego. Powdd twierdzil, ze wskutek zachowania pozwanego banku zostal
pozbawiony wszelkich $rodkéw finansowych niezbednych do zycia, a tym samym mozliwoéci wykupu lekow, co
doprowadzilo do ciezkiego i trwalego uszczerbku na jego zdrowiu, wymagajacego w pierwszym stadium hospitalizacji,



a nastepnie stalego leczenia. Zdaniem powoda, powyzsze $§wiadczenie w 75 % bylo wolne od zajeé i potracen, ale mimo
tego pozwany potracal 100 % otrzymywanego przez niego Swiadczenia.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa jako bezzasadnego, twierdzac, ze jego zachowanie byto zgodne z prawem.

Powdd J. S. zmarl w toku procesu (w dniu 23 maja 2014 r.). Sposréd jego spadkobiercéw o§wiadczenia o podtrzymaniu
powbdztwa zlozyli J. S. (1) (zona) i B. G. (corka), natomiast pozostali spadkobiercy: J. T. (1), R. K. i W. S. cofneli
pozew we wlasnym imieniu i zrzekli sie roszczenia, w zwigzku z czym Sad Okregowy co do nich umorzyl postepowanie
postanowieniem z dnia 9 lutego 2015 1.

Pelnomocnik powddek J. S. (1) i B. G., ustanowiony dla nich z urzedu, w piSmie z dnia 23 lutego 2015 r. podtrzymat
powddztwo, domagajac sie zasadzenia na ich rzecz solidarnie kwoty 100.000 z} z odsetkami od dnia wniesienia pozwu.

Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 29 czerwca 2015 r. oddalil powddztwo, odstapit od obcigzania powbddek
kosztami zastepstwa procesowego pozwanego i orzekl o kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powoédkom
z urzedu.

W uzasadnieniu powyzszego wyroku Sad Okregowy wskazal, ze ustalil stan faktyczny na podstawie postepowania
dowodowego przeprowadzonego w sprawie, w szczegblnoSci opart sie na dokumentach zgromadzonych w aktach
sprawy, w tym kopiach dokumentéw z postepowania egzekucyjnego oraz dokumentacji medycznej, jak réwniez na
zeznaniach $wiadkéw: R. K., W. S. i J. T. (2) oraz zeznaniach stron. W §wietle zebranego materialu dowodowego Sad
pierwszej instancji uznal, ze powbdztwo jest bezzasadne. Sad ten stwierdzil, ze brak jest jakichkolwiek podstaw do
przyjecia, ze pozwany, w zwiazku z realizacja zajecia wierzytelno$ci z rachunku bankowego nalezacego do zmartego
powoda J. S. (2) dopuscil sie naruszenia jakiegokolwiek przepisu prawa, w szczego6lno$ci art. 54 ust. 1 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (t. jedn. Dz. U. z 2015 r., poz. 128 z p6Zn. zm., dalej ,prawo bankowe”) lub art. 139
ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t. jedn.
Dz. U. z 2015 r., poz. 748 z p6zn. zm., dalej ,ustawa o emeryturach”).

Sad Okregowy wskazal, ze dokonane w dniach (...) r. i (...) r. zajecia egzekucyjne, kolejno kwoty 770,80 zl oraz
1.400,85 zl, nie zostaly skierowane w stosunku do §wiadczenia emerytalno — rentowego zmarlego powoda, lecz
do wierzytelnoSci z nalezacego do niego rachunku oszczedno$ciowo — rozliczeniowego, co wynika jednoznacznie z
zawiadomienia o zajeciu rachunku bankowego i zakazie wyplat. Komornik sagdowy w dniu 27 czerwca 2012 r. w
sprawie KM (...) wskazal, ze ogranicza zajecie rachunku bankowego o wyplaty z ZUS z tytutu §wiadczenia emerytalno
— rentowego. Ograniczenie to pozwany bank otrzymal w dniu 24 sierpnia 2012 r. i dopiero od tego momentu mog}t
sie do niego stosowac.

Na podstawie calo$ci ustalonych okoliczno$ci Sad Okregowy uznal, ze dzialania pozwanego bylo prawidlowe i zgodne
z obowigzujgcym porzadkiem prawnym, a takze nie moga by¢ traktowane jako naruszenie norm prawnych, ktore
moglyby powodowac jego odpowiedzialno$¢, skutkujaca obowiazkiem zaplaty zado$éuczynienia. Skoro brak jest czynu
niedozwolonego, to nie mozna méwic o istnieniu przestanki adekwatnego zwigzku przyczynowo — skutkowego miedzy
czynem a krzywda, jakiej doznal powdd. Zadanie zgloszone przez J. S. (2), a nastepnie kontynuowane przez jego
nastepcow prawnych, nie bylo wiec uzasadnione co do zasady, a tym bardziej co do wysoko$ci. W konsekwencji Sad
Okregowy oddalil pow6dztwo w calosci. Jednocze$nie odstapil od obciazenia powodek kosztami postepowania w
sprawie, biorac pod uwage, ze ich sytuacja majatkowa, udokumentowana o$wiadczeniami o stanie majatkowym, nie
pozwala im na pokrycie tych kosztow. Dodatkowo za szczeg6lne okolicznos$ci Sad a quo uznat stan zdrowia powodki
J.S. (1), ktéra wymaga opieki osoby trzeciej oraz chorobe oczu powodki B. G.. Poza tym Sad pierwszej instancji orzekt
o kosztach zastepstwa procesowego pelnomocnika powddek ustanowionego z urzedu, ktore zgodnie z przepisami
obcigzaja Skarb Panstwa.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony apelacja przez powddki w czeSci oddalajacej powddztwo w oparciu o zarzuty:



1) naruszenia prawa materialnego, tj. art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe przez jego bledna
wykladnie, polegajaca na przyjeciu, ze zwolnienie od zajecia egzekucyjnego na rachunku bankowym ma charakter
sjednorazowy”, podczas gdy z tego przepisu wynika, ze to zwolnienie ma charakter staly, a rozporzadzenie kwota
wolna od zajecia i nastepnie powtorne zasilenie rachunku bankowego skutkuje objeciem tym zwolnieniem kwoty w
granicach okres$lonych w w/w przepisie,

2) sprzecznosci istotnych ustalen Sadu z trescia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, ktéra miata wplyw
na tre$¢ rozstrzygniecia, wskutek uznania, ze pozwany, realizujac zajecie rachunku bankowego J. S. (2), nie dzialal
bezprawnie, podczas gdy jego dzialanie naruszalo art. 54 ust. 1 prawa bankowego, a ponadto przez uznanie, zZe nie
istnieje adekwatny zwigzek przyczynowy miedzy dzialaniem pozwanego a krzywda, jakiej doznal J. S. (2), mimo
nieprzeprowadzenia postepowania dowodowego w tym zakresie,

3) naruszenia art. 217 § 3 k.p.c. przez pominiecie zawnioskowanego przez powddki dowodu z opinii bieglego z zakresu
kardiologii wskutek przyjecia, ze nie mogt istnie¢ zwigzek przyczynowy miedzy dzialaniem pozwanego a doznaniem
krzywdy przez J. S. z uwagi na brak czynu niedozwolonego,

4) nierozpoznania istoty sprawy, wyrazajacego sie niewyjasnieniem wszystkich przestanek odpowiedzialnoéci
odszkodowawczej pozwanego wskutek blednego przyjecia, ze dzialania pozwanego nie mialy charakteru bezprawnego.

Na tych podstawach powodki domagaly sie uchylenia zaskarzonego wyroku w caloéci oraz przekazania sprawy w tym
zakresie do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji i zasgdzenie od powddek na jego rzecz zwrotu kosztdw postepowania
apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny oparl sie zasadniczo na materiale dowodowym zebranym w toku postepowania przed Sadem pierwszej
instancji i uznal, ze ten material jest wystarczajacy do dokonywania merytorycznego rozstrzygniecia w sprawie.
Jednocze$nie w sprawie nie mozna bylo stwierdzi¢, ze Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia
faktyczne, ktore poczynil Sad pierwszej instancji, poniewaz Sad ten po ogloszeniu zaskarzonego wyroku skorzystal na

podstawie art. 328 § 1 ' k.p.c. z mozliwoéci ustnego wygloszenia uzasadnienia, ktéry nie do konca spelnialo wymogi,
wynikajace z art. 328 § 2 k.p.c. Sad Okregowy w gruncie rzeczy w ogole nie dokonal bowiem precyzyjnych ustalen
faktycznych, lecz jedynie po przedstawieniu stanowisk stron od razu przeszed! do wskazania, na jakiej podstawie opart
swoje rozstrzygniecie, jednoczesnie analizujgc dowody, okoliczno$ci faktyczne i okoliczno$ci prawne.

Zauwazy¢ jednak trzeba, ze strona skarzaca nie podniosta w apelacji zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c, a
zatem, mimo takiej konstrukeji ustnego uzasadnienia, widocznie nie miala ona problemu ze sformulowaniem $rodka
zaskarzenia. Podobnie Sad Apelacyjny, mimo takiego sposobu sformutowania ustnego uzasadnienia, stwierdza, ze byt
w stanie oceni¢ merytoryczne apelacje. Wynikalo to przede wszystkim z tego, ze decydujace znaczenie w sprawie maja
nie tyle okolicznosci faktyczne i kwestie dotyczace naruszen procesowych, o ktérych mowa w zarzutach apelacyjnych,
ale kwestie prawne, ktdre zostaly prawidlowo rozstrzygniete przez Sad pierwszej instancji.

W konsekwencji w pierwszej kolejnoéci nalezy przedstawic istotne dla rozstrzygniecia okoliczno$ci faktyczne, skoro
nie uczynil tego Sad pierwszej instancji. W zwigzku z tym Sad Apelacyjny wskazuje, ze z zebranego w sprawie materiatu
dowodowego wynika, iz w dniu 19 pazdziernika 2011 r. pozwany bank otrzymal zawiadomienie o zajeciu rachunku
bankowego i zakazie wyplat, nalezacego do powoda J. S. (2), wystawione przez Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym Gdansk — Poludnie w Gdansku S. P. w sprawie KM (...). Na podstawie tego zawiadomienia zajety zostal
indywidualny rachunek oszczednoéciowy o numerze (...) nalezacy do powoda. Zawiadomieniem z dnia 24 lutego



2012 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym Gdansk — Poludnie w Gdansku H. K. poinformowal pozwanego,
ze przejal do tacznego prowadzenia sprawe KM (...) i obecnie bedzie ona prowadzona pod sygnaturg KM (...).

Pozwany ustalil, ze kwota wolna od zajecia w postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym z rachunku powoda wynosi
10.173,90 zl, w zwigzku z czym do czerwca 2012 r. nie przekazywal komornikowi na poczet zajecia zadnych kwot z
rachunku powoda. W dniu (...) r. pozwany po raz pierwszy przekazal z tytutu zajecia w sprawie KM (...) na rachunek
organu egzekucyjnego z rachunku powoda kwote 770,80 zl, przy czym pozostawiono na rachunku powoda kwote
623,65 zl objeta zwolnieniem. Kolejna realizacja zajecia miala miejsce w dniu (...) r. po wykorzystaniu przez powoda
kwoty objetej zwolnieniem.

Pismem z dnia 27 czerwca 2012 r., ktére wplyneto do pozwanego w dniu 24 sierpnia 2012 r. Komornik H. K.
poinformowal pozwanego, ze w §lad za zajeciem rachunku bankowego powoda ogranicza zajecie tego rachunku o
wyplaty z ZUS — u z tytulu $wiadczenia emerytalnego — rentowego, ktore nalezy dtuznikowi wyplaci¢ w catoSci.

Z uwagi na wspomniany wcze$niej sposdb sporzadzenia uzasadnienia, Sad Okregowy nie wyrazil w sposbéb
jednoznaczny pogladu, ktoéry skarzacy mu przypisuje w apelacji, a mianowicie ze zwolnienie Srodkéw pienieznych
na rachunku bankowym ma charakter jednorazowy, a nie permanentny, jak wynikalo ze stanowiska skarzacych. Sad
Okregowy stwierdzil natomiast wyraznie, ze zachowanie pozwanego nie bylo bezprawne, poniewaz bylo zgodne z art.
54 ust. 1 prawa bankowego.

W zwiazku z tym Sad Apelacyjny, kierujac sie treScia zebranego materiatu dowodowego oraz tresScia ustnego
uzasadnienia zaskarzonego wyroku i apelacji, doszedl do przekonania, ze decydujace znaczenie ma wtaénie kwestia
prawna, dotyczaca naruszenia prawa materialnego w postaci art. 54 ust. 1 prawa bankowego, zgodnie z ktérym Srodki
pieniezne znajdujace sie na rachunkach oszczedno$ciowych, rachunkach oszczedno$ciowo — rozliczeniowych oraz na
rachunkach terminowych lokat oszczedno$ciowych jednej osoby, niezaleznie od liczby zawartych uméw, sa wolne od
zajecia na podstawie sagdowego lub administracyjnego tytulu wykonawczego do wysoko$ci trzykrotnego przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw, bez wyplat nagrod z zysku, oglaszanego przez Prezesa
Gléwnego Urzedu Statystycznego za okres bezposrednio poprzedzajacy dzien wystawienia tytulu wykonawczego. W
doktrynie wskazuje sie, ze przywilej, okre§lony w art. 54 prawa bankowego, ma wylacznie jednorazowy i nieodnawialny
charakter (por. L. Mazur, Prawo bankowe, s. 340; rowniez G. Sikorski, Zaspokojenie wierzytelnosci z rachunku
bankowego objetego blokada, PES 1999, Nr 36, s. 6; W. Zreda, Zajecie rachunku bankowego, Prawo bankowe, 2000
r., nr 2, s. 57), w konsekwencji dluznik, bedacy posiadaczem rachunku bankowego, jest chroniony wylgcznie do
czasu wyplacenia przez niego kwoty zwolnionej od zajecia. Jezeli zajecie trwa, a uprawniony po jego dokonaniu
zadysponowal kwota wolna od egzekucji, to dokonanie nastepnie wplat na ten rachunek powoduje, ze cala wplacona
kwota objeta jest juz skutkami zajecia (por. art. 890 § 1 k.p.c. oraz R. Tollik (w:) W. Goralczyk jr (red.), Prawo bankowe.
Komentarz, s. 153). W zwigzku z tym wskazuje sie, ze jakiekolwiek kwoty pieniezne, ktére wplyna na rachunek
bankowy po6zniej (po dokonaniu wyplaty kwoty zwolnionej od zajecia), beda podlegaly zajeciu, choéby nawet byly
nizsze niz trzykrotno$c¢ przecietnego miesiecznego wynagrodzenia. Jezeli jednak w chwili zajecia na rachunku nie byto
Srodkow albo stan §rodkéw byt nizszy od kwoty zwolnienia, dtuznik (posiadacz rachunku) ma prawo do zatrzymania
badz uzupeklienia kwoty przywileju z kolejnych wplywow na rachunek.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy, Sad Apelacyjny wskazuje, ze podziela stanowisko
Sadu Okregowego, ktére mozna wyprowadzi¢ z uzasadnienia zaskarzonego wyroku i jest tez zaprezentowane
jednoznacznie w odpowiedzi na apelacje, wedlug ktorego powyzsze ograniczenie zajecia rachunku bankowego ma
charakter jednorazowy i kwotowy.

Zauwazy¢ przy tym mozna, ze strona powodowa na tym etapie wycofala sie juz z zarzutu, ze podstawa do oceny
prawidlowos$ci zachowania banku powinny by¢ w dalszym ciagu przepisy art. 138 i 140 powolanej wczesniej ustawy
o emeryturach. Oznacza to, ze strona powodowa, nota bene trafnie, aprobuje obecnie stanowisko, ze tamte zakazy
i tamte ograniczenia maja zastosowanie na innym etapie, tj. w czasie realizacji zajecia dokonywanego przez organ
rentowy. Z akt sprawy, zwlaszcza z kserokopii fragmentow akt komorniczych, wynika zas$, ze organ rentowy realizowat



zajecie S$wiadczenia emerytalnego powoda zgodnie z tymi przepisami, przekazywal bowiem na rachunek bankowy
jedynie wolna od zajecia na podstawie w/w przepiséw nadwyzke przystugujaca powodowi (poprzednikowi prawnemu
powbddek).

Problem ujawnil sie, gdy te nadwyzki, przekazywane przez ZUS na rachunek bankowy niezyjacego juz obecnie
powoda, przekroczyly kwote wolna od zajecia, ale wynikajaca z art. 54 ust. 1 prawa bankowego. W tym zakresie Sad
pierwszej instancji uznal, ze nie mozna przypisa¢ pozwanemu bankowi bezprawnos$ci, poniewaz jego zachowanie
bylo prawidlowe. Podkresli¢ nalezy i przypomnie¢, ze na podstawie zebranego w sprawie materialtu dowodowego
nie budzi watpliwosci, Ze pozwany bank, po otrzymaniu od komornika zajecia §wiadczenia w postaci wierzytelnoéci
z rachunku bankowego, a nie w postaci §wiadczen emerytalno — rentowych powoda, poczatkowo nie przekazywal
komornikowi zadnych kwot az do chwili wyczerpania zwolnienia przyshugujacego na podstawie art. 54 ust. 1 prawa
bankowego. Dopiero z chwilg, gdy — w wyniku sukcesywnych wplywoéw z ZUS na rachunek bankowy powoda — kwota
tego zwolnienia zostala przekroczona, Srodki pieniezne z tego rachunku zostaly przekazane komornikowi, i to w calej
nadwyzce przekraczajacej to zwolnienie.

Takie zachowanie bylo prawidlowe. Nie jest trafne stanowisko powodek, jakoby nalezato bra¢ pod uwage nie tyle
ogoblna kwote zwolnienia, lecz nalezaloby kazdorazowo uwzglednia¢ aktualng wysoko$é¢ §rodkow znajdujacych sie
na rachunku bankowym. Gdyby podzieli¢ takie stanowisko strony powodowej, to w skrajnych sytuacjach mogloby
doj$¢ do tego, ze Srodki z rachunku bankowego nigdy nie bylyby przekazywane na poczet wierzyciela, jesliby
dluznik konsekwentnie zadbal o to, aby nie przekroczy¢ kwoty zwolnienia. Tymczasem nalezy wzia¢ pod uwage,
ze czynno$¢ egzekucyjna byla tylko jedna, poniewaz zajecie nastapilo raz. W zwigzku z tym nie mozna zgodzié sie
ze skarzacymi, ze za kazdym razem, kiedy wplywaly kwoty na rachunek J. S. (2), to podlegaly one odrebnemu,
samodzielnemu zajeciu, do ktérego za kazdym razem oddzielnie mial zastosowanie przepis art. 54 prawa bankowego.
Zajecie rachunku bankowego nastapilo tylko raz, niezaleznie od tego, czy i jaka byla wysoko$¢ znajdujacych sie
na nim Srodkéw pienieznych. Wobec tego w sytuacji, w ktérej w chwili zajecia nie bylo na rachunku bankowym
srodkow przekraczajacych kwote wolng od zajecia, to oczywisécie w ogole nie podlegaly one przekazaniu komornikowi
w jakiejkolwiek cze$ci. Natomiast zwolnienie z art. 54 prawa bankowego obejmowalo pézniejsze wplywy Srodkow na
ten rachunek az do chwili calkowitego wyczerpania tego zwolnienia. W przeciwnym razie Srodki znajdujgce sie na
rachunku bankowym moglyby nigdy nie podlega¢ przekazaniu na rzecz organu egzekucyjnego, tj. ani bezpo$rednio w
chwili zajecia rachunku, skoro na rachunku bankowym byly wtedy jedynie $rodki nizsze od kwoty wolnej od zajecia, ani
tez p6zniej, nawet w dtuzszej perspektywie, jesli kiedy wskutek kolejnych wpltywoéw i wyplat nie doszloby jednorazowo
do przekroczenia tego zwolnienia. W zwigzku z tym stwierdzi¢ nalezy, ze wbrew skarzacym Sad pierwszej instancji
prawidlowo rozstrzygnal podstawowa kwestie prawna, uznajac, ze zwolnienie Srodkéw znajdujacych sie na rachunku
bankowym obowigzuje od chwili zajecia do chwili wyczerpania tego zwolnienia.

Powyzszy zarzut jest wiec niezasadny, co powoduje, ze dalsze kwestie, przedstawione w apelacji, dotyczace zar6wno
sprzeczno$ci ustalen Sadu pierwszej instancji z treScia zgromadzonego materialu dowodowego, zwlaszcza oceny, ze
zachowanie banku nie bylo bezprawne, jak i tego, ze nie istnieje adekwatny zwiazek przyczynowy miedzy zachowaniem
pozwanego banku a krzywda, ktérej doznal niezyjacy J. S. (2), takze sg niezasadne. Natomiast zarzut naruszenia art.
217 § 3 k.p.c., a takze powiazany z nim zarzut nierozpoznania istoty sprawy, sa o tyle bezpodstawne, ze moglyby miec¢
one znaczenie jedynie wtedy, gdyby w ogdle wchodzila w rachube mozliwo$¢ przyjecia, ze doszlo do popelnienia przez
pozwany bank deliktu wskutek bezprawnego zachowania wskutek wadliwej realizacji zajecia. Skoro za$ taki poglad nie
moze by¢ w niniejszej sprawie wyrazony, to zbedne bylo wyjaénianie tych okoliczno$ci faktycznych, ktore dostrzegane
sa w apelacji jako niewyja$nione.

Z powyzszych powoddw apelacja zostala oddalona na podstawie art. 385 k.p.c.

Jednocze$nie Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, ze strona powodowa zashiguje na zastosowanie wobec niej
art. 102 k.p.c. Dostrzegajac bowiem argumentacje strony pozwanej, ze w pewnym znaczeniu powodki mogly juz mie¢
przekonanie, ze ich powodztwo moze nie by¢ zasadne, wziac trzeba pod uwage, ze generalnie strony maja prawo
do dwuinstancyjnego postepowania i powodki nadal mogly kwestionowaé stanowisko Sadu pierwszej instancji. Nie



mozna byloby aprobowa¢ sytuacji, w ktorej strona niezamozna rezygnuje z proby dochodzenia swojego roszczenia
tylko z uwagi na obawe przed ewentualnym obciazeniem jej kosztami procesu. W zwiazku z tym nie moze byé
kwestionowana mozliwo$¢ istnienia subiektywnego przekonania powddek o niestusznoéci stanowiska wyrazonego
przez Sad pierwszej instancji i dgzenia do poddania go ocenie rowniez Sadu drugiej instancji. Nie mozna przy tym
zbyt mocno eksponowaé kwestii, ze pelnomocnik powddek mégl i powinien wyjasnié im kwestie zasadnoSci ich
zadania. Zauwazy¢ nalezy, ze sytuacja pelnomocnika procesowego jest specyficzna o tyle, ze generalnie powinien
od podejmowacé wszelkie dzialania na korzy$é swoich klientéw. Tym bardziej szczegblna jest sytuacja pelnomocnik
powddek, ktory zostal ustanowiony dla nich z urzedu, poniewaz gdyby zbytnio oponowal ich stanowisku, sam moglby
sie narazi¢ na zarzut, ze nie dziala na korzy$¢ reprezentowanej strony. W zwigzku z tym nie mozna na tej podstawie
uznac z calg stanowczo$cia, ze wobec powddek nie moze mieé¢ zastosowania art. 102 k.p.c. Podkre$li¢ bowiem nalezy,
ze niewatpliwie przemawia za tym zar6wno sytuacja osobista, jak i majatkowa obu powodek.

O kosztach pomocy prawnej udzielonej z urzedu Sad Apelacyjny orzekt na podstawie § 19 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t. jedn. Dz. U. z 2013 1., poz. 461) w zw. z § 6 pkt
6 w/w rozporzadzenia i § 2 ust. 3 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 w/w rozporzadzenia.
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