Sygn. akt: I ACa 1039/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2016 .

Sad Apelacyjny w Gdansku I Wydziat Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Marek Machnij (spr.)
Sedziowie: SA Barbara Lewandowska

SA Ewa Tomaszewska

Protokolant: stazysta Krzysztof Domitrz

po rozpoznaniu w dniu 6 kwietnia 2016 r. w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) w (...)

przeciwko Skarbowi Panstwa — Prezydentowi Miasta (...)
o ustalenie

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 26 sierpnia 2015 r. sygn. akt I C 36/15

1) oddala apelacje,

2) zasadza od powodki na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa w W. kwote 2.700 zt (dwa
tysiace siedemset zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Barbara Lewandowska SSA Marek Machnij SSA Ewa Tomaszewska

Sygn. akt: I ACa 1039/15

UZASADNIENIE

Powod (...) S.A. spolka komandytowo — akcyjna w (...) w sprzeciwie od orzeczenia Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w G. (dalej: SKO) z dnia 13 sierpnia 2014 r. domagal sie ustalenia, ze aktualizacja oplaty rocznej
z tytulu uzytkowania wieczystego blizej wskazanego gruntu, dokonana na mocy o$wiadczenia pozwanego Skarbu
Panstwa, reprezentowanego przez Prezydenta Miasta (...), z dnia 24 wrze$nia 2012 r. jest nieuzasadniona, zwlaszcza
w zaproponowanej wysokosci, ktora jest razaco zawyzona (dotychczasowa wysoko$¢ oplaty rocznej wynosila 90.300
z}l, a zaproponowana mu wysoko$¢ to 217.752 zl) wskutek wadliwego ustalenia wartoéci rynkowej przedmiotowej
nieruchomoé$ci na podstawie operatu szacunkowego sporzadzonego z naruszeniem art. 4 ust. 16 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (t. jedn. Dz. U. z 2015 r., poz. 1774 z p6zn. zm., powolywanej dalej



jako ,u.g.n.”) z uwagi na przyjecie dla zastosowanej metody poréwnawczej nieruchomosci o wielokrotnie mniejszej
powierzchni.

Pozwany wnitést o oddalenie powodztwa, zaprzeczajac, aby aktualizacja oplaty rocznej byla nieuzasadniona, w
szczegolnos$ci, aby warto$¢ spornej nieruchomosci, ustalona na podstawie kwestionowanego przez powoda operatu
szacunkowego, zostala razgco zawyzona.

Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 26 sierpnia 2015 r. ustalil stawke oplaty rocznej za objeta sporem
nieruchomos$é, poczynajac od dnia 1 stycznia 2013 r., w kwocie 208.725 zl, wynikajaca z wyliczenia warto$ci prawa
wlasno$ci gruntu na kwote 6.957.500 zl przy stawce 3 %, ustalajac platno$é tej kwoty w ten sposéb, ze w 2013 r. oplata
wynosi 180.600 zl, w 2014 r. — 194.663 zl i 2 2015 r. — 208.725 zl do czasu kolejnej aktualizacji, oddalit powddztwo
w pozostalej czeéci i zasadzil od powoda na rzecz Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 7.200 zt tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Podstawe powyzszego orzeczenia stanowily nastepujace ustalenia i wnioski:

Powdd jest uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci, polozonej w (...) przy ul. (...), oznaczonej jako dziatka nr (...) o
powierzchni 8.778 m2, dla ktérej Sad Rejonowy w Gdyni prowadzi ksiega wieczysta nr (...). Nieruchomo§¢ ta zostala
oddana w uzytkowanie wieczyste z przeznaczeniem na zabudowe ustugowa.

Pismem z dnia 24 wrze$nia 2012 r. Prezydent Miasta (...), wykonujacy zadania starosty z zakresu administracji
rzadowej, wypowiedzial dotychczasowa wysoko$¢ op-laty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego w/w
nieruchomoéci wynoszacej 90.300 zt i zlozyl powodowi oferte nowej wysokoSci oplaty rocznej w kwocie 217.752 zl,
wskazujac w uzasadnieniu, ze na podstawie operatu szacunkowego, sporzadzonego przez rzeczoznawce majatkowego
P. C. (1), ustalono warto$¢ tej nieruchomosci na kwote 7.258.400 zl.

W dniu 8 listopada 2012 r. powdd zlozyt do SKO wniosek o ustalenie, ze aktualizacja oplaty rocznej jest nieuzasadniona
w zaproponowanej wysokosci. Powod zakwestionowal prawidlowosé operatu szacunkowego, bedacego podstawa
wypowiedzenia dotychczasowej wysoko$ci oplaty, zarzucajac m. in. bledne dobranie nieruchomos$ci podobnych
do nieruchomo$ci szacowanej pod wzgledem ich powierzchni, a takze niepodanie przeznaczenia wiekszo$ci
poréwnywanych nieruchomosci oraz ich cech. Orzeczeniem z dnia 13 sierpnia 2014 r. SKO oddalilo ten wniosek,
uznajac, ze powyzszy operat szacunkowy zostal sporzadzony prawidlowo i zgodnie z prawem oraz zawiera wszystkie
wymagane elementy, dlatego stanowil miarodajny szacunek wartoéci nieruchomos$ci na potrzeby postepowania
aktualizacyjnego.

W toku postepowania sadowego ustalono, ze warto§¢ spornej nieruchomos$ci, wedlug stanu i cen na dzien
wypowiedzenia wysoko$ci oplaty za uzytkowanie wieczyste, tj. 24 wrze$nia 2012 r., wynosi 6.957.500 z}.

Powyzszy stan faktyczny w zasadzie byt bezsporny miedzy stronami i znalazl odzwierciedlenie w dokumentach
znajdujgcych sie w aktach sprawy. Kwestia sporna i istotna dla rozstrzygniecia sprawy bylo natomiast ustalenie
warto$ci przedmiotowej nieruchomosci wedtlug stanu i cen z dnia wypowiedzenia, a w konsekwencji rozwazenie, czy
dokonana przez pozwanego aktualizacja oplaty rocznej z tytulu jej uzytkowania wieczystego byla nieuzasadniona albo
uzasadniona w innej wysoko$ci.

W zwiazku z tym przeprowadzony zostal dowdd z opinii bieglej sadowej z zakresu szacowania nieruchomoéci w
osobie I. O. (1). Sad Okregowy uznal jej opinie za wiarygodna jako sporzadzona rzetelnie, profesjonalnie oraz
zgodnie z obowiazujaca metodologia i zasadami okre§lonymi w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomo$ciami oraz rozporzadzeniu Rady Ministréow z dnia 21 wrze$nia 2004 r. w sprawie wyceny nieruchomosci
i sporzadzania operatu szacunkowego (Dz. U. Nr 207, poz. 2109 z p6zn. zm.).

Przy opracowywaniu powyzszej ekspertyzy biegla korzystala z dokumentacji otrzymanej z Urzedu Miasta (...) i od
powoda, a takze dokonala ogledzin nieruchomos$ci w obecnos$ci przedstawicieli obu stron. Prawidlowe i zgodne z



przepisami w/w rozporzadzenia bylo zastosowanie przez nia podejécia poré6wnawczego i metody korygowania ceny
Sredniej. Ponadto na rozprawie w dniu 26 sierpnia 2015 r. ustosunkowala sie ona do wszystkich zarzutéw powoda.
W szczegoblnosci wyjasnila, ze réznica miedzy powierzchniami spornej nieruchomosci i nieruchomosci przyjetych do
poréwnania zostala przez niag uwzgledniona w opinii, a takze uzasadnila wybo6r nieruchomosci podobnych i przyjetych
do poréwnania z nieruchomoscia szacowang, co dotyczylo zwlaszcza wskazanych przez powoda gruntéw polozonych
w (...) przy ul. (...). Wyjasnila takze, dlaczego przyjela w opinii inny cel nieruchomosci, niz wynikal ze studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego oraz okreSlita podstawe prawnag takiego dzialania,
a takze wyjasnila ro6znice miedzy cenami $rednimi a przecietnymi w kontekscie § 5 ust. 1 w/w rozporzadzenia.
Whioski jej opinii byly logicznie i zrozumiale uzasadnione. Ustalona przez biegla wartoé¢ szacowanej nieruchomosci
(6.957.500,00 zl) byla przy tym bardzo zblizona do warto$ci ustalonej w operacie szacunkowym sporzadzonym w
toku postepowania administracyjnego przez rzeczoznawce majatkowego P. C. (1) (7.258.400,00 z1). Obie ekspertyzy
zostaly przygotowane przy zastosowaniu tego samego podejécia i metody, co pozwolilo na weryfikacje i konfrontacje
zawartych w nich wynikow.

Wobec tego Sad Okregowy uznal opinie biegtej sadowej I. O. za wiarygodna i przydatna dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy oraz podzielil zawarte w niej konkluzje. W konsekwencji oddalil jednocze$nie wniosek powoda o dopuszczenie
dowodu z opinii innego bieglego sadowego na te samg okoliczno$¢ na podstawie art. 217 § 3 k.p.c., zgodnie z ktérym sad
pomija twierdzenia i dowody, jezeli sa powolywane jedynie dla zwloki lub okoliczno$ci sporne zostaly juz dostatecznie
wyjasnione.

Z art. 238 k.c. wynika, ze uzytkownik wieczysty uiszcza przez czas trwania swego prawa oplate roczna. Zasady ustalania
wysoko$ci tej oplaty zostaly przez ustawodawce precyzyjnie okreSlone w przytoczonych blizej przez Sad Okregowy
przepisach u.g.n. Oznacza to, ze wysoko$¢ oplaty rocznej naleznej z tytulu uzytkowania wieczystego przedmiotowej
nieruchomos$ci, po wypowiedzeniu dokonanym w dniu 24 wrze$nia 2012 r., stanowié¢ bedzie iloczyn dotychczasowe;j
stawki procentowej (tj. 3 %) oraz warto$ci nieruchomos$ci okreslonej na dzien aktualizacji, czyli 6.957.500 zt. Oplata
ta wyniesie wiec od dnia 1 stycznia 2013 r. 208.725 zl rocznie (3 % z 6.957.500 zl).

Sad pierwszej instancji uwzglednil ponadto tre$¢ art. 77 ust. 2a u.g.n., zgodnie z ktérym w przypadku gdy
zaktualizowana wysoko§¢ oplaty rocznej przewyzsza co najmniej dwukrotnie wysoko$é dotychczasowej oplaty rocznej,
uzytkownik wieczysty wnosi oplate roczng w wysokoSci odpowiadajacej dwukrotnoéci dotychczasowej oplaty rocznej,
a pozostala kwote ponad dwukrotno$é dotychczasowej oplaty (nadwyzka) rozklada sie na dwie rowne czesci, ktore
powiekszaja oplate roczng w nastepnych dwdéch latach i dopiero w trzecim roku od aktualizacji oplata roczna jest
rowna kwocie wynikajacej z tej aktualizacji. W konsekwencji w 2013 r. oplata wynosi 180.600 zl, tj. dwukrotnosé
dotychczasowej oplaty (90.300 zl x 2 = 180.600 z1), w 2014 1. — 194.663 zl, tj. sume dwukrotnoéci dotychczasowe;j
oplaty (180.600 zl) powiekszong o potowe pozostalej kwoty ponad dwukrotno$é dotychczasowej oplaty (180.600 zt +
14.063 zl = 194.663 z1) i od 2015 r. — 208.725 zl, tj. sume oplaty ustalonej w drugim roku (w 2014 r.) i drugiej polowy
nadwyzki, czyli w wysokoSci wynikajacej z aktualizacji.

Z tych przyczyn Sad Okregowy na podstawie wyzej wskazanych przepisow czeSciowo uwzglednit zadanie powoda, a
w pozostalym zakresie oddalil powodztwo. Rozstrzygniecie o kosztach procesu wydal w oparciu o art. 98 § 11 3 k.p.c.
w zw. z art. 99 k.p.c., art. 100 zd. 2 k.p.c., art. 11 ust. 3 zd. 1 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa (t. jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 1150 z p6zn. zm.) zgodnie z zasada odpowiedzialnos$ci za wynik proces,
biorac pod uwage, aktualizacja wysoko$ci oplaty rocznej okazala sie uzasadniona w 95,85 %, czyli niemal w caloéci.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony w calosci apelacja przez powoda, ktéry zarzucil naruszenie przepiséw postepowania
majace wplyw na wynik sprawy:

1) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 285 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéw, ktére wynikato z
dokonania ustalen faktycznych, majacych wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, w oparciu o opinie bieglej, ktora zawierata
razace bledy i znaczaco zawyzyla wartos$¢ przedmiotowej nieruchomoéci,



2) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. przez oddalenie jego wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii innego
bieglego, mimo Ze opinia bieglej I. O. (1) byla obarczona wieloma btedami.

Na tych podstawach powdd wnidst o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego na okolicznoé¢ okreslenia
wartoSci spornej nieruchomosci i o zmiane zaskarzonego wyroku oraz zasadzenie od pozwanego na jego rzecz zwrotu
kosztow procesu za wszystkie instancje wedlug norm przepisanych. Ewentualnie domagal sie uchylenia zaskarzonego
wyroku oraz przekazania sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania w celu przeprowadzenia
powyzszego dowodu i rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

Pozwany wnibsl o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda na jego rzecz zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego
wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny — po samodzielnym zapoznaniu sie zgodnie z art. 382 k.p.c., jako sad merytorycznie rozpoznajacy
sprawe, z caloScig zebranego w sprawie materiatu dowodowego — doszed! do wniosku, ze w zakresie istotnym dla
rozstrzygniecia moze aprobowac i przyja¢ za wlasne ustalenia faktyczne dokonane przez Sad pierwszej instancji, a
takze wnioski prawne tego Sadu.

Nieuzasadnione s3 zarzuty apelacyjne powoda, ktéry kwestionowal dokonang przez w/w Sad ocene wiarygodnosci
i mocy dowodowej zebranego w sprawie materialu dowodowego, a zwlaszcza opinii bieglej I. O. i domagal sie
— zar6wno w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji, jak i na etapie postepowania apelacyjnego —
dopuszczenia dowodu z opinii innego bieglego z zakresu szacowania wartoSci nieruchomosci. Wbrew skarzacemu
ocena wiarygodnoSci i mocy dowodowej dowodu z opinii tej bieglej moze zosta¢ zaakceptowana, poniewaz nie
narusza art. 233 § 1 k.p.c. Nie bylo wiec podstaw do uwzglednienia wniosku powoda o przeprowadzenie dodatkowego
postepowania dowodowego w celu uzupelienia materialu zebranego przez Sad pierwszej instancji.

Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze generalnie powdd uporczywie podtrzymuje w apelacji swoje dotychczasowe
stanowisko, i to nie tylko co do wadliwos$ci opinii sporzadzonej w toku postepowania przez bieglego sadowego, ale
i co do operatu szacunkowego sporzadzonego przez rzeczoznawce majatkowego P. C. (1) na potrzeby postepowania
administracyjnego dotyczacego aktualizacji oplaty rocznej. Powdd powtarza w apelacji praktycznie niemal dostownie
znaczng cze$¢ swoich zarzutéw i argumentacji, powotanych w jego piSmie z dnia 16 lipca 2015 r., w ktérym zglosil
on zarzuty wobec pisemnej opinii bieglej I. O. z dnia 23 czerwca 2015 r. wraz z wnioskiem o dopuszczenie dowodu z
opinii innego bieglego (k. 130 — 134), tak jakby w ogoéle nie dostrzegal, ze te zarzuty byly juz przeciez merytorycznie
wyjaéniane i oceniane przez Sad pierwszej instancji.

Zauwazy¢ zwlaszcza trzeba, ze powod — podobnie jak wczesSniej w pozwie w odniesieniu do operatu szacunkowego
sporzadzonego przez rzeczoznawce P. C. — zglaszal w stosunku do opinii bieglej I. O. zarzuty dotyczace
nieodpowiedniego dobrania nieruchomosci podobnych, przyjetych do poréwnania z wyceniana nieruchomoscia, o
jaka chodzilo w sprawie, w szczeg6lno$ci z uwagi na znaczne réznice miedzy powierzchniami tych nieruchomosci.

W tym zakresie podkresli¢ nalezy, ze biegla I. O. — jak trafnie uznal Sad pierwszej instancji — odniosla sie juz
do wszystkich zastrzezen podnoszonych przez powoda i przekonujaco odpowiedziala na jego watpliwoéci. I tak
wskazala, ze w §wietle art. 4 pkt 16 u.g.n., zawierajacego definicje nieruchomosci podobnej, decydujace znaczenie dla
wyceny ma polozenie nieruchomosci, ich stan prawny, przeznaczenie i sposéb korzystania, natomiast powierzchnia
nieruchomo$ci ma mniejszy wplyw i mieéci sie w pojeciu ,innych cech wplywajacych na jej warto$¢”. Wyjaénita
ponadto, jakimi okoliczno$ciami kierowala sie przy doborze nieruchomo$ci uznanych przez nig za podobne do
wycenianej nieruchomosci. Uwzgledniajac wiedze specjalistyczng bieglej i jej bezstronny stosunek do stron, nie ma
zadnych podstaw do kwestionowania dokonanego przez nig doboru nieruchomo$ci podobnych.



Nie jest wystarczajace przekonanie powoda, ze dobrane zostaly nieodpowiednie nieruchomosci podobne. Pomijajac
powtarzalno$é zarzutoéw powoda, ktory nie jest zadowolony zaré6wno z operatu szacunkowego sporzadzonego przez
P. C., jak i opinii bieglej sadowej 1. O., nie mozna podzieli¢ jego zarzutoéw tylko dlatego, ze opinie obu rzeczoznawcow
sa dla niego niekorzystne. Nie oznacza to bowiem, ze jest to wynikiem rzekomo nieodpowiedniego dobrania
nieruchomos$ci podobnych. Trafnie podsumowala to biegla I. O. podczas jej przestuchania na rozprawie przed Sadem
Okregowym, stwierdzajac, ze p oprawki i uwagi powoda w gruncie rzeczy maja charakter zyczeniowy.

Podkresli¢ nalezy, ze podczas wskazanego wyzej przestuchania na rozprawie przed Sadem pierwszej instancji biegta
wyjasnila, ze uznala, iz powierzchnia nieruchomoéci, jako cecha wplywajacej na jej wartosé, w wysokosci 10 % nie
odpowiadata w tym wypadku rzeczywistemu wplywowi tej cechy na warto$é wycenianej nieruchomosci, w zwiazku
z czym zastosowala narzedzie ekstrapolacji, co zaznaczyla w tabeli poréwnawczej w wierszu 7 kolumnie 2. Wynikalo
to z mniejszych powierzchni nieruchomoéci poré6wnawczych. Ponadto wskazala ona, ze korekta na plus na korzysé
nieruchomos$ci poréwnawczych zostala przez nig zastosowana Swiadomie, poniewaz obserwacja rynku wskazuje, ze
wieksza powierzchnia dzialek przeznaczonych pod ustugi jest bardziej atrakcyjna, poniewaz daje wieksze mozliwoSci
realizacji inwestycji. W zwiazku z tym warto$¢ nieruchomoéci mniejszych w tym przypadku zostala podwyzszona.
Biegla nalezycie wyjasnila zatem wszystkie kwestie zwigzane z powierzchnia nieruchomosci. Nie mozna za$ uznac, ze
powod skutecznie podwazyt jej stanowisko, poniewaz nie ma podstaw do przyjecia, ze posiada on w tym wzgledzie
lepsza wiedze niz biegla, ktdra jest przeciez specjalista w danej dziedzinie.

Biegla O. wyjas$nila takze, iz z uwagi na brak obowiazujacego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennych
wziela pod uwage cel, na ktory nieruchomos$é zostala oddana w uzytkowanie wieczyste. Ponadto w odniesieniu do
przyjetej do poréwnania transakeji, dotyczacej nieruchomoéci przy ul. (...), biegla wyjasnila, ze réznica miedzy ceng
przecietna a cene $rednia (strona 23 opinii) wedlug krzywej G.), mogla wynosic¢ na tym rynku nawet 2.000 z} za metr
kwadratowy, w zwiazku z czym przyjeta przez nig cena spornej nieruchomosci nie moze zosta¢ uznana za znacznie
odbiegajaca od cen przecietnych (z uwagi na lokalizacje w S.).

Wyjasnila ona takze kwestie korekt, zastosowanych przez nig dla nieruchomo$ci przy ul. (...) w (...). Odnotowac¢ przy
tym wypada, ze w apelacji powod nie podtrzymal juz tej czeSci swoich wezeéniejszych zarzutow, ktore dotyczyly tej
ostatniej nieruchomosci, wobec czego uzna¢ mozna, ze zgodzil sie z jej wyjasnieniami i uznal je za prawidlowe.

Kierujac sie powyzszymi uwagi, stwierdzi¢ nalezy, ze powod calkowicie bezpodstawnie zarzucit Sadowi pierwszej
instancji naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 285 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny przy
ocenie dowodu z opinii bieglej I. O.. Wszystkie zastrzezenia i watpliwosci skarzacego do tej opinii zostaly bowiem
przekonujaco i wszechstronnie wyjasnione przez ten Sad, a w apelacji nie zostala przedstawiona jakakolwiek
argumentacja mogaca skutecznie podwazy¢ te ocene. Podkreéli¢ nalezy, ze poza wspomnianym juz wcze$niejszej
powtdrzeniem i podtrzymaniem wcze$niejszej argumentacji, skarzacy w gruncie rzeczy ograniczyl sie tylko do
przedstawienia, wprawdzie w spos6b bardzo obszerny, ogélnych i teoretycznych wywoddéw co do sposobu oceny
dowodu opinii bieglych, ale nie wyjasnil, jakie znaczenie te wywody maja dla podwazenia oceny opinii bieglej I. O.,
dokonanej przez Sad pierwszej instancji. Nie jest to wystarczajace do skutecznego zakwestionowania powyzszej oceny
i uznania jej za dowolna. Wprost przeciwnie, to stanowisko powoda, ktéry konsekwentnie i z uporem nie zgadza sie z
kolejnymi, niekorzystnymi dla niego operatami szacunkowymi, zastuguje na uznanie za dowolne.

W tej sytuacji niezasadny jest takze zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c., poniewaz —
wobec braku podstaw do podwazania oceny wiarygodnosci i mocy dowodowej opinii bieglej I. O. — nie ma podstaw
rowniez do dopuszczenia dowodu z opinii innego bieglego z zakresu szacowania nieruchomo$ci. Wbrew powodowi,
nie mozna bowiem uznac, ze opinia w/w bieglej zawierala razace bledy i znaczaco zawyzyla warto§¢ wycenianej
nieruchomoéci. Takie stanowisko jest wylacznie wyrazem podtrzymywania subiektywnego pogladu powoda, ktory
jednak nie zasluguje na aprobate w $§wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Za Sadem Okregowym powtérzy¢ mozna, ze nie ma konieczno$ci uwzgledniania wniosku powoda o dopuszczanie
kolejnych opinii bieglych dopoty, dopoki ich tresé nie bedzie w koncu zgodna z jego oczekiwaniami.



Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako pozbawiong uzasadnionych
podstaw. Ponadto odpowiednio do wyniku sporu w tej instancji na mocy art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 109 k.p.c., art.
98 § 1 k.p.c. i art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (t. jedn. Dz. U. z
2013 1., poz. 1150 z pdzn. zm.) obciazyt powoda kosztami postepowania apelacyjnego.
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