Sygn. akt I ACa 1163/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2016 .

Sad Apelacyjny w Gdansku — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Mirostaw 0z6g (spr.)
Sedziowie: SA Barbara Lewandowska
SO del. Rafat Terlecki
Protokolant: sekr. sadowy Justyna Pozarowczyk-Wardowska

po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2016 r. w Gdanisku na rozprawie
sprawy z powodztwa M. W.iZ. A.

przeciwko

Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w G.

o ustalenie

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 3 listopada 2015 r. sygn. akt I C 432/14

I. prostuje oczywista omylke w oznaczeniu przedmiotu sporu w sentencji zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze
zamiast sléw ,,0 stwierdzenie niewaznos$ci uchwat sp6ldzielni” wpisuje stowa ,,0 ustalenie”;

II. oddala apelacje;

III. zasadza od powoddéw solidarnie na rzecz pozwanej kwote 1000 (jeden tysigc) zlotych tytulem zwrotu czesci
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym, nie obciazajac powodéw kosztami zastepstwa
procesowego w pozostalej czedci;

IV. zasadza od Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego w Gdansku na rzecz radcy prawnego A. K. kwote 5.400
(piet tysiecy czterysta) zlotych tytulem kosztow pomocy prawnej udzielonej powodom z urzedu w postepowaniu
apelacyjnym, powiekszona o nalezny podatek od towardéw i ustug.

SSO del. Rafal Terlecki SSA Mirostaw Oz6g SSA Barbara Lewandowska

Sygn. akt I ACa 1163/15



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 3 listopada 2015r. Sad Okregowy w Gdansku oddalil w caloSci powddztwo M. W. i Z. A. przeciwko
Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w G. o stwierdzenie niewaznosci uchwat spoldzielni i rozstrzygnat o kosztach procesu.

Sad Okregowy ustalit w toku postepowania, ze w dniu 8 marca 1991 r. S. L. uzyskal cztlonkowstwo w pozwanej
Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w G.. Jednocze$nie otrzymal wéwczas przydzial lokalu mieszkalnego potozonego w G.
przy ul. (...) na zasadach spdéldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu.

W dniu 4 lipca 1994 r. S. L. zwrdcil sie do pozwanej o wyrazenie zgody na zamiane zajmowanego lokalu mieszkalnego
przy ul. (...) na mieszkanie przy ul. (...) z powodami - K. A. (obecnie M. W.) oraz Z. A.. Natomiast w dniu 14.07.1994
r. zglosil wniosek o skreslenie go z rejestru czlonkéw w zwigzku z umowa zamiany mieszkania z malzonkami A., co
tez uczyniono uchwalg z dnia 22.07.1994 .

Umowe zamiany obu lokali powodowie zawarli ze S. L. oraz jego synem J. L. w dniu 25 kwietnia 1994 r. oraz 1 sierpnia
1994 .

Na skutek powyzszego powodowie zostali przyjeci w poczet czlonkdéw pozwanej Spotdzielni i uzyskali spoldzielcze
lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego przy ul. (...), a J. L. podpisal umowe najmu lokalu mieszkalnego przy ul. (...).

Wyrokiem Sadu Wojewddzkiego w Gdansku z dnia 10 lutego 1998 r. sygn. akt I C 1384/96 ustalono, ze umowa zamiany
z 25 lipca 1994 1. i 1 sierpnia 1994 r. jest niewazna.

Natomiast wyrokiem z dnia 5 pazdziernika 2001 r. sygn. akt I C 1303/00 Sad Okregowy w Gdansku nakazal pozwanej
Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w G. przyjecie S. L. w poczet czlonkéw pozwanej Spoldzielni.

Apelacje od powyzszego wyroku Sad Apelacyjny w Gdansku oddalil wyrokiem z dnia 19 czerwca 2002 r. sygn. akt I
ACa 122/02, za$ Sad Najwyzszy oddalil kasacje malzonkéw A., wystepujacych w tamtym procesie jako interwenienci
uboczni, wyrokiem z dnia 9 lipca 2003 r. sygn. akt IV CK 379/02.

Uchwala Rady Nadzorczej pozwanej Spoéldzielni Nr (...)/98 z dnia 4 czerwca 1998 r. powodowie zostali wykluczeni z
grona czlonkow Spoéldzielni z powodu zaleglo$ci w uiszczaniu oplat z tytulu eksploatacji mieszkania.

Zgodnie z § 30 pkt 1 statutu Spotdzielni Mieszkaniowej (...) w G., lokatorskie prawo do lokalu wygasa z chwila ustania
czlonkowstwa.

W dniu 9 kwietnia 2010 r. zmart S. L..

Ostatecznie po zakonczeniu spraw zwiazanych z dzialem spadku do grona czlonkéw Spoéldzielni przyjeto J. L., z ktorym
w dniu 8 marca 2013 r. zawarto umowe o ustanowieniu spo6ldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego
przy ul. (...) w G..

Umowa z dnia 14 marca 2013 r. pozwana oraz J. L. ustanowili odrebna wlasno$¢ powyzszego lokalu, ktéra wraz z
przynaleznym udzialem w nieruchomosci wspo6lnej przeniesiono na J. L..

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie materiatu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy
w postaci zlozonych przez obie strony postepowania dokumentéw, majac na wzgledzie, ze ich autentycznos¢ nie byla
w zaden spos6b kwestionowana i nie wzbudzila tez watpliwosci Sadu Okregowego. W konsekwencji Sad pierwszej
instancji dokumenty urzedowe przyjal za dowo6d tego, co w nich urzedowo zaswiadczono, za§ dokumenty prywatne -
za dowod tego, ze osoba, ktora sie pod nimi podpisala, ztozyta o§wiadczenie zawarte w tym dokumencie. Czyniac swe
ustalenia Sad Okregowy zwazyl zreszta, ze w zakresie, w jakim byly one niezbedne dla orzekania w sprawie, ustalone
fakty byly miedzy stronami bezsporne.



Sad pierwszej instancji postanowieniem z dnia 23 pazdziernika 2015 r. oddalil wniosek dowodowy powodow dotyczacy
przeprowadzenia dowodu z przestuchania w charakterze strony prezesa pozwanej Spoéldzielni, majgc na wzgledzie,
ze okoliczno$ci, ktére mialyby by¢ wg treSci wniosku ustalone za pomoca tego dowodu, tj. dotyczace wkladu
czlonkowskiego powodow, nie maja znaczenia dla merytorycznego rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

W ocenie Sadu Okregowego powo6dztwo wniesione w sprawie niniejszej nie zashugiwalo na uwzglednienie w uwagi na
brak interesu prawnego po stronie powodéw w jego wytoczeniu.

Jak wskazywala strona powodowa, roszczenie, z ktérym wystapiono, zostalo oparte o art. 42 ust. 2 ustawy z
dnia 16 wrzeénia 1982 r. - Prawo spoéldzielcze (t. jedn. Dz. U. z 2013 r. poz. 1443 ze zm.) i stanowilo zadanie
stwierdzenia niewazno$ci dwoch uchwal blizej niesprecyzowanego organu pozwanej Spdldzielni w przedmiocie
przyjecia w poczet czlonkow J. L. oraz przydzialu na jego rzecz lokalu mieszkalnego na zasadzie lokatorskiego prawa
do lokalu mieszkalnego. Sad Okregowy w pierwszej kolejnoéci zaznaczyl, ze - jak o$wiadczyla sama pozwana -
powyzsze odbylo sie w oparciu o uchwaly Zarzadu pozwanej, podczas gdy przywolany przez strone powodowa art. 42
ust. 2 ustawy - Prawo spoldzielcze odnosi sie wylacznie do uchwal walnego zgromadzenia. Sad Okregowy podzielil
jednak powszechnie wyrazany w orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz sadow powszechnych poglad, ze powddztwo o
stwierdzenie niewazno$ci uchwal innych organéw jest w takim wypadku mozliwe - w oparciu o zasady ogélne i art. 58
ke w zw. z art. 189 kpc. Nalezy bowiem zaznaczy¢, ze prawo spdldzielcze w zakresie obejmujacym stosunki cywilne nie
stanowi samodzielnej galezi prawa w stosunku do prawa cywilnego. Uchwaly organéw spoéldzielni nie moga zatem -
podobnie jak inne czynno$ci prawne - naruszaé przepisow bezwzglednie obowiazujacych. Z tego punktu widzenia ich
skuteczno$é podlega wiec dyspozycjom art. 58 ke przewidujgcego wypadki niewaznosci czynnoéci prawnych z powodu
ich niedopuszczalnej tresci. W takim wypadku jednak stanowi ono powodztwo o ustalenie, ktére podlega rozpoznaniu
na podstawie art. 189 kpc.

Podobnie stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 marca 2010 r. (V CSK 260/09 LEX nr 589842), ktory wyjasnil,
iz wystapienie z powddztwem o uchylenie uchwaly organu spoéldzielni jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy znajduje
podstawe w konkretnym przepisie ustawy. Czlonek moze zatem zadac uchylenia uchwaly walnego zgromadzenia (art.
42 § 31inast. ustawy Prawo spoéldzielcze), moze takze zadaé stwierdzenia niewaznoSci albo nieistnienia takiej uchwaly
(zob. art. 42 § 2 i 9 ustawy Prawo spoéldzielcze.), a wyjatkowo rowniez uchwaly rady nadzorczej (art. 24 § 6 pkt 2 i
art. 198 § 2 tej ustawy) albo zarzadu (art. 43 ust. 5 ustawy o spo6ldzielniach mieszkaniowych.). W innych wypadkach
czlonek spdldzielni moze posrednio, a niekiedy takze bezposrednio kwestionowaé uchwale zarzadu (rady nadzorczej)
spoldzielni na ogblnych zasadach prawa cywilnego. Moze wiec w szczegolno$ci zadac rowniez ustalenia niewazno$ci
(art. 58 ke i art. 189 kpc) albo nieistnienia (art. 189 kpc) uchwaly zarzadu albo rady nadzorczej spétdzielni.

Stosownie do treéci art. 189 kpc, strona moze zadac ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego
lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Zgodnie z utrwalonym pogladem doktryny i orzecznictwa, ktére Sad
Okregowy w pehni podzielil, interes, o ktorym mowa w art. 189 kpc musi by¢ interesem "prawnym", czyli powinien
dotyczy¢ szeroko rozumianych praw i obowiazkéw jednostki, poza tym musi byé zgodny z prawem, zasadami
wspolzycia spolecznego oraz celem procesu cywilnego. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 lutego 1997 r. (I CKU 7/97
LEX nr 29538) wyjasnial, iz interes prawny, w rozumieniu cytowanego przepisu, wystepuje wowczas, gdy istnieje
niepewno$¢ stanu prawnego lub prawa. Niepewno$¢ ta powinna by¢ jednak obiektywna, czyli zachodzi¢ wedlug
rozumnej oceny sytuacji, a nie tylko subiektywna, tj. wedlug odczucia powoda.

Legitymacja do poszukiwania ochrony prawnej przystuguje kazdemu, kto ma interes prawny, a wiec nie tylko
podmiotom tych praw czy stosunkéw prawnych. W konsekwencji interes prawny moze mie¢ takze podmiot, ktorego
wigze stosunek prawny z jednym z podmiotéw ustalanego prawa lub stosunku prawnego, albo podmiot na ktorego
prawa lub obowiazki w pewnym zakresie moze wplyna¢ istnienie lub nieistnienie prawa przyslugujacego innym
podmiotom (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 27 stycznia 2011 r., I CSK 237/10, LEX nr 784978).

Powod musi przy tym udowodnié¢ w procesie o ustalenie, Ze ma interes prawny w wytoczeniu powodztwa przeciwko
konkretnemu pozwanemu, ktéry przynajmniej potencjalnie stwarza zagrozenie dla jego prawnie chronionych



interesow, a sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni powodowi ochrone
jego praw przez definitywne zakonczenie istniejacego miedzy tymi stronami sporu lub prewencyjnie zapobiegnie
powstaniu sporu w przyszloéci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 18 czerwca 2009 r., IT CSK 33/09, OSNC-ZD 2010,
nr B, poz. 47).

Rozwazajac kwestie istnienie interesu prawnego po stronie powodéw Sad pierwszej instancji uznal, ze niewatpliwie
nie mieli oni interesu prawnego w zaskarzeniu kwestionowanych uchwal, ktérych przedmiotem jest istnienie podstaw
prawnych czlonkostwa czlonka pozwanej spoéldzielni i kwestia przydzialu na jego rzecz lokalu mieszkalnego. Sad
Okregowy podzielil w pelni utrwalony w orzecznictwie poglad, wyrazony m. in. w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
5 czerwca 1991 r. (IIT CZP 43/91 OSNC 1992/1/12), zgodnie z ktérym czlonek spoéldzielni mieszkaniowej nie moze
domagac sie w oparciu o przepis art. 189 kpc ustalenia nieistnienia podstaw prawnych czlonkostwa innego czlonka tej
spoldzielni. Sad Najwyzszy, odwolujac sie do przepiséw ustawy z dnia 16.09.1982 r. - Prawo spoldzielcze i wynikajacej
z niej autonomii spoldzielni jako zrzeszenia samorzadnego i prowadzacego wlasng dzialalno$¢ samodzielnie, a
w szczegblnoSci do regulacji art. 32 i 42 tej ustawy w zakresie, w jakim dotycza one sporéw powstalych na tle
spraw czlonkowskich wywodzil, Ze "ochrona czlonkostwa - a wiec tym samym takze jego podstaw prawnych -
zostala uregulowana wyczerpujaco w przepisach prawa spoldzielczego, przy czym mozno$é wyjscia z zadaniem
tej ochrony na droge sadowa zastrzezono wylgcznie dla czlonka wykluczonego lub wykreSlonego ze spoéldzielni."
W konsekwencji uznal, ze "wobec szczegbélowego okredlenia w prawie spéldzielczym trybu rozstrzygania spraw
dotyczacych czlonkostwa w spéldzielni - gdy legitymacje do wystapienia na droge sadowa ze skarga przeciwko uchwale
walnego zgromadzenia ma tylko czlonek wykluczony lub wykreslony ze spoéldzielni - nalezy przyjaé, ze sprawa o
ustalenie nieistnienia podstaw prawnych czlonkostwa nie moze by¢ przedmiotem powo6dztwa wytoczonego przez
innego czlonka spoétdzielni i opartego na przepisie art. 189 k.p.c. Powodztwo to, z uwagi na brak interesu prawnego,
nie mogloby by¢ skutecznie wytoczone ani przeciwko spdéldzielni, ani przeciwko czlonkowi spdéldzielni, ktérego
podstawy prawne czlonkostwa sa kwestionowane. Za powyzszym stanowiskiem przemawia rowniez zrzeszeniowy
charakter stosunku laczacego cztonka ze spoldzielnig oraz fakt samorzadnosci spoldzielni. Przyznana spéldzielniom
samodzielnoé¢ - zwlaszcza w sprawach dotyczacych czlonkostwa - sprzeciwia sie dopuszczeniu ingerencji z zewnatrz
poza trybem przewidzianym w art. 42 § 6 prawa spoéldzielczego. W szczegoélnoéci nie moze byé w takim wypadku
instrumentem kontroli postepowania spéldzielczego powddztwo z art. 189 k.p.c.".

Sad Okregowy, podzielajac w pelni powyzsze rozwazania, uznal wiec, ze powodowie nie majg interesu prawnego w
zaskarzeniu uchwaly dotyczacej kwestii czlonkostwa w pozwanej Spoéldzielni innej osoby tj. J. L.. Podobnie brak jest
zdaniem Sadu pierwszej instancji takze interesu prawnego po ich stronie w zaskarzeniu uchwaly dotyczacej przydziatu
na jego rzecz prawa do lokalu mieszkalnego polozonego przy ul. (...). Powodowie od 1998 r. nie sa juz czlonkami
pozwanej Spoéldzielni. Bezsprzecznie, w konsekwencji powyzszego, wygasto w ocenie Sadu Okregowego przyshugujace
im wcze$niej lokatorskie prawo do opisanego wyzej lokalu, przydzielone im uprzednio przydzialem z dnia 22 lipca
1994 r. Wobec tego powodom nie przystuguje obecnie zadne prawo do spornego mieszkania. Sad pierwszej instancji
wskazal rowniez na to, ze zawarta w 1994 r. umowa zamiany, z ktorej poczatkowo wywodzili swoje ewentualne prawa
do tego lokalu i na podstawie ktorej, za zgoda Spoéldzielni wyrazona na zamiane lokali ze S. L., uzyskali 6w przydzial,
zostala uznana za niewazna wyrokiem Sadu Wojewodzkiego w Gdansku z dnia 10.02.1998 r. W konsekwencji przyjaé
wiec nalezy, ze umowa ta nie wywarla zadnych skutkéw prawnych ex tunc tj. od samego poczatku. W tej sytuacji
przydzial lokalu mieszkalnego potozonego przy ul. (...) na rzecz J. L. w Zaden sposéb nie wkracza w sfere uprawnien
powoddw do tego lokalu - skoro zadne uprawnienia im nie przystuguja.

Ostatecznie Sad Okregowy uznal, ze wspomniane uchwaly w zaden sposob nie dotycza sfery praw czy obowigzkow
powodow, a tym samym ewentualny interes w wytoczeniu niniejszego powddztwa nie jest interesem o charakterze
prawnym, ale wylacznie interesem faktycznym, zwigzanymi z ewentualnymi zaszlymi sporami stron na tle niewaznej
umowy zamiany.

Uzupelniajac powyzsze rozwazania Sad pierwszej instancji wskazal réwniez, ze przyjecie wniosku przeciwnego tj.
o istnieniu interesu prawnego w wytoczeniu niniejszego powddztwa i legitymacji czynnej po stronie powodow



powodowaloby sytuacje, w ktorej o czlonkostwie J. L. oraz o przydzieleniu mu lokalu rozstrzygano by w procesie bez
udziatlu tej osoby, co zdaniem Sadu Okregowego byloby niedopuszczalne.

Ostatecznie Sad Okregowy oddalil powodztwo w caloéci, o czym orzekl w punkcie 1 wyroku na podstawie ar. 189 kpc
a contario.

Apelacje od powyzszego wniesli powodowie w czeSci, w zakresie punktu 1, wnoszac o zmiane zaskarzonego orzeczenia
oraz zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. Powodowie zarzucili:

1) blad w ustaleniach faktycznych, poprzez przyjecie, iz powodowie nie maja interesu prawnego w postepowaniu o
stwierdzenie niewaznoSci uchwaly spoldzielni;

2) bledng interpretacje przepisow art. 189 kpc przez Sad pierwszej instancji.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie i zasadzenie kosztow procesu wedlug norm prawem
przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje :

Apelacja powodow nie zasthuguje na uwzglednienie. Chybiony jest zaré6wno zarzut bledu w ustaleniach faktycznych
jak i blednej wykladni przepisu art. 189 k.p.c. przez ustalenie i ocene dotyczaca braku po stronie powodéw interesu
prawnego w wytoczeniu powodztwa o ustalenie, ze niewazne sa uchwaly Zarzadu pozwanej Spoéldzielni o przyjeciu
J. L. w poczet czlonkoéw i ustanowieniu na jego rzecz spoldzielczego, lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego
nr (...) polozonego w G. przy ulicy (...). Podzielajac taka ocene przedstawiong szczegdlowo przez Sad Okregowy w
uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia Sad Apelacyjny nie powtarzajac wszystkich argumentow przytoczonych przez
Sad I instancji ustosunkuje sie jedynie do pogladéw powodow przedstawionych w uzasadnieniu apelacji, ktore dotycza
wykladni przepisu art. 198 k.p.c. i przemawiajacych — wedtug skarzacych — za przyjeciem stanowiska o istnieniu
interesu prawnego powodow w wytoczeniu powodztwa o ustalenie niewazno$ci uchwal wskazanych przez powodow.

Nie mozna zatem zgodzi¢ sie z pogladem skarzacych wedlug ktérego wynik postepowania o ustalenie niewaznosci
wymienionych uchwal moze mie¢ wplyw nawet posrednio na prawa lub obowiazki powodéw lub tresé¢ stosunku
prawnego miedzy stronami. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze od daty wykluczenia powodéw z grona czlonkéw pozwanej
Spoéldzielni uchwalg nr (...) Rady Nadzorczej z dnia 4 czerwca 1998 roku ustalo czlonkostwo powoddéw i wygaslo ich
spoldzielcze, lokatorskie prawo do lokalu nr (...) polozonego w G. przy ul. (...) . Wskutek tego zdarzenia wygasly zatem
prawa i obowiagzki powodéw do zajmowanego lokalu spoldzielczego poniewaz nie zawierali oni p6Zniej z pozwana
spo6ldzielnia cywilnoprawnej umowy dotyczacej korzystania z tego lokalu. Brak uprawnien powodow do zajmowanego
przez nich do chwili obecnej lokalu mieszkalnego wynika takze w spos6b oczywisty z tresci prawomocnego wyroku
Sadu Wojewodzkiego w Gdansku z dnia 10 lutego 1998 roku w sprawie oznaczonej sygnaturg akt I C 1384/96
ustalajacego niewazno$¢ umow zawartych miedzy powodami a S. L. i J. L. oraz z tre$ci wyroku Sadu Okregowego
w Gdansku w sprawie I C 1303/00 nakazujacego przyjecie powoda S. L. w poczet czlonkéw pozwanej spoldzielni .
Aktualnie powodowie nie posiadaja zatem zadnych uprawnien do zajmowanego lokalu i takich uprawnien nie mogliby
uzyska¢ w toku niniejszego postepowania, co ostatecznie przesadza o braku interesu prawnego po ich stronie w
wytoczeniu powoddztwa o ustalenie niewazno$ci wskazanych przez nich uchwal . Wobec znacznego uplywu czasu od
daty podjecia uchwaly przez Rade Nadzorcza o wykluczeniu powodéw z grona cztonkéw pozwanej Spoéldzielni oraz od
uprawomocnienia sie wyrokéw : Sadu Wojewddzkiego w Gdanisku z dnia 10 lutego 1998 roku w sprawie I C 1384/96 i
Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 5 pazdziernika 2001 roku w sprawie I C 1303/00 nie jest tez mozliwe zaskarzenie
wymienionej uchwaly Rady Nadzorczej i cytowanych orzeczehr Sadéw i w rezultacie odzyskanie przez powodow
uprawnien do lokalu nr (...) polozonego w G. przy ul. (...) wywodzonych zumowy zamiany lokali mieszkalnych zawartej
w dniach 25 lipca 1994 roku i 1 sierpnia 1994 roku. Kwestia ewentualnych rozliczen miedzy powodami a J. L. z tytulu
zwrotu $wiadczen zawartych w niewaznej umowie zamiany oraz rozliczen miedzy powodami a pozwang Spoéldzielnia z
tytulu zwrotu wkladu mieszkaniowego nie przesadza o istnieniu interesu prawnego po stronie powodéw w niniejszym



procesie poniewaz rozliczenia te sa skutkiem braku uprawnien powodéw do zajmowanego przez nich lokalu a ich
przeprowadzenie nie spowoduje nabycia przez powoddw jakichkolwiek uprawnien do tego lokalu.

Zupelnie nietrafne i oderwane od prawidlowo ustalonego przez Sad Okregowy stanu faktycznego sa natomiast
stwierdzenia powodow zawarte w pi$émie procesowym bez daty wniesionym do Sadu Apelacyjnego w Gdansku w dniu
16 lutego 2016 roku ( k- 340- 340 v), ze zaden sad nie uniewaznit zamiany mieszkan, jakkolwiek z dalszej czesci tego
pisma wynika jednak, ze uniewaznione zostaly umowy z dnia 25 07. 94. i 1.08.94 nazwane umowami zamiany.

Mimo, ze ustanowiony dla powodéw pelnomocnik z urzedu sprecyzowal zadanie pozwu w ten sposéb, ze domagal
sie stwierdzenia niewaznoSci blizej nieoznaczonych uchwat pozwanej o przyjeciu w poczet czlonkéw spéldzielni (...)
i przydziale na jego rzecz spoldzielczego, lokatorskiego prawa do lokalu powolujac sie na przepis art. 42 § 2 ustawy
prawo spoétdzielcze Sad Okregowy trafnie rozpoznat zgdanie powodéw jako powddztwo o ustalenie, ze wskazane przez
powodow uchwaly sa niewazne na podstawie przepisu art. 189 k.p.c. co wynika jednoznacznie z treéci uzasadnienia
zaskarzonego wyroku. Nalezalo zatem sprostowaé na podstawie przepisu art. 350 § 3 k.p.c. oznaczenie przedmiotu
sporu w sentencji tego wyroku. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze ustanowienie spéldzielczego, lokatorskiego prawa do
lokalu na rzecz J. L. nastgpilo nie na podstawie uchwaly Zarzadu pozwanej Spoéldzielni, lecz na podstawie umowy
nr (...) o ustanowieniu spéldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego z dnia 8 marca 2013 roku ( k-
210- 214) . Okoliczno$¢ ta nie ma istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy poniewaz identyczne argumenty
przemawiajq za brakiem interesu prawnego po stronie powodéw w zaskarzeniu uchwaly zarzadu o przyjeciu J. L. w
poczet czlonkéw pozwanej Spoldzielni jak i w zadaniu ustalenia niewazno$ci umowy z dnia 8 marca 2013 roku.

Majac na uwadze przytoczone okoliczno$ci Sad Apelacyjny oddalil apelacje na podstawie przepisu art. 385 k.p.c.
O kosztach zastepstwa procesowego naleznych stronie pozwanej orzeczono zgodnie z przepisem art. 98 § 1 k.p.c.
w zwigzku z przepisami § 6 pkt 7 i § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia
2002 roku w sprawie oplat za czynnosSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu ( Dz.U. nr 163, poz. 1349 ze zm.). Sad Apelacyjny
na podstawie przepisu art. 102 k.p.c. obcigzyt pozwanych jedynie czescig kosztow zastepstwa procesowego naleznych
pozwanej Spoéldzielni majac na uwadze ich sytuacje majatkowa i uzyskiwane dochody. O kosztach naleznych
pelnomocnikowi ustanowionemu z urzedu orzeczono zgodnie z przepisami § 2 ust.3 i § 6 pkt 7 oraz § 12 ust. 1 pkt 2
cytowanego juz rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku.



