Sygn. akt I ACa 8/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 sierpnia 2016 .

Sad Apelacyjny w Gdansku I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Ewa Giezek (spr.)
Sedziowie: SA Ewelina Jokiel
SA Barbara Lewandowska
Protokolant: stazysta Krzysztof Domitrz

po rozpoznaniu w dniu 9 sierpnia 2016 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) sp6iki z ograniczona odpowiedzialnoscia
w Pienieznie

przeciwko J. L.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku

z dnia 31 sierpnia 2015 r. sygn. akt XV C 840/12

1/ oddala apelacje;

2/ zasadza od powodki na rzecz pozwanego kwote 5.417 (piec tysiecy czterysta siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu
kosztoéw postepowania apelacyjnego.

SSA Barbara Lewandowska SSA Ewa Giezek SSA Ewelina Jokiel

Sygn. akt I ACa 8/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 31 sierpnia 2015 r. Sad Okregowy w Gdansku oddalil powodztwo (...) Spotki z
ograniczong odpowiedzialnoScia w Pienieznie przeciwko J. L. o zaplate kwoty 386.149,00 z} (punkt I) oraz zasadzil
od powodki na rzecz pozwanego kwote 7.217,00 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (punkt IT).



Sad Okregowy ustalil, ze powodowa spoéltka zostala zarejestrowana w Krajowym Rejestrze Sagdowym pod numerem
KRS (...). Siedziba sp6lki pozostawala miejscowosé W. ul. (...). Przedmiotem jej dzialalno$ci jest kilkanascie rodzajow
dzialalnoSci gospodarczej. W toku réznych postepowan przed Sadem powodka stanowczo twierdzila, ze jej siedziba
znajduje sie w W.. W dniu 13 sierpnia 2014 r. nadzwyczajne zgromadzenie wspolnikow (...) sp. z 0.0. dokonalo zmian
umowy spotki m. in. w ten sposob, ze dokonano zmiany firmy spétki na (...) spétka z ograniczona odpowiedzialnoécia
oraz siedziby spétki na P., gmina P.. Zmiany firmy i siedziby powddki zostaly wpisane do Krajowego Rejestru
Sadowego. Umowg najmu z dnia 15 stycznia 2002 r. pozwany jako wynajmujacy oddat powddce w najem na czas

nieoznaczony lokal mieszkalny w S. przy ul. (...) o powierzchni 182,66 m®. Lokal byt nieumeblowany. Strony ustalily,
Ze umowa moze zosta¢ rozwigzana przez kazda z nich za 6-miesiecznym wypowiedzeniem, przy czym koniec terminu
wypowiedzenia przez wynajmujacego nie moze przypadaé¢ w czasie roku szkolnego (§ 2 ust. 2). Lokal mogl byc
wykorzystywany na cele mieszkalne i uzytkowe (§ 2 ust. 4). Strony ustalily takze, ze najemca ma prawo podnajmowania
lub uzyczania lokalu A. i J. B. oraz podmiotom tworzonym przez te osoby oraz najemce i innym osobom trzecim, po
uzgodnieniu z wynajmujacym (§ 2 ust. 6). Strony umoéwily sie roéwniez, ze wszystkie prace remontowo-adaptacyjne
wymagaja zgody wynajmujacego. W przypadku przeprowadzenia prac bez zgody wynajmujacego najemca obowigzany
byt do przywrécenia stanu poprzedniego wraz z dniem ustania stosunku najmu (§ 4 ust. 1). Umoéwiono sie takze,
ze umowa mogla by¢ rozwiazana przez wynajmujacego w trybie natychmiastowym bez wypowiedzenia w przypadku
razacego naruszenia regulaminu mieszkancoOw przez osoby prawa najemcy reprezentujace oraz opoznienia w zaplacie
czynszu ponad 30 dni (§ 5 ust. 1 ). W dniu 1 kwietnia 2002 r. powddka reprezentowana przez B. B. pelnomocnika

do spraw uméw z zarzadem zawarla z J. B. umowe podnajmu lokalu w S. przy ul. (...) o powierzchni okolo 120 m*
skladajacego sie z 4 pokoi, kuchni, lazienki, WC i stuzbéwki na okres 10 lat. W umowie ustalono, ze podnajemca
ma prawo zamieszkiwania w lokalu wraz z rodzinag. W dniu 8 lutego 2002 r. powodka zawarla z E. G. umowe
sprzedazy energii elektrycznej do lokalu w S. przy ul. (...) okre$lonego jako biuro. Tego samego dnia zostala zawarta
umowa dostawy energii elektrycznej do tego lokalu okre$lonego jako mieszkalny. W dniu 27 marca 2002 r. zostala
przez powodke zawarta umowa na dostawe gazu. W dniu 4 lipca 2003 r. zostala zawarta umowa o zaopatrzenie
w wode i odprowadzanie $ciekow. Pismem z dnia 13 czerwca 2006 r. pelnomocnik pozwanego zlozyl oswiadczenie
o rozwigzaniu umowy najmu z dnia 15 stycznia 2002 r. w trybie natychmiastowym wobec speklienia przestanek
okreslonych w § 5 ust. 1 umowy. Jednoczeénie wezwal powodke do wydania lokalu do dnia 30 czerwca 2006 r. W
aktach sprawy brak dowodu doreczenia tego pisma powddce. W budynku przy ul. (...) na kazdej kondygnacji znajduje
sie jeden lokal mieszkalny. W lokalu na parterze zamieszkiwal J. B. wraz z zona i trzema synami w wieku szkolnym.
Bylo to typowe zamieszkiwanie, to znaczy pranie bylo suszone na podworku i balkonie, przed wejSciem do mieszkania
staly dziecinne rowerki i lezaly zabawki. J. B. parkowal samochdd na podworku i przed domem. Jeden z jego synow
zaprzyjaznil sie z synem sasiadki, mieszkajagcym w mieszkaniu nr (...). Na zewnatrz budynku ani w jego wnetrzu nie
bylo zadnej informacji, aby w lokalu nr (...) dzialala firma (...). Dopiero pod koniec zamieszkiwania J. B. z rodzing na
drzwiach wejSciowych do mieszkania z klatki schodowej pojawila sie tabliczka z nazwa (...). Sgsiedzi nie wiedzieli, aby
w mieszkaniu nr (...) dzialala firma (...), nie widzieli tez 0s6b obcych przychodzacych do lokalu nr (...) czy tez do niego
przyjezdzajacych. Pod koniec 2007 r. lub na poczatku 2008 r. mieszkanie nr (...) zostalo oproznione z mebli i sprzetow
iod tego czasu pozostalo niezamieszkane. Juz wezesniej z mieszkania tego wyprowadzila sie Zona J. B. wraz z dzie¢mi.
O fakcie tym A. J. poinformowala mecenasa G. w czasie rozmowy w innej sprawie dotyczacej budynku przy ul. (...). W
dniu 24 stycznia 2008 r. radca prawny M. G. wraz z P. F. i funkcjonariuszem Policji R. M. weszli do mieszkania nr (...).
Drzwi otworzyt §lusarz. W mieszkaniu nie bylo nikogo, byto one puste, nie bylo mebli, wyposazenia kuchennego —
mebli, lodowki, byly okna, podlogi, gote $ciany i szafa wbudowana w przedpokoju. Mieszkanie wygladalo na zupelie
niezamieszkale, a nawet nie mozna bylo z niego korzysta¢ z uwagi na brak toalety. Nie bylo zadnych przedmiotow
i sprzetu wskazujacych na to, ze lokal jest uzywany na biuro czy w czasie remontu. Mieszkanie wygladalo tak jakby
przeprowadzka nastgpita calkowicie.

Sad Rejonowy w Sopocie prowadzil postepowanie o eksmisje powodki oraz J. B. i jego rodziny z lokalu przy ul.
(...) w S.. Wyrokiem z dnia 29 stycznia 2009 r. wydanym przez Sad Rejonowy w Sopocie w sprawie I C 169/08
zostalo przywrocone powddce posiadanie lokalu przy ul. (...), poprzez nakazanie pozwanemu wydania tego lokalu w
posiadanie powodowi. Wyrok ten jest prawomocny i zostal zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci. W dniu 30 wrze$nia



2008 r. zgromadzenie wspo6lnikow powodowej spotki postanowilo o rozwigzaniu spélki i jej likwidacji. Jednoczeénie
wyznaczono likwidatora sp6tki w osobie dotychczasowego prezesa zarzadu J. B.. Uchwala nie zostala zaprotokotowana
przez notariusza. Likwidacja spotki nie zostala wpisana do Krajowego Rejestru Sadowego. Okoliczno$c¢ ta zostala
przyznana przez powddke w pozwie. W piSémie z dnia 18 lutego 2013 r. skierowanym do walnego zgromadzenia
udzialowcow powodki J. B. zrezygnowal z pelnienia obowigzkéw prezesa zarzadu i likwidatora spo6tki. Uchwalg nr 3
z dnia 28 czerwca 2013 r. zwyczajnego zgromadzenia wspolnikow powodki przyjeto rezygnacje J. B. z funkcji prezesa
zarzadu oraz jak to okreslono z funkcji p.o. likwidatora spdélki i powierzono mu te obowiazki do czasu wyboru nowego
zarzagdu. W dniu 30 maja 2008 r. J. B. jako komplementariusz Bartnik (...) w C. sporzadzil pismo zawierajace
o$wiadczenie o wypowiedzeniu (...) sp. z o.0. ul. (...) w W. umowy dzierzawy budynku przy ul. (...) w W. z powodu
zalegania z platno$cig czynszu za okres ponad 6 miesiecy. W dniu 30 maja 2008 r. J. B. jako prezes zarzadu powodowej
spolki sporzadzil pismo zawierajace o§wiadczenie skierowane do F. Bank (...) o wypowiedzeniu umowy rachunku
bankowego i uméw towarzyszacych z powodu zaprzestania prowadzenia dzialalnoSci przez spotke i braku srodkow
na oplaty zwigzane z prowadzeniem rachunku. Na zadnym z tych dokumentéw nie ma potwierdzenia ich doreczenia
adresatom.

W calym roku 2008 dzialalno$¢ powodki przyniosta strate w kwocie 1.033.463,92 zl. Wedlug zeznania CIT-8 za rok
2009 strata spo6tki wyniosta 522.062,06 zl, a wedtug rachunku zyskow i strat za rok 2009 strata spotki wynosita
655.285,13 zl. Wedlug rachunku zyskow i strat powddki za rok 2010 r. spdlka poniosta strate w kwocie 212.027,77
z}. W dniu 31 marca 2008 r. powddka wystawila pozwanemu fakture VAT nr (...) na kwoty brutto 11.921 z} z tytulu
odszkodowania za uniemozliwienie korzystania z lokalu przy ul. (...) w S. za okres od dnia 24 stycznia do dnia 23
lutego 2008 r. oraz 14.228 z} za okres od dnia 24 lutego do dnia 31 marca 2009 r. Termin platnos$ci okre$lono na dzien
21 kwietnia 2008 r. W dniu 30 czerwca 2008 r. powodka wystawila pozwanemu fakture VAT nr (...) na kwote brutto
30.000 zt z tytulu odszkodowania za uniemozliwienie korzystania z lokalu za okres od dnia 1 kwietnia do dnia 30
czerwca 2008 r. Termin platnos$ci okre$lono na dzien 14 lipca 2008 r. W dniu 30 wrze$nia 2008 r. powb6dka wystawila
pozwanemu fakture VAT nr (...) na kwote brutto 30.000 zl z tytulu odszkodowania za uniemozliwienie korzystania z
lokalu za okres od dnia 1 lipca do dnia 30 wrzeénia 2008 r. Termin platno$ci okreslono na dzien 14 listopada 2008 .
Faktura nr (...) zostala przestana na adres Kancelarii Radcow Prawnych Koneksja w S.. Brak dowodu jej doreczenia.
W dniu 31 grudnia 2008 r. powddka wystawila pozwanemu fakture VAT nr (...) na kwote brutto 30.000 zt z tytulu
odszkodowania za uniemozliwienie korzystania z lokalu za okres od dnia 1 pazdziernika do dnia 31 grudnia 2008
r. Termin platno$ci okreS§lono na dzien 14 stycznia 2009 r. Faktura zostala przeslana na adres Kancelarii Radcow
Prawnych Koneksja w S. i doreczona w dniu 3 lutego 2009 r. W dniu 31 marca 2009 r. powddka wystawila pozwanemu
fakture VAT nr (...) na kwote brutto 30.000 z} z tytulu odszkodowania za uniemozliwienie korzystania z lokalu za
okres od dnia 1 stycznia do dnia 31 marca 2009 r. Termin platnoéci okre$lono na dzien 30 kwietnia 2009 r. Faktura
zostala przeslana na adres Kancelarii Radecow Prawnych Koneksja w S. w dniu 20 kwietnia 2009 r. W dniu 30 czerwca
2009 r. powodka wystawila pozwanemu fakture VAT nr (...) na kwote brutto 30.000 zl z tytulu odszkodowania
za uniemozliwienie korzystania z lokalu za okres od dnia 1 kwietnia do dnia 30 czerwca 2009 r. Termin platnosci
okreslono na dzien 31 lipca 2009 r. Faktura zostala przeslana na adres Kancelarii Rade6w Prawnych Koneksja w
S. i odebrana w dniu 21 lipca 2009 r. W dniu 30 wrze$nia 2009 r. powbddka wystawila pozwanemu fakture VAT nr
(...) na kwote brutto 30.000 zl z tytulu odszkodowania za uniemozliwienie korzystania z lokalu za okres od dnia 1
lipca do dnia 30 wrze$nia 2009 r. Termin platnos$ci okreslono na 30 pazdziernika 2009 r. Faktura zostala przeslana
na adres Kancelarii Radeow Prawnych Koneksja w S. i odebrana w dniu 8 pazdziernika 2009 r. W dniu 31 grudnia
2009 r. powodka wystawila pozwanemu fakture VAT nr (...) na kwote brutto 30.000 zl z tytulu odszkodowania za
uniemozliwienie korzystania z lokalu za okres od dnia 1 pazdziernika do dnia 31 grudnia 2009 r. Termin platnosci
okre$lono na dzien 30 stycznia 2010 r. Faktura zostala przeslana na adres Kancelarii Radcéw Prawnych Koneksja w
S.1iodebrana w dniu 12 stycznia 2010 r. W dniu 31 marca 2010 r. powddka wystawila pozwanemu fakture VAT nr (...)
na kwote brutto 30.000 z} z tytulu odszkodowania za uniemozliwienie korzystania z lokalu za okres od dnia 1 stycznia
do dnia 31 marca 2010 r. Termin platno$ci okre$lono na dzien 10 kwietnia 2010 r. Faktura zostala przestana na adres
Kancelarii Radec6w Prawnych Koneksja w S. i odebrana w dniu 26 kwietnia 2010 r. W dniu 30 czerwca 2010 r. powddka
wystawila pozwanemu fakture VAT nr (...) na kwote brutto 30.000 zt z tytulu odszkodowania za uniemozliwienie
korzystania z lokalu za okres od dnia 1 kwietnia do dnia 30 czerwca 2010 r. Termin platnosci okre§lono na dzien



30 lipca 2010 r. Faktura zostala przestana na adres Kancelarii Radcéw Prawnych Koneksja w S. i odebrana w dniu
13 lipca 2010 r. W dniu 30 wrze$nia 2010 r. powddka wystawila pozwanemu fakture VAT nr (...) na kwote brutto
30.000 z} z tytulu odszkodowania za uniemozliwienie korzystania z lokalu za okres od dnia 1lipca do dnia 30 wrze$nia
2010 r. Termin platnoSci okre§lono na dzien 7 pazdziernika 2010 r. Faktura zostala przeslana na adres Kancelarii
Radcoéw Prawnych Koneksja w S. i odebrana w dniu 19 pazdziernika 2010 r. W dniu 31 grudnia 2010 r. powbédka
wystawila pozwanemu fakture VAT nr (...) na kwote brutto 30.000 z} z tytulu odszkodowania za uniemozliwienie
korzystania z lokalu za okres od dnia 1 pazdziernika do dnia 31 grudnia 2010 r. Termin platnoéci okres$lono na dzien
10 stycznia 2011 r. Faktura zostala przeslana na adres Kancelarii Radcéw Prawnych Koneksja w S. i odebrana w dniu
4 stycznia 2011 r. W dniu 24 marca 2011 r. powbddka wystawila pozwanemu fakture VAT nr (...) na kwote brutto
30.000 z} z tytulu odszkodowania za uniemozliwienie korzystania z lokalu za okres od dnia 1 stycznia do dnia 31 marca
2011 r. Termin platnos$ci okre$lono na dzieni 7 kwietnia 2011 r. Faktura zostala przestana na adres Kancelarii Radcow
Prawnych Koneksja w S. i odebrana w dniu 29 marca 2011 r. We wszystkich fakturach za wyjatkiem faktur nr (...) jako
adres powodowej spotki wskazywano W. ul. (...). W fakturach (...) wskazano adres w S. przy ul. (...). We wszystkich
fakturach jako adres nabywcy — pozwanego wskazywano adres w S. przy ul. (...), mimo ze powodka wiedziala, ze
pozwany zamieszkuje w Kanadzie i znala jego adres za granica. W aktach sprawy brak jest upowaznienia dla radcéw
prawnych z Kancelarii (...) do odbioru korespondencji kierowanej do pozwanego i odbioru faktur VAT. We wszystkich
tych fakturach wykazywana jest zerowa stawka podatku VAT. W deklaracjach podatkowych podatku od towaréw i
ustug (...)-7k sktadanych przez pow6dke do Urzedu Skarbowego w C. za okres od trzeciego kwartalu 2008 r. do konca
roku 2010 powddka deklarowata zerowy przychod podlegajacy opodatkowaniu podatkiem VAT. W deklaracjach tych
jako adres siedziby sp6tki podawano W. ul. (...). Wezwaniem do zaplaty z dnia 10 listopada 2010 r. powo6dka wezwala
pozwanego do zaplaty w terminie 7 dni od otrzymania tego pisma, kwoty 291.646 zl wraz z ustawowymi odsetkami
tytulem wymagalnej wierzytelnos$ci z tytulu odszkodowania za uniemozliwienie korzystania z najmowanego lokalu.
Pismo zostalo skierowane na adres lokalu w S. przy ul. (...) i nadane w placowce pocztowej w dniu 12 listopada 2010 .
W wezwaniu tym powddka oznaczyla swoja firme jako (...) sp. z 0.0. w likwidacji. Jako siedzibe wskazano W. ul. (...).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow z dokumentoéw zlozonych do akt w toku postepowania
oraz na podstawie zeznan $wiadkéw R. M., A. J. i P. F.. Sad nie dal wiary zeznaniom J. B. - prezesa zarzadu powo6dki
przestuchanego na rozprawie w dniu 20 sierpnia 2015 r. Za niewiarygodne Sad uznal te zeznania, gdy chodzi o
twierdzenia, ze w lokalu spoélka (...) prowadzila dzialalno$é gospodarcza, przyjezdzali do tego lokalu klienci, ktorzy
wjezdzali na teren posesji. Na rozprawie w dniu 20 sierpnia 2015 r. oddalono takze wnioski dowodowe zgloszone przez
powddke w pidmie z dnia 19 listopada 2012 r. (k. 242-243).

Sad Okregowy wskazal, ze roszczenie pow6dki nie jest zasadne. Odno$nie do kwestii likwidacji powodowej spotki, Sad
I instancji zaznaczyl, Ze jak wynika z uchwal nr 4 i 5 z dnia 30 wrze$nia 2008 r. (k. 27) zgromadzenie wspolnikow
powodowej spotki postanowilo o rozwiazaniu spolki i jej likwidacji. Jednocze$nie wyznaczono likwidatora spotki w
osobie dotychczasowego prezesa zarzadu J. B., jednak J. B. zrezygnowat z pelnienia obowiazkow likwidatora spotki.
Uchwala nr 3 z dnia 28 czerwca 2013 r. zwyczajnego zgromadzenia wspolnikéw powddki przyjelo jego rezygnacje z
funkcji prezesa zarzadu i z funkcji p.o. likwidatora spolki oraz powierzono mu te obowiazki do czasu wyboru nowego
zarzadu. Likwidacja sp6iki nie zostala wpisana do Krajowego Rejestru Sagdowego, a J. B. jest nadal wpisany jako prezes
zarzadu. Jak wynika z przywolanego przepisu skuteczne podjecie uchwaty o rozwigzaniu spotki wymaga zachowania
formy aktu notarialnego, gdyz takie o§wiadczenie wspolnikéw musi zostaé zaprotokotowane przez notariusza. Z akt
sprawy nie wynika, aby uchwala nr 4 zgromadzenia wspo6lnikéw powddki zostala zaprotokolowana przez notariusza.
Z uwagi na niezachowanie formy szczeg6lnej ( art. 73 § 2 k.c.) uchwala ta nie wywolala skutku w postaci otwarcia
likwidacji spolki (art. 274 § 1 k.s.h.). Nie stanowila tez podstawy zgloszenia likwidacji do Sadu (art. 2777 par. 1 k.s.h.).
Sad Okregowy wskazal nastepnie, ze powddka nie wykazala ani zasady ani wysoko$ci dochodzonego roszczenia.
Wprawdzie w dniu 24 stycznia 2008 r. rzeczywiscie doszlo do objecia w posiadanie lokalu przez osobe upowazniona
przez pozwanego, nie stanowilo to jednak uniemozliwienia powddce prowadzenia dzialalnoéci w lokalu przy ul. (...),
bo powodka dzialalno$ci tam nie prowadzila. Dzialanie to bylo bezprawne, o czym $wiadczy przywrocenie powoddce
posiadania lokalu. Zdaniem Sadu I instancji, nie stanowilo to jednak o zasadno$ci roszczen powddki. Jak wynikalo z
zeznan $wiadka A. J. przed styczniem 2008 r. w lokalu nie byla prowadzona dzialalnoé¢ gospodarcza lecz lokal ten



byl wykorzystywany na mieszkanie dla rodziny J. B.. Swiadek mieszkajaca w tym samym budynku nie zaobserwowala
zadnych przejawow prowadzenia dzialalnoSci, szczegolnie wizyt klientow czy ich przyjazdéw samochodami. Na
zewnatrz nie bylo oznak istnienia w lokalu powodowej sp6lki poza tabliczka na drzwiach wejSciowych do mieszkania
z klatki schodowej, a nie na drzwiach zewnetrznych. Tabliczka ta pojawila sie zreszta na krotko przed koncem roku
2007, a o tym, ze w lokalu mialaby dziala¢ spotka (...) $wiadek dowiedziala sie od oso6b z Policji. Poza tym w dniu
przejecia lokalu nie byto w nim zadnych sprzetéw, urzadzen i dokumentéw powodowej spolki, co potwierdzil §wiadek
R. M.. W ocenie Sadu Okregowego, powddka nie wykazala i tego, aby sporny lokal mial by¢ jedynym miejscem
prowadzenia przez nig dzialalnoSci gospodarczej. Nie potrafila wskaza¢ jaka dzialalno$¢é miala byé¢ prowadzona w
oparciu o funkcjonowanie biura w S.. W tym czasie powodka dzierzawila budynek w W. przy ul. (...). Watpliwym
jest dlaczego, skoro wedlug powddki dzialalnoéé¢ gospodarcza prowadzita wylacznie w S.. Wedlug wpisu w Krajowym
Rejestrze Sadowym siedziba spoélki znajdowala sie wlasnie w W. przy ul. (...). Zdaniem Sadu I instancji, trudno
wyobrazi¢ sobie, aby spoétka majaca wowczas jednego wspolnika, zadnego oddziatu i kapital zakladowy 995.000 z}
na swa siedzibe potrzebowala caly budynek, a calg dzialalnos¢ gospodarcza prowadzila w czesci lokalu skladajacej

sie z 2 pokoi ze wspotkorzystaniem z korytarza o powierzchni 40 m®. Na rozprawie w dniu 20 sierpnia 2015 r. J. B.
twierdzil, ze w styczniu 2009 r. lokal nie byt uzywany z uwagi na konieczno$¢ przeprowadzenia remontu spowodowang
zagrzybieniem lokalu i chorobami jego dzieci. Z przeprowadzonych dowoddow, a w szczegblnoSci z zeznan Swiadka A.
J. wynika, ze zZona J. B. wraz dzieémi wyprowadzila sie z mieszkania znacznie przed koncem roku 2007. Ponadto, w
dniu 24 stycznia 2008 r. w lokalu nie bylo Zadnych rzeczy wskazujacych na prowadzenie remontu, natomiast zgodnie
z umowa z dnia 15 stycznia 2002 r. prace remontowo adaptacyjne wymagaly zgody wynajmujacego (§ 4). Powodka
nie wykazala, aby taka zgode uzyskala.

Sad I instancji przyjal, ze powodka nie wykazala takze, aby w wyniku utraty posiadania lokalu w S. poniosta
jakakolwiek szkode, nie wykazala bowiem jakiej wielkoSci przychody mialyby laczyé¢ sie z dzialalnoécia prowadzonag
w S.. Nie dowiodla réwniez, aby jej trudno$ci wiazaly sie tylko i wylacznie z utrata posiadania tego lokalu. Wbhrew
stanowisku powo6dki nie stanowily takiego dowodu pisma z dnia 30 maja 2008 r. (k. 28 i 29). Pismo skierowane przez
Bartnik (...) stanowiace wypowiedzenie umowy dzierzawy budynku w W. przy ul. (...) wskazuje na zaleganie przez
powddke z wplatami czynszu dzierzawnego za ponad 6 miesiecy. Skoro pismo to zostalo sporzadzone 30 maja 2008 .,
to zalegloSci czynszowe powodki musiaty powstaé przed dniem 24 stycznia 2008 r. Nadto, mimo tego wypowiedzenia
w szeregu dokumentéw wystawianych przez powddke przez kilka kolejnych lat jako adres powodka nadal wskazywala
ul. (...) w W.. Odno$nie do pisma z tej samej daty, adresowanego przez powddke do F. Bank (...) wskazujace na
wypowiedzenie umowy rachunku bankowego z uwagi na brak srodkéw na ponoszenie oplat, to powddka, zdaniem
Sadu Okregowego, nie wykazala aby pismo zlozyla adresatowi oraz od kiedy oplaty za rachunek nie sa regulowane. Sad
I instancji podkreslil, ze dowodem wyrzadzenia szkody powodce przez pozwanego nie byly ujemne wyniki finansowe
jej dzialalnoSci za kolejne lata poczawszy od roku 2008. W latach 2006 i 2007 dzialalno$¢ powodki przyniosta zysk,
przy czym w 2007 r., byl on duzo wyzszy niz w roku 2006. Zlozone do akt rachunki zyskéw i strat (k. 234-236)
nie pozwalaly na szczegblowe okreélenie przychodéw i kosztéw poszczegélnych rodzajow dzialalnoéci powddki, a
w zakresie przedmiotu dzialalno$ci spétki wpisanym w KRS ujeto kilkadziesiat pozycji. Sad Okregowy zaznaczyl,
ze wbrew stanowisku powodki, w roku 2008 odnotowala ona przychody z prowadzonej dziatalno$ci gospodarcze;j.
Przychody netto ze sprzedazy i zréwnane z nimi wyniosly kwote 143.845,33 zl. Pozostale przychody operacyjne
wyniosly kwote 117.716 zl. Nie te jednak kwoty rzutowaly na wynik finansowy powodki w roku 2008, lecz olbrzymia
kwota kosztow dzialalno$ci operacyjnej 130.775,26 zt i pozostalych kosztéw operacyjnych 1.164.251,81 zL. Wynikiem
tak duzych kosztow byla strata powddki w roku 2008 na poziomie 1.033.463,92 zt (k. 42-42v). Wedlug tego samego
rachunku zyskéw i strat w roku 2009 powddka nie uzyskala zadnych przychodéw ze sprzedazy ani przychodéw
operacyjnych. Poniosla natomiast koszty dzialalno$ci operacyjnej w kwocie 4.051,13 zt i pozostale koszty operacyjne
w kwocie 651.234 zl. Rachunek zyskow i strat nie pozwala na ustalenie co bylo Zrédlem tak wysokich kosztow
ale to one rzutowaly na powstanie i wielko$§¢ straty powodki w roku 2009. W roku 2010 r. na wynik finansowy
powodki miala wplyw takze wielko$¢ pozostalych kosztéw operacyjnych — kwota 337.162 zl i to one spowodowaly
powstanie straty 212.027,77 zt (k. 170-171). Zdaniem Sadu I instancji, przywolane dane finansowe wskazywaly na
to, ze przyczyna zlej sytuacji finansowej powddki w latach 2008-2011 bylo nie pozbawienie posiadania lokalu w
S. lecz spos6b prowadzenia dzialalnosci spotki poprzez nie uzyskiwanie przychodéw i rownoczesne tworzenie strat



spolki w nastepstwie ponoszenia duzych kosztéw o nieznanym charakterze. W ocenie Sadu Okregowego, w tych
okoliczno$ciach powbdka nie wykazala, aby istnial normalny zwigzek przyczynowy pomiedzy utrata posiadania lokalu
i utratg zysku z prowadzonej dzialalno$ci gospodarcze;j.

O oddaleniu powbdztwa Sad I instancji orzekt w punkcie I wyroku, na podstawie przepisu art. 415 k.c. stosowanego
a contrario. O kosztach postepowania Sagd Okregowy orzekt w punkcie II wyroku na podstawie przepisow art. 108 § 1
k.p.c., art. 98 § 1 k.p.c. i art. 99 k.p.c. Kosztami postepowania obcigzono powddke zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci
za wynik procesu. Na podstawie przepisu § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 462 ze zm.) zasadzono na rzecz pozwanego koszty zastepstwa
procesowego w kwocie 7.200 zt i oplate skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku w caloéci wywiodla powodowa spotka. Wyrokowi zarzucita:
1. naruszenie przepisdw postepowania, ktére miato wplyw na wynik sprawy, a w szczego6lnoéci:

- niezgodne z prawem zastosowanie przepisu art. 168 k.p.c. i przywrocenie terminu do zlozZenia sprzeciwu od nakazu
zaplaty;

- naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 224 § 1 k.p.c. w zw. z art. 217 k.p.c. poprzez nieprzeprowadzenie
dowodu z dokumentéw enumeratywnie wskazywanych przez pozwanego w toku postepowania sadowego przed
Sadem I instancji, a tym samym brak nalezytego zbadania podstawy faktycznej dochodzonego roszczenia jak rowniez
ustalenia wysokoSci szkody;

- nierozpatrzenie wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego do spraw szacowania szkdd przedsiebiorstw
w ruchu a zarazem specjalisty ds. szacowania warto$ci przedsiebiorstw;

- naruszenie przepiséw postepowania poprzez oddalenie wszystkich wnioskéw procesowych powoda;

- oddalenie przez Sad prawie wszystkich wnioskéw dowodowych, w tym szczegoélnie dowodow z akt sadowych
oraz dokumentow urzedowych oraz uwzglednienie wszystkich wnioskow dowodowych strony przeciwnej, gtéwnie
dokumentow i zeznan prywatnych;

2. naruszenie przepis6w prawa materialnego, a w szczeg6lnoSci:

- w wyniku nie przeprowadzenia wnioskowanych przez powoda dowoddéw bledne przyjecie przez Sad, iz spoika (...)
nie prowadzila w lokalu przy ul. (...). W. A. 24/1 w S. dzialalno$ci gospodarczej, na podstawie zeznan jednego $wiadka
A.J.;

- bledne ustalenie iz w aktach sprawy brak jest upowaznienia dla Radcéw Prawnych z kancelarii (...) do odbioru
korespondencji kierowanej do pozwanego i faktur VAT;

- bezpodstawne przyjecie przez Sad I instancji, iz nie nastapil zwiazek przyczynowo-skutkowy pomiedzy
pozbawieniem posiadania lokalu, a wynikami dzialalno$ci gospodarczej;

- manipulacja Sadu wnioskami i materialem dowodowym dla przyjecia, iz powodka nie udowodnila wystapienia
przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej.

Majac na uwadze powyzsze, powoddka wniosla o uznanie, iz przywrocenie terminu do zlozenia sprzeciwu od nakazu
zaplaty bylo bezpodstawne i utrzymanie go w mocy oraz zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztow postepowania
sadowego wedlug norm prawem przepisanych, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji i pozostawienie temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach
postepowania apelacyjnego.



W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie i zasgdzenie na swoja rzecz kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy i przyjmuje je za podstawe wlasnego
rozstrzygniecia. Sad Okregowy prawidlowo ustalil stan faktyczny, a oceny dowodéw dokonal bez naruszenia art. 2338
1 k.p.c. Sad Apelacyjny podziela takze ocene prawna dochodzonego zadania dokonang przez Sad I instancji i sie do
niej odwoluje bez potrzeby szczegdlowego, ponownego powtarzania rozwazan poczynionych przez ten Sad.

Niezasadny jest zarzut apelacji powddki dotyczacy naruszenia art. 168 k.p.c. W sprawie niniejszej pozwany zdolal
wykaza¢, ze pod adresem wskazanym w pozwie nie przebywal. Trafnie podnosila strona pozwana, ze wskazane
we wniosku o przywrécenie terminu do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty zdarzenia oraz dowody na ich
potwierdzenie wykazuja w sposob oczywisty, ze pozwany ma miejsce zamieszkania i przebywa w Kanadzie. Podkresli¢
trzeba, ze w sprawie z powodztwa pozwanego przeciwko powddce prowadzonej przed Sadem Rejonowym w Sopocie,
prowadzonej pierwotnie pod sygn. V Nc 1384/06, a nastepnie pod sygn. V C 159/06, powbddka wystepujaca w tej
sprawie jako pozwany w pismach procesowych z dnia 6 pazdziernika 2006 r., 23 pazdziernika 2006 r., 1 grudnia
2006 r., 30 marca 2007 r. oraz 9 maja 2007 r. wskazywala Kanade jako miejsce zamieszkania pozwanego (5 W.
D., M. O., (...) Canada). Analogicznie powodka okreslila adres pozwanego w pismach procesowych w sprawie
z powodztwa pozwanego przeciwko powodce i rodzinie B. o eksmisje, prowadzonej przed Sadem Rejonowym w
Sopocie pod sygn. I C 400/07. Ponadto, powbddka wszczynajac w lutym 2011 r. egzekucje przeciwko pozwanemu
pod sygn. akt KM 294/11 Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Sopocie celem wydania przedmiotowej
nieruchomo$ci réwniez wskazala adres zamieszkania pozwanego (dltuznika) w Kanadzie. W postanowieniu z dnia 5
pazdziernika 2011 r. Sad Rejonowy w Sopocie wskazal natomiast adres do korespondencji pozwanego ul. (...). W.
A. 24/1, jednakze powddztwo w niniejszej sprawie wniesione zostalo 21 kwietnia 2011 r. Podobnie oceni¢ zatem
nalezato protokoét z czynno$ci Komornika z dnia 21 czerwea 2011 r., jako odwolujacy sie wyraznie do adresu dla
korespondencji wskazanego w konkretnej sprawie. Wobec powyzszego, nalezalo uznac, ze zarzuty apelujacego w tym
zakresie pozostaja nieuzasadnione.

Nastepnie podkreslenia wymaga okoliczno$é, iz samo twierdzenie strony nie jest dowodem, a twierdzenie dotyczace
istotnej dla sprawy okoliczno$ci (art. 227 k.p.c.) powinno by¢ udowodnione przez strone twierdzenie to zglaszajaca
(art. 232 k.p.c.iart. 6 k.c.).

Oczywiscie wyrazonej w art. 6 k.c. reguly rozkladu ciezaru dowodu nie mozna rozumie¢ w ten sposob, ze zawsze,
bez wzgledu na okoliczno$ci sprawy, obowigzek dowodzenia wszelkich faktéw o zasadniczym dla rozstrzygniecia
sporu znaczeniu spoczywa na stronie powodowej. Jezeli powdd wykazal wystapienie faktéw przemawiajacych za
shuszno$cia dochodzonego roszczenia, woéwczas to pozwanego obarcza ciezar udowodnienia ekscepcji i okoliczno$ci
uzasadniajacych jego zdaniem oddalenie powddztwa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2013 r. w
prawie o sygn. akt II PK 70/13, LEX nr 1424850). Powo6d twierdzen o prowadzeniu dzialalnoéci w lokalu nie
udowodnil. Obowigzkowi udowodnienia podnoszonych zarzutéw sprostal natomiast pozwany, udowadniajac, ze
w dacie dokonanej samopomocy w objeciu lokalu w posiadanie nie byla w nim prowadzona zadna dzialalnosé
gospodarcza, a lokal w istocie nie nadawatl sie do eksploatacji - calkowicie oprézniony i pozbawiony nawet urzadzen
sanitarnych.

Powddka zarzucila wyrokowi naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 233 k.p.c. w zw. z 217 § 3 k.p.c. w zw. z
art. 227 k.p.c. poprzez brak nalezytego zbadania podstawy faktycznej dochodzonego roszczenia jak rowniez ustalenia
wysokosci szkody.



Utrwalony jest w orzecznictwie poglad, ze jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski
logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow
(art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostaé, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly
sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami
lub gdy wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego,
nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad
ocena dowod6éw moze by¢ skutecznie podwazona. Samo stwierdzenie strony o wadliwosci dokonanych ustalen
faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacych odpowiada rzeczywistosci, nie jest
wystarczajace. Konieczne jest bowiem wykazanie, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub dos§wiadczenia
zyciowego, gdyz tylko takie uchybienie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej
oceny dowoddéw. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (donioslosci)
poszczegdlnych dowodoéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu. Sad Okregowy w sposob skrupulatny i rzetelny
wskazal na jakich dowodach sie oparl, a jakim dowodom odméwil wiarygodno$ci i z jakich przyczyn oraz jakie dowody
pozostawaly zbedne dla rozstrzygniecia. Argumentacje te Sad Odwolawczy podziela. Apelacja powoda ma charakter
polemiczny, nie zdolala wykazaé btedu w logicznym rozumowaniu Sadu I instancji lub sprzeczno$ci dokonanej przez
ten Sad oceny dowoddw z zasadami doSwiadczenia Zyciowego.

Nie ma podstaw do kwestionowania wiarygodno$ci zeznan §wiadka A. J., trafnie zatem na podstawie tych zeznanh Sad
Okregowy ustalil, ze przedmiotowy lokal byl wykorzystywany dla zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych rodziny J. B.
i nie bylo zadnych przejawoéw prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez powodowa Spoélke. Na zewnatrz nie bylo
nawet oznak istnienia w lokalu powodowej spolki, poza tabliczka na drzwiach wej$ciowych do mieszkania z klatki
schodowej, ktora zreszta zamontowano na krétko przed koricem roku 2007. Z zeznaniami tymi koresponduja zeznania
Swiadka R. M., funkcjonariusza Policji, obecnego w lokalu na wezwanie J. B., a z ktorych wynikalo, ze stan w jakim
znajdowal sie lokal nie wskazywal na §lady prowadzenia dzialanosci gospodarczej, a nawet mozliwo$é jej prowadzenia.
Co istotne, w lokalu nie bylo sprzetéw, urzadzen i dokumentéw powodowej spotki. Powddka nie potrafita wskazac
takze jaka konkretnie dzialalno$¢ miala by¢ prowadzona w oparciu o funkcjonowanie biura w S., natomiast wedlug
wpisu w Krajowym Rejestrze Sadowym siedziba spo6lki znajdowala sie w W. przy ul. (...).

W pierwszej kolejnoéci, przy rozwazaniu zarzutu nieuzasadnionego oddalenia wnioskéw dowodowych powodki
nalezy podnies$¢, ze powodka, reprezentowana przez czlonka zarzadu nie zlozyla na rozprawie w dniu 20.08.2015r.
zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c. po ogloszeniu postanowienia o oddaleniu wnioskéw dowodowych.

Nadto w ocenie Sadu Apelacyjnego dla oceny prawdziwoéci faktow wskazanych w ramach podstawy faktycznej
powodztwa dowody te byly nieistotne.

Zbednym dla rozstrzygniecia sprawy bylo przeprowadzenie dowodu z akt I C 400/07 oraz I C169/08 Sadu Rejonowego
w Sopocie. Sprawa I C 169/08 toczyla sie z powddztwa skarzacej o przywrdcenie posiadania i dowod miat byc
przeprowadzony na okoliczno$¢ zapadniecia prawomocnego wyroku przywracajacego posiadanie (k. 3) i braku
dobrowolnosci przy opuszczeniu lokalu przez spotke (k. 243). Te okolicznoSci sa jednak miedzy stronami bezsporne.

Wniosek o dopuszczenie dowodu z akt I C 400/07 Sadu Rejonowego w Sopocie zostal sformutowany w ten sposob, ze
nie jest zgodne z prawdg twierdzenie pozwanego, ze laczaca strony umowa najmu zostata skutecznie wypowiedziana,
bowiem w toku pozostaje przedmiotowa sprawa. Fakt pozostawania sprawy w toku byl niesporny, fakt ten nie
moze shuzy¢ ustaleniu zasadnoéci wypowiedzenia umowy najmu, skoro nie zapadl prawomocny wyrok, ktéorym Sady
rozpoznajace niniejsza sprawe bylyby zwigzane. Nadto prezes zarzadu powodki przestuchany w charakterze strony
wskazal, ze pozew o eksmisje nie zostal wywiedziony przeciwko powodce - spolce, lecz przeciwko osobom fizycznym.
Bezsporne za$ jest, Ze osoby fizyczne zajmowaly lokal na podstawie umowy podnajmu zawartej z pow6dka, a nie z
pozwanym.

Nalezy dodaé, ze Sad pierwszej instancji prawidlowo ustalil, Ze umowa najmu zostata przez pozwanego wypowiedziana
pismem z dnia 13.06.2006r. na podstawie § 5 ust. 1 umowy wobec zalegania z czynszem (k. 108). Powo6dka w piSmie



z dnia 19.11.2012r. (k. 242) nie zaprzeczyta faktowi wypowiedzenia umowy, skoro twierdzila, ze wypowiedzenie
to jest bezskuteczne. Zadnych dowodéw , a przede wszystkim twierdzen faktycznych uzasadniajacych ocene o
bezskuteczno$ci wypowiedzenia nie zaoferowala.

Whiosek powddki o przeprowadzenie dowodu z deklaracji CIT, VAT i rocznych sprawozdan finansowych znajdujacych
sie w Urzedzie Skarbowym w S. oraz deklaracji skladanych do ZUS oddzial w S. w istocie nie zawieral okresu, ktérego
zapytanie mialo dotyczy¢, lecz przede wszystkim z dokumentéw skladanych do akt przez powodke wynikalo, ze
deklaracje podatkowe i sprawozdania finansowe byly przez nig skladane do Urzedu Skarbowego w C., a nie w S..

We wniosku powodki o przeprowadzenie dowodu ze sprawozdan finansowych sktadanych w VIII Wydziale KRS Sadu
Rejonowego Gdansk-PdInoc rowniez nie wskazano okresoéw sprawozdawczych, ktorych wniosek dotyczyl, nadto kopie
bilanséw i rachunkéw zyskéw i strat zostaly zlozone do akt sprawy i nie byly kwestionowane przez pozwanego.

Odnos$nie dowodu z osobowych $rodkéw dowodowych powddka, wbrew zobowigzaniu Sadu Okregowego, nie
uzupehila wniosku dowodowego przez wskazanie imion, nazwisk i adreséw §wiadkéw, w zwigzku z czym te dowody
nie mogly zosta¢ przeprowadzone.

Nadto, réwniez Sad Odwolawczy nie dopatrzyl sie w aktach sprawy wniosku powodki o przeprowadzenie dowodu z
opinii bieglego do spraw szacowania szkdd przedsiebiorstw w ruchu, a zarazem specjalisty ds. szacowania wartosci
przedsiebiorstw.

W tym stanie rzeczy, wszelkie zarzuty powddki w tej czeSci pozostawaly bezzasadne.

Skarzaca nie sprecyzowala zarzutu naruszenia prawa materialnego przez wskazanie konkretnych przepiséw prawa.
Sad Apelacyjny, badajac naruszenie prawa materialnego z urzedu naruszenia prawa materialnego nie stwierdzil.
Z treéci zarzutu wynika zreszta, ze skarzaca kwestionuje ustalenia faktyczne sgdu pierwszej instancji ponownie
zarzucajac btedng ocene dowodow i niezasadne oddalenie wnioskow dowodowych (omoéwione powyzej).

Dodatkowo, oprocz podzielonej przez Sad Apelacyjny oceny prawnej dokonanej przez Sad pierwszej instancji roszenie
odszkodowawcze powoddki jest pozbawione uzasadnionych podstaw, wobec tego, ze powddka nie dysponowata
skutecznym prawem do lokalu, a po przywroceniu posiadania wyrokiem Sadu powodka nie objela lokalu w posiadanie.
Bezspornym jest, ze pozwany uzyskal posiadanie lokalu w drodze niedozwolonej samopomocy. Sam fakt popelienia
czynu samowolnego, a wiec zabronionego, nawet jezeli osobie, ktora tak postepuje, mozna by bylo przypisac wine, nie
uzasadnia odpowiedzialnoS$ci z mocy przepiséw o czynach niedozwolonych. Do powstania bowiem takiego obowigzku
odszkodowawczego konieczne jest ponadto wyrzadzenie szkody, a o szkodzie, polegajacej na utracie dochodéow
z rzeczy, nie mozna méwi¢ w sytuacji, gdy samowolnie przywraca sobie posiadanie wlasciciel, odbierajac swoja
rzecz osobie, ktérej ani prawo wlasnoSci, ani jakiekolwiek inne prawo, uprawniajace do korzystania z tej rzeczy,
nie przysthuguje. Powodce, ktéra nie dotrzymala postanowien umowy najmu i ktéra skutecznie wypowiedziano,
przystugiwalo jedynie roszczenie posesoryjne, z ktorego zreszta skorzystala, jednakze skoro po przywroceniu
posiadania powddka nie objela w posiadanie nieruchomoéci, jej posiadanie sie definitywnie skoniczylo i zadnych
dalszych roszczen nie moze dochodzi¢ (zob. wyrok z dnia 9 pazdziernika 1970 r. Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna,
sygn. akt III CRN 264/70, LexPolonica nr 309287 i argumentacja zawarta w jego uzasadnieniu). Analogicznie wskazatl
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 czerwca 1999 r., w sprawie o sygn. akt II CKN 378/98 (opubl: Orzecznictwo
Sadu Najwyzszego Izba Cywilna rok 2000, Nr 1, poz. 12, str. 67), zgodnie z ktérym odzyskanie przez wlasciciela
przedmiotu najmu w drodze samopomocy nie uzasadnia roszczenia odszkodowawczego bylego najemcy o zwrot
utraconych korzysci. Powyzsze stanowisko Sad Apelacyjny podziela.

W okolicznoSciach sprawy, pozwany skutecznie wypowiedzial umowe najmu, a zatem ocenié¢ nalezalo uprawnienia
posiadacza (powddki), ktérego wladztwo nad rzecza wskutek wypowiedzenia stosunku obligacyjnego nie bylo oparte
na tytule prawnym, a nastepnie fakt zawladniecia rzecza przez wlasciciela w drodze samopomocy. Mimo wyroku
przywracajacego posiadanie powddka do daty wytoczenia powddztwa posiadania tego nie odzyskala.



Kierujac sie przedstawionymi motywami, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono wyroku na postawie art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz art. 108 § 1 k.p.c. w zw.
7.8 6 pkt 7w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 1., poz. 490 t.j.). Koszty te obejmowaly koszt zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym pelnomocnika pozwanego w wysoko$ci 5.400 zl oraz oplate od udzielonego w niniejszej

sprawie pelnomocnictwa.
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