Sygn. akt I ACa 517/16, 1 ACz 576/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Mirostaw Oz6g
Sedziowie: SA Marek Machnij
SA Zbigniew Merchel (spr.)
Protokolant: sekretarz sagdowy Agata Karczewska

po rozpoznaniu w dniu 8 grudnia 2016 r. w Gdanisku na rozprawie
sprawy z powbddztwa M. P.

przeciwko T. P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego i zazalenia powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 18 grudnia 2015 r. sygn. akt I C 606/14

I/ zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 5 (piatym) w ten sposo6b, ze zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote
2.315 (dwa tysiace trzysta pietnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

II/ oddala apelacje pozwanego;

III/ zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 6.030 (szeéc¢ tysiecy trzydziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego za postepowanie apelacyjne i zazaleniowe.

SSA Zbigniew Merchel SSA Mirostaw Oz6g SSA Marek Machnij
I ACa517/16

I ACz 576/16

UZASADNIENIE



Powod M. P. domagal sie od T. W. zasagdzenia kwoty 150.000 z}l wraz z ustawowymi odsetkami (po zmodyfikowaniu
zadania) od dnia 28 stycznia 2014r. do dnia zaplaty oraz kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazywal, ze w niniejszym procesie w oparciu o art. 991 § 1 ke dochodzi zachowku po zmarlym
ojcu, W. P., po ktérym na podstawie testamentu spadek odziedziczyl pozwany brat zmartego, T. P., a po ktérym na
podstawie ustawy dziedziczylby wylacznie powdd. Zdaniem powoda zawarta w testamencie spadkodawcy klauzula o
jego wydziedziczeniu byla calkowicie pozbawiona podstaw, wobec czego nie zostal on pozbawiony skutecznie prawa
do zachowku. Powo6d podnosil, ze wbrew twierdzeniom zmarlego nieuzasadnionym byt zarzut nieutrzymywania
kontaktéw ze zmarlym z woli powoda. Powdd twierdzil, ze czynil starania, by nawiazaé kontakt z ojcem, jednakze
bezskutecznie. Wyjasnil, ze to spadkodawca, pozostajac w konflikcie z byla zong, a matka powoda, po rozpadzie ich
malzenstwa kontaktu tego nie chcial i nie placil dobrowolnie alimentéw na jego rzecz.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wni6st o oddalenie powddztwa w calo$ci. Wskazywal, ze wolg jego brata bylo,
by powdd zostal pozbawiony prawa do zachowku, a przyczyna tego bylo uporczywe niedopelnianie wzgledem
spadkodawcy obowigzkow rodzinnych poprzez celowe unikanie z nim kontaktu na skutek decyzji syna. Podkreslal,
ze powod nie uczynil nic, by nawiagzaé kontakty z ojcem, mimo Ze po osiagnieciu pelnoletno$ci mial mozliwosé, by
ojca chocby poznaé, a takze, ze nie zapewnil ojcu opieki u schylku jego zycia, kiedy ten byl schorowany i wymagatl
pomocy innych osbb. Z ostrozno$ci procesowej pozwany wskazal rowniez na mozliwo$¢é oddalenia powodztwa na
podstawie art. 5 ke, gdyz w jego ocenie wystapienie powoda z roszczeniem o zachowek stoi w sprzecznoéci z zasadami
wspolzycia spolecznego. Strona pozwana zakwestionowala takze wysoko$¢ roszcezenia, wskazujac, ze warto$c spadku
jest zawyzona i juz w 2011 r. wyceniono ja na 268.553,33 zl, od tego za$ czasu warto$¢ ta zdaniem strony znacznie
spadla i spadnie do momentu orzekania. Nadto zgloszono zarzut nieuwzglednienia obcigzen masy spadkowej w
postaci poniesionych przez pozwanego kosztéow pochdéwku wyliczonych w odpowiedzi na pozew na kwote lacznie
13.574,95 zl, splaty zadluzenia zwigzanego z postepowaniem egzekucyjnym w kwocie 765,34 zl, czynszu za mieszkanie
bedace przedmiotem dziedziczenia oraz kosztow utrzymania odziedziczonego po zmarlym psa w kwocie 400 zl
miesiecznie. Zgloszono wreszcie zarzut przedawnienia roszczenia, wskazujac na brzmienie art. 1007 ke z daty Smierci
spadkodawcy.

Wyrokiem z dnia 18 grudnia 2015r. Sad Okregowy w Gdansku uwzglednil pow6dztwo co do kwoty 123.011,54 zl z
odsetkami ustawowymi od dnia 28 stycznia 2014r. do dnia zaplaty, a w pozostalej czeéci je oddalil. Sad tez zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda kwote 6151 zt tytulem zwrotu kosztow sadowych w zakresie uwzglednionego powodztwa
oraz kwote 820 zl poniesionych wydatkéw na koszty opinii bieglego, nakazal pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu
Panstwa Sadu Okregowego w Gdansku kwote 418,25 zt tytulem brakujacej czeéci kosztow postepowania, a koszty
zastepstwa procesowego wzajemnie zniost.

Sad I instancji ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod M. P. urodzit sie w dniu (...) w G.. Matka powoda jest A. M. z domu P., a ojcem byt W. P.. W 1978 r. ojciec
powoda, W. P., porzucil rodzine, w tym 3-letniego wéwczas syna i wyprowadzil sie do J. P.. Od tego czasu zaniechal
kontaktéw z powodem, nie interesowal sie jego losem, nie dbal o niego. Rodzice powoda rozwiedli sie - orzeczono
rozwdd z winy obojga stron. W wyroku rozwodowym ustalono takze kontakty ojca z dzieckiem. W. P. nie spotykal sie
jednak z powodem, mimo ze matka powoda nie sprzeciwiala sie ewentualnym kontaktom miedzy nimi i nie utrudniala
ich w zaden sposdb. Ojciec nie pamietal o zadnych uroczysto$ciach, imieninach czy urodzinach. Nie placil rowniez
alimentéw, wobec czego matka powoda zmuszona byla wystapi¢ do sadu z pozwem o ich zasadzenie. Przyznane
alimenty $ciggane byly nastepnie w drodze egzekucji komorniczej. Po okoto roku po rozwodzie W. P. wraz z J. P. oraz
jej synem S. wyprowadpzili sie do dzielnicy M.. Natomiast powod wraz z matka pozostali w dotychczas zajmowanym
mieszkaniu przy ul. (...). M. P. nigdy sie z niego nie wyprowadzil. Ojciec powoda nie zostal zaproszony na przyjecie
komunijne syna. Byt obecny w kosciele, gdyz w tej samej parafii do Komunii Sw. przystepowal syn pozwanego. Nie
zlozyl jednak zyczen synowi. Rodzina W. P. rdwniez nie utrzymywala kontaktéw z matka powoda, A. P. i miala do
niej niechetny stosunek. Od 1995 r. W. P. zamieszkiwal w mieszkaniu przy ul. (...). Juz po osiagnieciu petnoletnosci,



w latach 2005-2007, powdd kilkukrotnie podjat probe skontaktowania sie z ojcem, wysylajac kartki Swiagteczne czy
pozdrowienia z wakacji na ostatni znany mu adres ojca. Ten jednak nie odpowiedzial na nie, wobec czego powod
zaprzestat dalszych prob. Przed $émiercia W. P. chorowal na chorobe nowotworowa. Jego rodzina ani on sam nie
powiadomili powoda o chorobie, nie przekazano mu tez informacji o Smierci ojca.

W dniu 4 stycznia 2011 r. W. P. sporzadzil wlasnoreczny testament, w ktérym swoim jedynym spadkobierca uczynit
swojego brata, pozwanego T. P.. Jednocze$nie w testamencie zawart oSwiadczenie o wydziedziczeniu i pozbawieniu
prawa do zachowku syna - powoda M. P.. Uzasadnit przy tym, ze od chwili rozwodu w 1980 r. najpierw na skutek
dzialan bylej zony, a pdzniej po osiggnieciu przez syna pelnoletnio$ci na skutek jego decyzji nie utrzymywali ze soba
zadnych kontaktow i nie jest mu znane miejsce jego pobytu i zamieszkania. Nadto W. P. wydal dyspozycje co do jego
pochéwku, wskazujae m. in., ze chce, aby dokonaé kremacji jego zwlok, a urne z prochami zlozy¢ w grobowcu jego
rodzicow na cmentarzu w G. - S.. W. P. zmarl w dniu 5 marca 2011 r.

Ustalil dalej sad I instancji, ze w sktad masy spadkowej po zmartym wchodzilo:

- spoldzielcze wlasnos$ciowe prawo do lokalu w G. przy ul. (...) o warto$ci wg stanu z dnia 5 marca 2011 r. i cen z dnia
sporzadzenia operatu szacunkowego przez bieglego tj. 20 sierpnia 2015 r. - 222.600 z};

- $rodki finansowe na rachunku bankowym w kwocie 10.403,37 zk;

- udzialy w spolce (...) spotka z o. 0. o wartosci 9360 zt.

- samochod marki T. (...) rok prod. 2007 o warto$ci 18.000 zl.

Koszty pochéwku W. P. w catoSci ponidst pozwany T. P.. Wyniosly one lacznie 13.574,95 zl, a zlozyla sie na nie:
- kwota 887,32 zl z tytulu przedluzenia waznosci grobu;

- kwota 4000 zl z tytulu kosztoéw kremacji oraz pogrzebu;

- kwota 1369 zt z tytulu kosztoéw ceremonii pogrzebowej oraz wiencow;

- kwota 4489,05 zt z tytulu wykonania i montazu nagrobka;

- kwota 329,58 zl z tytulu oplaty administracyjnej za ustawienie nagrobka;
- koszty stypy 1500 zl;

- koszty oplaty za msze pogrzebowa - 1000 zl.

Postanowieniem z dnia 22 maja 2011 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym Gdarisk - Pélnoc w Gdansku J. S.
postanowil zaprzestaé naliczania alimentéw biezgcych naleznych M. P. z dniem uzyskania przez niego pelnoletnioéci
tj. 13.01.1993 r. oraz ustalil koszty niezbedne do celowego przeprowadzenia egzekucji w sprawie VII KMP 174/94 na
kwote 765,34 zl, na ktora zlozyly sie koszty doreczenia $rodkow pienieznych 158,71 zl, doreczenia korespondencji 147
z} oraz oplata stosunkowa w wysokoSci 459,63 z}. Dhugi z tego tytulu po §mierci W. P. splacil pozwany T. P..

Postanowieniem z dnia 20 czerwca 2011 r. sygn. akt XII Ns 527/11 Sad Rejonowy Gdansk - Poludnie w Gdansku
stwierdzil, ze spadek po zmarlym W. P. na podstawie testamentu z dnia 4 stycznia 2011 r. otwartego i ogloszonego w
Sadzie Rejonowym Gdansk - Poludnie w Gdanisku w dniu 6 kwietnia 2011 r. nabyl brat T. P. w calo$ci.

Pismem z dnia 22 stycznia 2014 r. powdd wezwal T. P. do zaplaty kwoty 200.000 zl tytutem naleznego mu zachowku po
zmarlym ojcu, wskazujac jednocze$nie, ze brak bylo podstaw do wydziedziczenia powoda, gdyz to sam spadkodawca
nie dopelnial obowiazkéw rodzinnych wzgledem swojego syna. Przesylke zawierajaca pismo doreczono w dniu 24
stycznia 2014 r. Pozwany odméwil uczynienia zado$¢ zadaniu, podnoszac, ze o§wiadczenie dotyczace wydziedziczenia



powoda jest wazne i skuteczne, gdyz zostato ztozone zgodnie z przepisami prawa i oparte na rzeczywistych podstawach
faktycznych.

Dalej ustalil Sad Okregowy, ze pozwanemu T. P. decyzja z dnia 1.08.2012 r. odméwiono przyznania emerytury z uwagi
na to, ze do dnia 1.01.1999 r. nie osiagnal on 25-letniego okresu skladkowego i nieskladkowego.

W oparciu o takie ustalenia Sqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil w oparciu o material dowodowy zgromadzony w aktach sprawy, w szczegolnos$ci
uwzglednil dokumenty przedlozone przez strony postepowania, majac na uwadze, ze autentyczno$¢ zadnego z nich
nie byla kwestionowana i nie wzbudzila watpliwosci Sadu. Sad opart sie réwniez na dokumentach zgromadzone w
aktach sprawy Sadu Rejonowego Gdansk - Poludnie w Gdansku sygn. akt XII Ns 527/11, ktorej przedmiotem bylo
stwierdzenia nabycia spadku po zmartym W. P., wskazanych szczegélowo w postanowieniu z dnia 16 grudnia 2015 r.,
uwzgledniajgc zwlaszceza tre$¢ postanowienia tegoz Sadu z dnia 20 czerwca 2011 .

Podstawe ustalen stanowily réwniez zeznania przestuchanych w sprawie §wiadkéw: bytego konkubenta matki powoda
- B. B., przyjaciela powoda - S. K., bylej konkubiny powoda - M. Z., syna konkubiny zmarlego W. S. P., przyrodniego
brata spadkodawcy - J. D., jego zony H. D., Zony pozwanego D. P. (1), syna B. P., matki powoda A. P., jej siostry D. P. (2)
oraz wyjasnienia samych stron: powoda M. P. oraz pozwanego T. P.. Swiadkowie opisywali stosunki rodzinne panujace
w rodzinie P., w szczego6lnoSci relacje miedzy powodem M. P. a jego ojcem, zmartym W. P.. Oceniajac zeznania Sad
zwazyl, ze wszyscy stuchani w sprawie swiadkowie sg badz czlonkami samej rodziny badz ich bliskimi znajomymi i
jako tacy sa emocjonalnie zaangazowani w rozstrzygniecie sprawy na korzy$¢ jednej badz drugiej strony. Z tych tez
wzgledow Sad z duza ostroznoécia podchodzit do stéw zeznajgcych oséb. Ostatecznie jednak za wiarygodne uznal
twierdzenia $wiadkow strony powodowej, a takze samego M. P. o tym, ze to zmarly porzucil powoda, gdy ten byl
matym chlopcem i po odejéciu od rodziny nie utrzymywal z nim zadnych kontaktéw i nie interesowal sie w ogdle jego
losem. Okoliczno$ci te bowiem potwierdzili rowniez §wiadkowie strony pozwanej, cho¢ akcentowali oni, ze kontakty
z synem utrudniala matka powoda, A. P.. Stowa ich nie s3 jednak zdaniem Sadu wiarygodne, Swiadkowie bowiem
nie potrafili poda¢ zadnych konkretnych przykladow jej zachowan, ktore stanowilyby przeszkode w kontaktach ojca
z synem. Zresztg poza ogélnymi twierdzeniami o tym, ze zmarly sam probowal skontaktowac sie z synem réwniez
nie potrafili poda¢ zadnych szczegotow. Podkreslano natomiast, ze to powdd juz jako dorosly nie szukal kontaktu z
ojcem. Za niezgodne z prawda Sad uznal réwniez twierdzenia o tym, jakoby zmarly placil alimenty na rzecz powoda - w
sposob oczywisty przeczy temu tre$¢ postanowienia Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym Gdansk - Pélnocw
Gdansku z dnia 22 maja 2011 ., zktérego wynika, ze alimenty te byly egzekwowane w postepowaniu egzekucyjnym. Za
wiarygodne Sad uznal natomiast zeznania §wiadkow D. P. (1), B. P., H. D., a takze samego pozwanego T. P. dotyczace
skladu samego spadku po zmarltym, jako ze ich tre$¢ korespondowala z dokumentami zlozonymi do akt sprawy, w
szczegoblnosci za$ z treScig samego testamentu spadkodawcy.

Zwazywszy na przedmiot niniejszego postepowania, a zwlaszcza na fakt, iz spornym pomiedzy stronami byla m. in.
warto$¢ spoldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu mieszkalnego wchodzacego w sktad masy spadkowej, Sad
Okregowy ustalajgc stan faktyczny oparl sie rowniez na opinii bieglego w zakresie szacowania nieruchomosci, mgr
inz. I. O. (1). Sporzadzona przez nia opinie pisemna z dnia 20 sierpnia 2015 r. Sad uznal za wiarygodna, albowiem
jego zdaniem zostala ona sporzadzona w spos6b profesjonalny i rzetelny, a przy tym zgodny z tezami dowodowymi
zakre§lonymi przez Sad. W ocenie Sadu biegla jest w swojej dziedzinie fachowcem, posiadajagcym odpowiednio
wysokie wyksztalcenie, jak rowniez niezbedne w tym zakresie do§wiadczenie zawodowe. W spos6b logiczny uzasadnila
wybor przyjetej przez siebie metody oszacowania warto$ci nieruchomoéci tj. zastosowanie podejscia poréwnawczego,
metody korygowania ceny $redniej i wyjasnila zasady doboru nieruchomo$ci podobnych przyjetych do poréwnania.
Nastepnie w sposob jasny i przejrzysty przedstawila swoje wyliczenia, uwzgledniajac przy tym wszelkie niezbedne
czynniki, jak m. in. stan techniczny lokalu, jego powierzchnie czy polozenie nieruchomosci itp., uzyskane przez
bieglego z akt sprawy, dostepnej dokumentacji, jak rowniez w trakcie wizji lokalnej dokonanej przez sama biegla
w dniu 23 czerwca 2015r. W ocenie Sadu Okregowego biegla dysponowata wszystkimi niezbednymi informacjami,
pozwalajacymi jej na prawidlowe oszacowanie warto$ci nieruchomosci, a sposéb wyliczenia przez nia przyjety byl



najodpowiedniejszym w danej sprawie. W tych okoliczno$ciach Sad ostatecznie podzielil w pelni ustalenia bieglej,
uznajac je za rzetelne i wiarygodne.

Dokonujac oceny prawnej zadania sad I instancji uznal pow6dztwo za uzasadnione.

Sad Okregowy w pierwszej kolejnoSci odnidst sie do zgloszonego przez pozwanego zarzutu przedawnienia, jako zarzutu
niwelujacego mozliwoé¢ uzyskania zaspokojenia roszczenia. Wskazal, ze z uwagi na to, ze powod swe roszczenia
wywodzil z przepiso6w o zachowku, do oceny kwestii przedawnienia w niniejszej sprawie zastosowanie znalazt przepis
szczegOblny art. 1007 ke. Zgodnie z jego § 1, roszczenia uprawnionego z tytulu zachowku oraz roszczenia spadkobiercow
o zmniejszenie zapisow zwyklych i polecen przedawniajg sie z uplywem lat pieciu od ogloszenia testamentu. Sad mial
na wzgledzie, ze w dacie otwarcia spadku przepis ten mial inne brzmienie i stanowil, ze roszczenia uprawnionego
z tytulu zachowku oraz roszczenia spadkobiercoOw o zmniejszenie zapiséw i polecen przedawniaja sie z uplywem lat
trzech od ogloszenia testamentu. Zostal on jednak zmieniony ustawg z dnia 18 marca 2011 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks
cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2011 r. Nr 85 poz. 458), a zgodnie z art. 8 tejze ustawy, do roszczen,
o ktorych mowa w art. 1007 k.c. powstalych przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy i w tym dniu jeszcze nie
przedawnionych, stosuje sie przepisy tego artykulu w brzmieniu nadanym niniejsza ustawg. Tym samym w sprawie
niniejszej zastosowanie znajdzie art. 1007 k.c. w brzmieniu obecnie obowigzujacym. Z poczynionych ustalen wynika,
ze otwarcie testamentu W. P. nastapilo w dniu 6 kwietnia 2011 r., 5-letni termin przedawnienia uptywalby wiec w dniu
6 kwietnia 2016 r. Tym samym powddztwo w sprawie niniejszej wytoczono bez przekroczenia terminu z art. 1007 k.c.

Sad I instancji w dalszej kolejnoséci rozwazal przepisy regulujace instytucje zachowku. Zwazyl, iz ustawodawca
uksztaltowal sam zachowek jako roszczenie o zaplate sumy pienieznej wyrazajacej sie ulamkiem wartoSci
przewidywanego udzialu uprawnionego do spadku, ktéra ma gwarantowa¢ mu uzyskanie okres$lonej korzysSci ze
spadku niezaleznie od woli spadkodawcy, tj. nawet wowczas, gdy ten pozbawil uprawnionego tej korzysci np.
rozrzadzeniem testamentowym lub dokonanymi darowiznami. Art. 991 § 1 ke wskazuje krag os6b uprawnionych
do zachowku - zgodnie z jego treScia uprawnionymi sa zstepni, malzonek oraz rodzice spadkodawcy, ktorzy byliby
powolani do spadku z ustawy. Tym samym prawa do zachowku zostaly pozbawione osoby, ktore ustawa nakazuje
traktowat tak, jakby nie dozyly one chwili otwarcia spadku. Wysoko$¢ zachowku okreslono na polowe wartoSci
udziatu, jaki przypadalby uprawnionemu przy dziedziczeniu ustawowym, natomiast jezeli uprawniony do zachowku
jest osobg maloletnig albo trwale niezdolna do pracy, wysoko$¢ ta wynosi dwie trzecie tego udziatu.

W okoliczno$ciach sprawy niniejszej oczywistym bylo, ze powo6d nalezy do kregu oséb uprawnionych do zachowku w
mysl przywolanego art. 991 § 1 k.c. - jest on bowiem synem spadkodawcy, za$ z ustalonego stanu faktycznego wynika,
iz wysoko$¢ zachowku wynosi w jego przypadku 1/2 udzialu spadkowego (powdd w chwili otwarcia spadku nie byl
osoba maloletnia, ani trwale niezdolng do pracy).

Kluczowym dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy uznal sad I instancji kwestie wydziedziczenia M. P. przez
spadkodawce i zasadno$ci zlozonego w tym przedmiocie oSwiadczenia zawartego w testamencie. Pow6d bowiem
podwazal je, twierdzac, ze w rzeczywistoS$ci nie istnieje podstawa wskazana jako uzasadnienie wydziedziczenia, gdyz
to sam spadkodawca opusécil go w dziecinstwie i zaniechal jakichkolwiek kontaktéw z nim. Z kolei pozwany podkre§lat,
ze to powdd juz jako dorosly czlowiek nie szukal kontaktu ze swoim ojcem i nie interesowatl sie jego losem.

Zgodnie z art. 1008 ke, spadkodawca moze w testamencie pozbawi¢ zstepnych, malzonka i rodzicéw zachowku
(wydziedziczenie), jezeli uprawniony do zachowku:

1) wbrew woli spadkodawcy postepuje uporczywie w sposob sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego;

2) dopuscil sie wzgledem spadkodawcy albo jednej z najblizszych mu oséb umyslnego przestepstwa przeciwko zyciu,
zdrowiu lub wolno$ci albo razacej obrazy czci;

3) uporczywie nie dopelnia wzgledem spadkodawcy obowigzkéw rodzinnych.



Wskazal sad I instancji, ze w orzecznictwie wskazuje sie, ze wydziedziczenie stanowi materialnoprawna przestanke
unicestwienia roszczenia o zachowek (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 6 sierpnia 2014 r.I1CZ57/14 , Lex nr
1500659). Skuteczno$¢ wydziedziczenia wymaga, zgodnie z treScig art. 1008 i 1009 k.c., zlozenia przez spadkodawce
odpowiedniego oswiadczenia woli w formie testamentu, w ktérym wskazana zostanie przyczyna wydziedziczenia,
nalezaca do jednej z przyczyn zawartych w zamknietym katalogu z art. 1008 k.c., a takze rzeczywiste istnienie
wskazanych przez spadkodawce okolicznoéci. Testament nie stanowi bowiem dowodu, Ze okreSlona w nim przyczyna
wydziedziczenia rzeczywiScie istnieje - w tym sensie dla zasadno$ci wydziedziczenia nie ma decydujacego znaczenia
wola spadkodawcy, lecz obiektywne istnienie SciSle przewidzianych przez ustawodawce podstaw wydziedziczenia
(tak Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 24 kwietnia 2014 r. sygn. akt I ACa 23/14). Z tych tez
wzgledow spadkobierca bezpodstawnie wydziedziczony moze dochodzié¢ zachowku, powohujac sie na bezzasadnosé
wydziedziczenia.

W sprawie niniejszej spadkodawca - ojciec powoda - w swoim testamencie oswiadczyl, ze wydziedzicza i pozbawienia
prawa do zachowku swego syna M. P., gdyz od chwili rozwodu w 1980 r. najpierw na skutek dziatan bylej zony, a
pOZniej po osiagnieciu przez syna pelnoletnioSci na skutek jego decyzji nie utrzymywali ze soba zadnych kontaktow
i nie jest mu znane miejsce jego pobytu i zamieszkania. W ten sposob spadkodawca odwolal sie wiec do podstawy
wydziedziczenia zawartej w art. 1008 pkt 3 k.c., ktory mowi o uporczywym niedopelnianiu wzgledem spadkodawcy
obowiazkow rodzinnych.

W ocenie Sadu Okregowego w okolicznoSciach ustalonych w sprawie niniejszej nie moze by¢ jednak mowy
0 rzeczywistym istnieniu podstaw do wydziedziczenia powoda wskazanych przez W. P. w jego testamencie.
Oséwiadczenie o braku kontaktow miedzy powodem a jego ojcem z woli samego powoda ocenil sad jako naduzycie
spadkodawcy. Sad I instancji przyjal, ze na podstawie zeznan przesluchanych w niniejszej sprawie Swiadkow, a
takze samych stron wynika niezbicie, Ze to zmarly porzucil swojego syna, gdy ten mial 3 lata. Bez znaczenia
sq przy tym okolicznoSci zwigzane z rozstaniem samych rodzicow powoda, czy tez wejscie przez nich w nowe
zwiazki z innymi partnerami. Istotnym bowiem jest sama relacja miedzy ojcem a synem i fakt, ze ten pierwszy
zupelnie przestal interesowac sie swoim dzieckiem. Od momentu opuszczenia rodziny W. P. w zaden spos6b nie
uczestniczyl w wychowaniu syna i w ogodle sie z nim nie kontaktowal sie. Nie podjal nawet proby takiego kontaktu,
a za nieudowodnione uznal sad I instancji twierdzenia o rzekomych przeszkodach, jakie w tych kontaktach miala
czyni¢ matka powoda, a byla Zona zmartego. Do kwestii tej odnosil sie zreszta sam W. P., usprawiedliwiajac
niejako w testamencie powoda do czasu jego pelnoletnioSci, w dalszej jednak czeéci podkreslajac, ze juz jako osoba
dorosla powod nie szukal z nim kontaktu z wlasnej woli. O$§wiadczenie spadkodawcy w czeSci, w jakiej przerzucit
odpowiedzialno$c za brak kontaktéw miedzy nimi na syna, ocenit sad I instancji za nieuprawnione, a jego oczekiwania,
ze to syn powinien wyjé¢ z inicjatywa kontaktu miedzy nimi - zupelhie niezrozumiate.

W ocenie sadu I instancji zmarly catkowicie pomingl swoja role w ich wzajemnych relacjach, w szczego6lnosci zupelny
brak jego udzialu w wychowaniu syna w okresie jego dziecinistwa i weczesnej mlodo$ci. Trudno znalezé powody, dla
ktorych to M. P. mialby dazy¢ do nawiazania relacji z ojcem. To on bowiem dlugi czas zupelnie nie interesowat sie losem
syna i miat do niego wrecz lekcewazacy stosunek, czego dobitnym przejawem jest to, ze nie lozyl dobrowolnie na jego
utrzymanie, a alimenty egzekwowane byly od niego w drodze egzekucji komorniczej. Podkreslil sad, ze nawet w chwili
Smierci spadkodawcy istnial jeszcze dlug alimentacyjny, mimo ze biezace alimenty z uwagi na wiek powoda dawno
przestaly byé nalezne. Sad Okregowy wskazal, ze to spadkodawca jako ojciec mial nie tylko prawo, ale wrecz ustawowy
obowiazek, wynikajacy z przepiséw kodeksu rodzinnego i opiekunczego, do kontaktu z dzieckiem i uczestnictwa w
jego wychowaniu. Tymczasem ojciec powoda, od momentu rozstania sie z matka powoda, obowigzku tego w ogole
nie realizowal. To sam powdd, mimo Ze nie spoczywal na nim ustawowy obowigzek kontaktu z ojcem, tego kontaktu
szukal, wysylajac pocztowki na ostatni znany mu adres, jak sie okazalo p6zZniej - nieaktualny. Nie mozna jednak czynic
powodowi zarzutu, ze nie podejmowal dalszych dziatan, by ustali¢ miejsce zamieszkania ojca.

Za nieprawdziwe uznal sad I instancji stwierdzenie zawarte w testamencie, jakoby spadkodawca nie znal miejsca
pobytu i zamieszkania syna. Jak bowiem ustalono, powdd nigdy nie wyprowadzil sie z mieszkania zajmowanego przez



niego wraz z matka przy ul. (...), w ktérym przeciez przez pierwsze lata zamieszkiwal réwniez sam spadkodawca. Ta
okoliczno$é wiec w zaden sposo6b nie stanowila przeszkody do ewentualnego skontaktowania sie z synem przez ojca.

Wobec takich ustalen Sad uznatl ostatecznie, ze oSwiadczenie o wydziedziczeniu ztozone w testamencie przez W. P. nie
jest skuteczne, jako ze przyczyna wydziedziczenia w nim wskazana w rzeczywistoS$ci nie istniala. To za$ przesadzito
o zasadnoéci powodztwa.

Sad Okregowy wskazal, ze rozwazal rowniez mozliwo$¢ oddalenia powodztwa w oparciu o art. 5 k.c. i zasady
wspblzycia spotecznego. Doszed} jednak do przekonania, ze przy tak ustalonych okolicznos$ciach faktycznych brak
jest ku temu jakichkolwiek podstaw. Sad podzielit poglad konsekwentnie przyjmowany w orzecznictwie, ze mozliwym
jest obnizenie roszczenia o zachowek na podstawie wspomnianego art. 5 k.c., cho¢ zaznaczyl jednoczesnie, iz zakres
jego zastosowania powinien byé¢ stosunkowo waski. Ocena sagdu bowiem, czy zadanie zaplaty sumy odpowiadajacej
wysoko$ci zachowku stanowi naduzycie prawa podmiotowego, nie powinna pomijaé, ze prawa osoby uprawnionej do
zachowku shuzg urzeczywistnieniu obowiazkéw moralnych, jakie spadkodawca ma wobec swoich najblizszych. (tak
tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 kwietnia 2004 r. IV CK 215/03 Lex Nr 150894). Sad I instancji doszedt do
przekonania, ze nieuzasadnionym byloby pozbawianie naleznego zachowku powoda, ktory zostal przez spadkodawce
porzucony we wezesnym dziecinstwie i ktory od momentu rozwodu miedzy rodzicami nie mial zadnego kontaktu z
ojcem i nigdy go nawet nie widzial. Poza wszelka watpliwoscia jest fakt, ze sytuacja ta w znaczacy sposob wplynela
na cale zycie powoda, ktory bardzo przezyl nie tylko rozstanie z ojcem, ale przede wszystkim wlasnie fakt, ze ojciec
w ogole sie nim nie interesowal, nawet w tych najwazniejszych dla niego chwilach. Z cala pewnoscia bylo to trudne
do zrozumienia i zaakceptowania przez malego chlopca, a pdZzniej dorastajacego mlodego czlowieka, ktory nie bedac
niczemu winnym, zostal pozbawiony opieki jednego z rodzicow i to wylacznie z woli tego ostatniego. To on wiec byl
w ocenie Sadu Okregowego osobg najbardziej pokrzywdzona calg sytuacjg i w takim przypadku dochodzenie przez
niego roszczenia o zaplate zachowku w zadnej mierze nie moze by¢ ocenione jako naduzycie prawa podmiotowego.
Nie bez znaczenia byl rowniez fakt, ze takze sam pozwany, bedacy bratem ojca powoda, a przy tym ojcem chrzestnym
M. P., zaniechat kontaktéw z bratankiem, chociaz przeciez rozwdd miedzy rodzicami maloletniego wowczas powoda
w zaden sposdb nie zmienil istniejacych miedzy nimi wiezéw rodzinnych. Pozwany nie powiadomit réwniez M. P.
o chorobie ojca, a pdZzniej o jego Smierci, mimo ze powod przez caly czas mieszkal w tym samym miejscu i nic nie
stalo na przeszkodzie, by przekaza¢ mu te informacje. Sad I instancji mial na wzgledzie, ze co prawda sam zmarly
takze nie chcial, by powiadamiaé¢ syna, w takiej jednak sytuacji zarzuty kierowane wobec powoda, ze nie zajal sie
ojcem w chorobie, sa calkowicie nieuprawnione. Sad wreszcie mial rowniez na uwadze aktualng sytuacje materialng
pozwanego, niemniej czyniac ustalenia w tej kwestii nie mégl pominaé tego, ze pozwany odziedziczyt po swoim bracie
majatek, powod zas§ domaga sie w chwili obecnej jego polowy, a wiec potowy od warto$ci dodanej do majatku na skutek
spadkobrania.

Przesadzajac o zasadnoSci roszenia Sad Okregowy nastepnie ustalil tzw. substrat zachowku. Wskazal, ze obowigzujace
przepisy nakazuja w pierwszej kolejnosci obliczenie tzw. czystej wartoSci spadku, ktora stanowi roéznica miedzy
wartoScig stanu czynnego spadku (aktywéw) i wartos$cia stanu biernego (pasywoéw) z pominieciem dlugéw
wynikajacych z zapiséw i polecen. Podkresdlil, ze obliczenie zachowku nastepuje na podstawie wartosci spadku
ustalonej wg cen z daty orzekania o zachowku, a wedtug ich stanu z chwili otwarcia spadku. Do tak wyliczonej czystej
warto$ci spadku dolicza sie nastepnie warto$ci darowizn, a obecnie rowniez zapisoéw windykacyjnych dokonanych
przez spadkodawce, zgodnie z zasadami art. 993 i 997 k.c., przy czym stosownie do art. 994 § 1k.c. doliczeniu do spadku
nie podlegaja drobne darowizny zwyczajowo przyjete w danych stosunkach (a wiec darowizny niewielkiej wartoéci
wreczane z roéznych okazji), darowizny dokonane na rzecz os6b niebedacych spadkobiercami albo uprawnionymi do
zachowku, dokonane przez wiecej niz 10 laty liczac wstecz od otwarcia spadku. Natomiast darowizny uczynione na
rzecz spadkobiercoéw albo oséb uprawnionych do zachowku sa doliczone do spadku bez wzgledu na czas ich dokonania.
Art. 995 § 1 k. .przesadza, ze warto$¢ przedmiotu darowizny oblicza sie wedlug stanu z chwili jej dokonania, a
wedtug cen z chwili ustalenia zachowku. W konicu obliczenie naleznego zachowku nastepuje po wymnozeniu substratu
zachowku przez udzial spadkowy stanowiacy podstawe do obliczenia zachowku.



Ustalenia poczynione w sprawie niniejszej przez sad I instancji spowodowaly, ze ustalono, ze w sklad spadku wchodzito
spoldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu mieszkalnego polozonego w G. przy ul. (...), $rodki finansowe na rachunku
bankowym, udzialy w spotce (...) spolce z o. 0., a takze samochéd marki T. (...). Jedynie w tym ostatnim wypadku
warto$¢ przedmiotu byla bezsporna i wynosila 18.000 zl. Wartoé¢ udzialéw w spolce (...) spolce z o. o. sad I instancji
ustalil w oparciu o umowe sprzedazy zawarta przez T. P. w dniu 2 sierpnia 2011 r. na kwote 9.360 zl, uznajac, ze
ustalona przez strony umowy cena w sposob najlepszy odzwierciedla rzeczywista rynkowa warto§¢ tych udzialow.
Zgromadzone w aktach dokumenty, w szczegdlnosSci za§wiadczenie z banku (...) z 1 lipca 2011 r. wskazalo z kolei,
ze zmarly pozostawil na rachunkach bankowych kwote 10.403,37 zl. Wreszcie sporna miedzy stronami warto$c
spoldzielczego wlasnos$ciowego prawa do lokalu ustalono na podstawie operatu szacunkowego mgr inz. I. O. (2) na
kwote 222.600 zl. Lacznie wiec warto$¢ aktywdw masy spadkowej wyliczono na kwote 260.363,37 zl.

Sad Okregowy nastepnie uwzglednit dlugi spadkowe, w szczegolnoéci rozliczyl koszty pogrzebu w caloéci poniesione
przez pozwanego T. P.. W ocenie Sadu pozwany wykazal je na kwote lacznie 13,574,95 zt odpowiednimi fakturami i
rachunkami. Kontrowersyjne okazaly sie by¢ przede wszystkim koszty przebudowy nagrobka, poniesione w wysokos$ci
4.489,05 zL. Sad jednakze uznal je za w pelni uzasadnione. Mial bowiem na wzgledzie, Ze pozwany ponoszac je,
realizowal dyspozycje i wole samego zmartego zawarte w testamencie, a dotyczace w szczegdlnosci sposobu jego
pochéwku. Z uwagi bowiem na to, ze zmarly chcial, by po §mierci go skremowano, zachodzita koniczno$¢ pochowania
prochow w urnie i dostosowania do tego istniejacego juz nagrobka. Sad uwzglednil réwniez, ze pozwany splacit dtug
istniejacy w postepowaniu egzekucyjnym w kwocie 765,34 zt i kwote te takze odliczyl od aktywoéw masy spadkowe;j.
Uznal natomiast, ze brak jest podstaw do odliczenia kosztéw oplat czynszowych za odziedziczone spoéldzielcze
wlasno$ciowe prawo do lokalu przy ul. (...) w G.. Skoro bowiem prawo do lokalu przyslugiwalo pozwanemu od
chwili otwarcia spadku, réwniez od tego momentu przeszed! na niego obowiazek ponoszenia oplat zwiazanych z jego
utrzymaniem. Podobnie rzecz sie ma z kosztami utrzymania psa, aktualnie bedacego wlasnoécia pozwanego.

Ostatecznie wiec sad odliczyl od kwoty 260.363,37 zt kwote 14.340,29 zl, co dalo roznice 246.023,08 zl, od ktorej
nastepnie wyliczyl nalezny zachowek na 1/2 tej kwoty, tj. 123.011,54 zl. Taka tez sume zasadzono ostatecznie w
punkcie 1 wyroku na podstawie art. 991 § 1 k.c. Jednoczeénie od powyzszej kwoty na podstawie art. 481 k.c. zasadzono
odsetki ustawowe zgodnie z zadaniem pozwu, tj. od dnia 28 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty. Jako date poczatkowa
naliczania odsetek za opdznienie uznal sad dzien, w ktérym pozwany sporzadzil pismo stanowigce odpowiedZ na
wezwanie do zaplaty skierowane do niego przez powoda. Sad uwzglednil, Ze skoro wezwanie doreczono powodowi w
dniu 24 stycznia 2014 r., to w dniu, w ktérym wystosowal odpowiedz na nie, pozostawal juz w opdznieniu w spelnieniu
Swiadczenia.

Nie znajdujac uzasadnienia dla dalej idacych zadan pozwu w pkt 2 wyroku w pozostalej czeSci sad I instancji
powodztwo oddalit.

Rozstrzygajac o kosztach postepowania Sad Okregowy rozliczyt je stosunkowo na podstawie art. 100 k.p.c., majac na
wzgledzie iz powod wygral sprawe w 82% swego zadania, pozwany za$ w 18%. Sad wyliczyl, ze oplata stosunkowa
od powddztwa uwzglednionego to 5% ze 123.012 zl czyli 6.151 z1 i taka tez kwote zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda w punkcie 3 wyroku. W tym samym punkcie zasadzono réwniez kwote 820 zl, stanowiaca 82% z 1000 zl
uiszczonej zaliczki na poczet kosztow wynagrodzenia bieglego. Natomiast w punkcie 4 wyroku na podstawie art. 113
ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (t. jedn. Dz. U. z 2014 r. poz. 1025
ze zm.) nakazano pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Gdansku kwote 418,25 7l
tytulem brakujacej czeéci kosztow postepowania. Koszty te, poniesione tytulem wynagrodzenia bieglego oraz zwrotu
utraconego zarobku $wiadka, wyniosly lacznie 1418,25 71 i jedynie w zakresie 1000 z} zostaly uregulowane z zaliczki
wplaconej przez powoda. Wreszcie na podstawie art. 100 kpc, uwzgledniajac wynik niniejszej sprawy i jej charakter,
wzajemnie zniesiono koszty zastepstwa procesowego.

Apelacje od tego wyroku Sadu Okregowego w Gdansku wywiodl pozwany, ktory zaskarzal go w zakresie punktu 1
(pierwszego), 3 (trzeciego) oraz 4 (czwartego).



Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucal:

1. naruszenie przepiséw postepowania poprzez wybidrcza analize materialu dowodowego i dokonanie dowolnej a nie
swobodnej oceny materialu dowodowego, ktére moglo mie¢ wplyw na tresé rozstrzygniecia;

2. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy m.in. na przyjeciu, ze powod nie dopuscit sie wzgledem spadkodawcy
czyndéw uzasadniajacych pozbawienie go zachowku oraz w przyjeciu, ze wine za brak kontaktu ojca z synem ponosi
wylacznie spadkodaweca;

3. naruszenie przepisOw prawa materialnego, w tym w szczegdlnosci art. 1008 pkt 3 KC poprzez jego bledna wykladnie
oraz art. 941 k.c. oraz 5 k.c. poprzez ich niezastosowanie.

Majac powyzsze na wzgledzie wnosil apelujacy o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powo6dztwa w caloéci
oraz zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania w obu instancjach, lub ewentualnie
uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji oraz
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania odwolawczego z uwzglednieniem kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu przed Sagdem Okregowym.

Powdd wnosil o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow.

Whplynelo tez zazalenie powoda na postanowienie o kosztach, zawarte w wyroku Sadu Okregowego w Gdansku
(w zakresie pkt 5). Orzeczeniu temu zalacy zarzucal obraze prawa procesowego, ktore miala wplyw na tresé
orzeczenia, to jest art. 100 k.p.c. poprzez brak stosunkowego rozdzielenia kosztow zastepstwa procesowego pomiedzy
stronami mimo wygrania sprawy przez powoda az w 82%. Wskazujac na powyzszy zarzut wnosil skarzacy o zmiane
zaskarzonego wyroku w pkt 5, poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 2.315 zl tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego za I instancje oraz zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania
zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Pozwany w odpowiedzi na zazalenie wnosil o jego oddalenie.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje :
Apelacja pozwanego nie byla zasadna, natomiast zasadne bylo zazalenie powoda.

Odnoszac sie do zaskarzenia orzeczenia wskazac¢ nalezy, ze postepowanie apelacyjne jest kontynuacja postepowania
merytorycznego. Przepis art. 378 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. zobowiazuje sad drugiej instancji do rozpoznania sprawy w
granicach apelacji, czyli do ponownej oceny merytorycznej sprawy w granicach wyznaczonych przez strone zakresem
zaskarzenia, stawianymi zarzutami i wnioskami, chyba ze chodzito o niewazno$¢ postepowania, ktérg bierze pod
uwage z urzedu. W niniejszej sprawie tej ostatniej okolicznosci sad II instancji nie dopatrzy! sie.

Rozpoznawanie apelacji sprowadza sie do tego, ze sad drugiej instancji rozpatruje sprawe ponownie, czyli w sposéb w
zasadzie nieograniczony. Jeszcze raz bada sprawe rozstrzygnieta przez sad pierwszej instancji. Ma zatem obowiazek
oceni¢ ustalony stan faktyczny oraz prawidlowos$é zastosowania wlasciwych przepiséw prawa materialnego (nawet,
gdyby to nie bylo przedmiotem zarzutéw apelacji). Tym samym postepowanie apelacyjne - cho¢ odwolawcze - ma
charakter rozpoznawczy (merytoryczny), a z punktu widzenia metodologicznego stanowi dalszy ciag postepowania
przeprowadzonego w pierwszej instancji. Skoro postepowanie apelacyjne polega na merytorycznym rozpoznaniu
sprawy, to wydane orzeczenie musi opiera¢ sie na wlasnych ustaleniach faktycznych i prawnych sadu II instancji
(art. 382 k.p.c.). Majac na uwadze, ze sad II instancji nie uzupelnial postepowania dowodowego w sprawie, a takze
ekonomike procesowa sad II instancji pragnie wskaza¢, ze wydane przez siebie orzeczenie opart na prawidlowo
dokonanych ustaleniach faktycznych sadu I instancji, ktére to ustalenia aprobuje i przyjmuje za wlasne, jak rowniez
zastosowang przez ten sad wykladnie prawa materialnego i procesowego (z wyjatkiem orzeczenia o kosztach
zastepstwa procesowego o czym dalej). Majac to na uwadze sad drugiej instancji uznat za zbyteczne powtarzanie



ustalen i oceny prawnej dokonana przez sad I instancji, ktore zaaprobowat (patrz wyrok SN z dnia 16 lutego 2005 1.,
sygn. akt IV CK 526/04, czy wyrok SN z 27 kwietnia 2010r., sygn. akt IT PK 312/09, LEX nr 602700).

W apelacji postawiono zaréwno zarzuty naruszenia prawa procesowego, jak i materialnego. Logicznym jest, ze
prawidlowo$¢ zastosowania lub wykladni prawa materialnego moze by¢ wlasciwie oceniona jedynie na kanwie
niewadliwego ustalenia podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Skuteczne zatem zgloszenie zarzutu naruszenia prawa
materialnego wchodzi zasadniczo w rachube tylko wtedy, gdy ustalony przez sad I instancji stan faktyczny, bedacy
podstawa rozstrzygniecia zaskarzonego wyroku, nie budzi zastrzezen. Powyzsze rodzi konieczno$é rozpoznania w
pierwszym rzedzie zarzutdéw dotyczacych oceny dokonanych ustalen zmierzajacych do zakwestionowania ustalen
faktycznych w zwigzku z zarzutami naruszenia prawa procesowego.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze apelujacy stawiajac zarzut naruszenia prawa procesowego nie wskazal konkretnie jakie
to przepisy mialy zosta¢ naruszone. Majac jednak na uwadze tre$¢ zarzutu, jak i jego uzasadnienie nalezalo przyjac, ze
chodzilo o naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. co mialo polegaé na wybioérczej analizie materialu dowodowego i dokonanie
dowolnej, a nie swobodnej oceny materialu dowodowego, ktére moglo mie¢ wplyw na tresé rozstrzygniecia.

Jak wielokrotnie wyjasniano w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze by¢
uznany za zasadny jedynie w wypadku wykazania, ze ocena materialu dowodowego jest razgco wadliwa, czy w spos6b
oczywisty bledna, dokonana z przekroczeniem granic swobodnego przekonania sedziowskiego, wyznaczonych w tym
przepisie.

Sad drugiej instancji w ramach kontroli instancyjnej ocenia legalno$é¢ oceny dokonanej przez sad I instancji, czyli
bada czy zostaly zachowane kryteria okre$lone w art. 233 § 1 k.p.c. Nalezy zatem mie¢ na uwadze, ze — co do zasady —
sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu, dokonujac wyboru okre$lonych $rodkéw dowodowych. Jezeli z danego materialu dowodowego
sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie moze byé
uznana za naruszajacg reguly swobodnej oceny dowodow i musi sie osta¢, choéby w rownym stopniu, na podstawie
tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Przeprowadzona przez sad ocena dowod6w moze
byt skutecznie podwazona tylko wtedy, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy
wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doéwiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo - skutkowych (por. przykladowo postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2001 r., I CKN 1072/99, Prok. i Pr. 2001 r., Nr 5, poz. 33, postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 17 maja 2000 r., I CKN 1114/99, nie publ., wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000r., I
CKN 1169/99, OSNC 2000 r., nr 7-8, poz. 139).

Przenoszac te ogblne uwagi do niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze ocena dowod6w dokonana przez sad I instancji
mieéci sie w ramach zasad art. 233 § 1 k.p.c. Apelujacy w ramach tego zarzutu wywodzil, ze sad w sposéb bezkrytyczny
przyjal, ze to spadkodawca ponosi wine za brak kontaktéw z synem oraz ze spadkodawca nigdy nie probowal sie z
synem skontaktowac.

W ocenie sadu II instancji stawianie w ten spos6b zarzutu o wadliwo$ci oceny co do tego, ze spadkodawca ponosit
wine za brak kontaktéw miedzy nim a powodem, w zasadzie mozna by uznac¢ za pozbawione uzasadnienia z uwagi na
przedmiot sprawy. Sprawa dotyczyla prawa do zachowku. Uprawnienie z tytulu zachowku jest prawem podmiotowym
spadkobiercy ustawowego, ktére moze by¢ ubezskutecznione o§wiadczeniem woli spadkodawcy o wydziedziczeniu.
Co do zasady nalezy przyjac, ze obowigzuje nakaz uwzgledniania woli spadkodawcy jako podstawowego czynnika
rozstrzygajgcego o tym, komu majg w razie jego $mierci przypa$c¢ prawa i rzeczy tworzace jego majatek. O losach
majatku wchodzacego w sklad masy spadkowej decydowaé powinna w pierwszym rzedzie wola spadkodawcy, a nie
ustalone przez ustawodawce reguly dziedziczenia, a ustawa gwarantuje wolno$¢ rozrzadzenia przez spadkodawce
majatkiem na wypadek $mierci. Wyjatkiem od niej jest jednak instytucja zachowku. Przyjmuje sie, ze zachowek
stanowi minimum zagwarantowanego udzialu spadkobiercy ustawowego w spadku i pozbawi¢ go tego udzialu mozna
tylko w sytuacjach rzeczywiscie wyjatkowych, np. po przez wydziedziczenie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26



stycznia 2001 r. IV CKN 250/00 niepubl). Definicje legalng wydziedziczenia zawiera art. 1008 k.c., wskazujacy ze
polega ono na pozbawieniu zachowku okreslonej grupy spadkobiercéw ustawowych, jezeli uprawniony :

- wbrew woli spadkodawcy postepuje uporczywie w sposob sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego, lub

- dopuscil sie wzgledem spadkodawcy albo jednej z najblizszych mu os6b umys$lnego przestepstwa przeciwko zyciu,
zdrowiu lub wolnoéci albo razacej obrazy czci, lub

- uporczywie nie dopelia wzgledem spadkodawcy obowigzkow rodzinnych. Skuteczno$é¢ wydziedziczenia w oparciu
o jedna z przyczyn wskazanych wyzej podlega samodzielnemu badaniu przez sad m.in. w postepowaniu o zachowek.
W stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy wykladnie art. 1008 k.c. nalezalo ograniczy¢ do przestanki uporczywego
niedopeliania przez uprawnionego obowigzkéw rodzinnych wzgledem spadkodawcy. Istotne z punktu widzenia
przedmiotu sprawy byly wiec okoliczno$ci uporczywego nie dopelniania przez uprawnionego (powoda) obowigzkdéw
rodzinnych wzgledem spadkodawcy. Ocena powinna by¢ ograniczona do przyczyny wskazanej w testamencie i
odniesiona do indywidualnych okolicznoéci sprawy, stosunkéw rodzinnych i bedacych ich refleksem relacji miedzy
uprawnionym a spadkodawca. Przy czy jeszcze raz nalezy podkreéli¢, ze dla istoty sprawy nalezy przede wszystkim
zachowanie uprawnionego wzgledem spadkodawcy, a nie odwrotnie, choé relacje w druga strone moga miec¢ znaczenie

takze np. w kontekscie art. 5 k.c.

Odnoszac sie mimo wszystko do podnoszonych w tym zarzucie argumentéw apelujacego wskazac nalezy, ze sad 1
instancji faktycznie pogrupowal zeznania Swiadkéw, jednakze zabieg taki nie mozna uzna¢ za niedopuszczalny. Sad
I instancji dokonujac oceny zeznan Swiadkow wskazal zeznania ktérych §wiadkéw ocenial i pdzniejsze wskazanie, ze
zeznania tych §wiadkow nalezy traktowaé z duza ostroznoScia zawiera ich ocene. Zdaniem sgdu IT instancji taka ocena
cho¢ ogodlna odnosi sie do poszczegdlnych zeznan wskazanych swiadkow.

Ma racje apelujacy twierdzac, ze zeznania $Swiadkdow kazdej ze stron istotnie sie od siebie roznily, ale roznica
sprowadzala sie poza oczywistym uzywaniem innych stow, do przedstawiania innej oceny relacji miedzy powodem a
spadkodawcg co do tego ktory z nich i dlaczego nie chcial relacji z drugim.

Dokonujac oceny tych zeznan sad I instancji zobowigzany byl na ich podstawie ustali¢ czy istnialy okolicznos$ci
uporczywego nie dopelniania przez uprawnionego (powoda) obowiazkéw rodzinnych wzgledem spadkodawcy. Wobec
tego drugorzedne znaczenie mialy eksponowane w uzasadnieniu omawianego zarzutu argumenty o tym, ze W. P. nie
mial kontaktu z synem po rozstaniu z jego matka, ze matka powoda kontakty z jego ojcem im utrudniala, jakie byly
przyczyny rozwodu spadkodawcy z matka powoda, oraz ze spadkodawca probowal nawigzac kontakt z synem. W tej
ostatniej kwestii sad I instancji dokonal oceny dowodéw z zeznan $§wiadkow D. P.iJ D. i ocena ta miesci sie w regule
wyznaczonej przez art. 233 § 1 k.p.c.

Odnoszac sie kwestii wyslania przez powoda do ojca karek, to nie mozna moéwi¢ ze sad I instancji podszedt do tego w
sposob bezkrytyczny i automatyczny. Sad Okregowy dal wiare Swiadkom strony powodowej i samemu powodowi w
tym zakresie do czego byl uprawniony na podstawie art. 233 § 1 k.p.c., cho¢ sam przyjal, ze wyslane przez powoda kartki
nie dotarly do adresata, albowiem jak sie p6Zniej okazalo wysylane byly na nieaktualny adres spadkodawcy. Negujac
ta okoliczno$¢ pozwany nie zdolal przeprowadzi¢ dowodu, Ze na adres na ktory je wysylal powdd byl mu wiadomym,
ze jest nieprawidlowy. Podnoszona w tym kontekscie okoliczno$¢ ze komornik sadowy znal aktualny adres W. P. i
za jego posrednictwem mogl uzyska¢ wiadomosé o tym adresie o tyle jest nietrafiona, ze postepowanie egzekucyjne
prowadzila na rzecz powoda jego matka i powod o tym wiedze uzyskal w 2004r. Wlasnie z danych z pism komornika
uzyskat wiedze o adresie spadkodawcy na M., gdzie wyslal kartki. O ostatnim adresie spadkodawcy powod dowiedzial
sie dopiero z zawiadomienia komornika o umorzeniu postepowania, a wiec po Smierci spadkodawcy (dowdd zeznania
powoda k. 290-291).

Zdaniem sadu II instancji, wbrew stanowisku apelujacego, wyslanie kartek moze by¢ uznane za wyraz woli nawiazania
kontaktu z ojcem.



Za niezasadny uznal Sad Apelacyjny argument skarzgcego jakoby przy ocenie materialu dowodowego sad I instancji
pominal najwazniejszy w tym zakresie dowdd - tresé testamentu, gdzie testator podkreslil, ze brak kontaktow z synem
poczatkowo wynikal z woli matki powoda, a nastepnie byt skutkiem decyzji syna.

Whbrew stanowisku apelujacego sad I instancji majac na uwadze zapis o wydziedziczeniu zawarty w testamencie badat
czy wskazana przyczyna rzeczywiécie istnieje, ostatecznie ustalajac ze nie. W tym miejscu nalezy jedynie odwolaé sie
do treéci uzasadnienia sadu I instancji (s. 7-9, k. 309-311 akt).

Mozna zgodzi¢ sie z apelujacym, ze zbyt daleko idgcym i nie zawsze zgodnym z zasadami do$§wiadczenia zZyciowego
uzna¢ nalezalo konkluzje Sadu Okregowego, ze spadkodawca nie placil alimentéw na syna, o czym $wiadczy
fakt prowadzenia egzekucji komorniczej. Bez watpienia doS§wiadczenie zyciowe wskazuje, ze osoby uprawnione do
pobierania w imieniu dzieci alimentéw kieruja wnioski do komornika niezaleznie od tego, czy obowiazany realizuje
swoOj obowiazek czy tez nie. Placenie alimentdéw za poSrednictwem komornika nie oznacza, ze ojciec nie placi
dobrowolnie i nie oznacza ze nie chce placi¢ - oznacza jedynie, ze uprawniony alimentéw dochodzi za posrednictwem
komornika. Jednakze przyjecie przez sad I instancji takiej konkluzji co do egzekwowanych alimentéw pozostawalo
bez wplywu na prawidlowo$¢ ustalonego stanu faktycznego istotnego dla rozstrzygniecia sprawy i nie wymagalo
poglebienia.

Konkludujac nalezalo stwierdzié, ze nie doszto do naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., ktdre mialo wplyw na rozstrzygniecie.

Sad Apelacyjny nie podzielil tez stanowiska apelanta, ze Sad Okregowy oparl tre$¢ orzeczenia na blednie ustalonych
elementach stanu faktycznego. Sad Okregowego w okolicznoéciach ustalonych w sprawie przyjal, Ze nie moze by¢
mowy o rzeczywistym istnieniu podstaw do wydziedziczenia powoda wskazanych przez W. P. w jego testamencie.
Oswiadczenie o braku kontaktéw miedzy powodem a jego ojcem z woli samego powoda ocenil jako naduzycie
spadkodawcy. Sad I instancji przyjal, Ze na podstawie zeznan przestuchanych w niniejszej sprawie Swiadkow, a takze
samych stron wynika niezbicie, ze to zmarly nie chcial kontaktéw z synem, co szeroko uargumentowal. Mimo, ze
argumentacja ta byla zasadna i sad II instancji tez ja podziela, cho¢ wyeliminowal by z niej element winy, to w
zasadzie miala ona drugorzedne znaczenie. Istotne dla sprawy bylo wykazanie prawdziwo$ci wskazanej w testamencie
podstawy wydziedziczenia. Ciezar jej wykazania spoczywal na pozwanym, bedacym osoba wywodzacg skutki prawne z
o$wiadczenia zawartego w testamencie (art. 6 k.c.). W ocenie sadu Il instancji dowody przedstawione przez pozwanego
nie pozwalaly na uznanie za prawdziwej argumentacji zawartej w testamencie stanowiacej podstawe wydziedziczenia,
ze to na skutek decyzji powoda nie utrzymywatl on kontaktow ze swoim ojcem.

Niezasadne byly tez dalsze zarzuty dotyczgce naruszenia prawa materialnego.

Faktem jest, ze zgodnie z art. 948 § 1 k.c. testament nalezy tak tlumaczy¢, azeby zapewni¢ mozliwie najpelniejsze
urzeczywistnienie woli spadkodawcy. W tej sprawie wola spadkodawcy nie byla kwestionowana. Majatek przypadt
zgodnie z wola zamarlego jego bratu (pozwanemu). Mimo pierwszenstwa dziedziczenia testamentowego przed
ustawowym ustawodawca zdecydowal sie jednak na zapewnienie pewnej ochrony spadkobiercom ustawowym
wprowadzajac instytucje zachowku, ktora zapewnia osobom wskazanym w ustawie okre$lona korzy$¢ ze spadku nawet
wbrew woli zmartego. W systemie prawa polskiego instytucja zachowku zostala uksztaltowana jako wierzytelnosc, tj.
roszczenie o zaplate okre$lonej sumy pienieznej. Oczywiscie prawo do zachowku nie ma charakteru bezwzglednego.
Moze zosta¢ unicestwione przez wydziedziczenie. Wskazanie w testamencie na wydziedziczenie nie przesadza o
jego skuteczno$ci. W razie sporu sad bada czy wskazana przyczyna wydziedziczenia mieéci sie katalogu przyczyn
wydziedziczenia i czy przyczyna wydziedziczenia rzeczywiScie istnieje. I tak postapil w tej sprawie sad I instancji. A
wiec trudno méwic by sad ten naruszyt art. 948 § 1 k.c.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 1008 pkt 3 k.c., tj. uporczywego niedopelniania przez uprawnionego
obowiazkéw rodzinnych wzgledem spadkodawcy wskazaé nalezy, ze u podstaw konstrukeji prawnej zachowku lezy
ochrona interesu najblizszych w aspekcie urzeczywistnienia obowigzkéw moralnych, jakie wynikaja ze stosunkow
rodzinnych. Art. 87 k.r.o. naklada na rodzicoéw i dzieci (takze pelnoletnie) obowiazek wzajemnego wspierania sie.



Musi on by¢ z natury rzeczy rozumiany szeroko, jako wynikajacy z wiezi psychicznych i materialnych zespalajacych
najblizszych biologicznie czlonkéw spoleczenstwa. Formy i sposoby realizacji tego obowigzku sa réznorodne, choé¢ do
podstawowych nalezy zapewnienie poczucia blisko$ci, ostoi i czynnego wsparcia w trudnych sytuacjach zyciowych,
przestrzeganie dobrych obyczajow. Podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 7
listopada 2002 r. II CKN 1397/00 (niepubl.), ze "W pojeciu zaniedbywanie wobec spadkodawcy obowigzkéw
rodzinnych, o ktérym mowa w art. 1008 pkt 3 k.c., mie$ci sie rowniez takie zachowanie, ktore prowadzi do faktycznego
zerwania kontaktéw rodzinnych i ustania wiezi uczuciowej, normalnej w stosunkach rodzinnych. Chodzi tu wiec
réwniez o wszczynanie cigglych awantur, kierowanie pod adresem spadkodawcy nieuzasadnionych i krzywdzacych
zarzutéw, wyrzucenie go z domu, brak udzialu w jego zyciu choéby poprzez wizyty w jego miejscu zamieszkania czy
okazywanie zainteresowania jego sprawami". Podobnie nalezy oceni¢ niewykonywanie obowigzku alimentacyjnego,
nieudzielanie opieki, brak pomocy w chorobie itp.. Zawsze jednak zachowania takie muszg nosi¢ kwalifikowang
ceche ,uporczywosci”, czyli musza by¢ dlugotrwate (badz wielokrotne) oraz obiektywnie, a nie subiektywnie, podlegac
negatywnej ocenie z punktu widzenia obowiazkéw wyznaczonych przepisami prawa, zwyczajami, zasadami wspdlzycia
spolecznego. Rozwazenia wymaga, czy przepis powyzszy ma charakter jednokierunkowy, tj. czy zezwala jedynie
na uwzglednienie zachowania (dzialania, zaniechania) uprawnionego czy tez umozliwia ocene przyczyn naruszenia
jego powinnosci w aspekcie rzeczywistych stosunkéw rodzinnych istniejgcych miedzy nim a spadkodawca. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego zwrot ,dopelnianie obowigzkéw rodzinnych”, zgodnie z regulami wykladni gramatycznej nalezy
rozumie¢ jako norme dopuszczajgcg ustalanie i rozpatrywanie relacji rodzinnych, jako symetrycznego ukladu
powinnosci i uprawnien, badanie i roztrzasanie przyczyny naruszenia obowigzkéw przez uprawnionego do zachowku.
Za stanowiskiem takim przemawia roéwniez interpretacja celowo$ciowa. Sankcyjny charakter wydziedziczenia, od
zachowku wymaga bowiem ustalenia cechy obiektywnie nieprawidlowego, zawinionego postepowania uprawnionego.

Stan faktyczny sprawy co do okoliczno$ci relewantnych byl w istocie bezsporny, ale wymagal wszechstronnej,
maksymalnie zindywidualizowanej oceny z uwzglednieniem zasad do$wiadczenia zyciowego. W przedmiotowym
wypadku zwiazek spadkodawcy z matka powoda byl krotkotrwaly. Nie ulega watpliwosci ze, powdd jest synem
spadkodawcy, a mimo tak bliskiego pokrewienstwa, spadkodawca widzial syna po rozwodzie bardzo rzadko. Ostatni
udokumentowany w aktach sprawy kontakt mial miejsce podczas uroczystosci pierwszokomunijnej powoda i tez
byl raczej przypadkowy. Spadkodawca po rozwodzie z matka powoda nie sprawowal wladzy rodzicielskiej, nie
realizowal obowiazku pieczy, nie utrzymywal kontaktéw, nie uczestniczyt w jego zyciu ani nie zapraszal na wlasne
uroczysto$ci rodzinne. Miedzy ojcem a synem nie istnialy pozytywne wiezi emocjonalne, czy stosunek bliskoéci. Stan
taki byt uksztaltowany wieloletnia praktyka (w chwili §mierci spadkodawcy powdd mial 36 lat), zainicjowana przez
spadkodawce i zgodna z jego wola. Zamierzenie powoda z lat 2005 — 2007 dotyczace nawigzania blizszych kontaktow
po przez wyslanie kartek, nie zostalo zrealizowane, a inicjatywa podjeta. W tym stanie rzeczy stwierdzi¢ nalezalo,
ze skoro wspoélnota rodzinna de facto nie istniala nie mogla zosta¢ zerwana z przyczyn obciazajacych uprawnionego
i nie zaniechal on ,dopeliania” obowigzkéw rodzinnych. Waga tych okolicznoéci, rownoleglego uporczywego
niedopelniania obowiazkéw rodzinnych przez spadkodawce (nawet w okresie gdy syn byl maloletni) nie pozwala
na ocene zachowania powoda jako nieetycznego, niemoralnego. Konsekwentnie nie moze byé ono zakwalifikowane
jako niegodne i uzasadniajace pozbawienia zachowku. Brak, wobec niepotwierdzenia, istnienia ustawowej przyczyny
wydziedziczenia oznacza bezskuteczno$¢ o§wiadczenia spadkodawcy w tym przedmiocie, zawartego w testamencie.

Niezasadny byl tez podnoszony z ostroznoéci procesowej zarzut pozwanego co do wadliwoSci ustalenia wysokoéci
dlugoéw spadkowych, ktore winny obnizy¢ substrat zachowku. Z chwilg nabycia spadku na pozwanego przeszla
wlasno$¢ psa zmarlego. Koszty zwigzane z jego utrzymaniem staly sie kosztami pozwanego i nie wchodza w sklad
dlugéw spadkowych, jak to chcial by ustalono w tej sprawie. Odnoszac sie do chwili naliczania odsetek wskazac
nalezy, ze gdyby przyjac¢ iz powbdztwo jest zasadne to chwila naliczenia odsetek winna byé¢ wskazana na dzien
uprawomocnienia sie orzeczenia.

Niezasadny byl tez zarzut co do wadliwo$ci naliczenia odsetek o zasadzonej kwoty zachowku. Rozstrzygniecie
w sprawie odsetek od kwoty zachowku wymaga indywidualnego potraktowania, przy uwzglednieniu wszystkich
okolicznos$ci danej sprawy. Powdd domagat sie w tej sprawie odsetek ustawowych z tytulu opdznienia w zaplacie



zachowku, poczynajac od dnia 28 stycznia 2014r., kiedy to pozwany zanegowal prawo powoda do zachowku. Wskazaé
nalezy, ze zagadnienie oznaczenia daty poczatkowej zasadzenia odsetek za opdznienie od roszczenia o zachowek
wzbudza pewne kontrowersyjne. Zgodnie z jednym pogladem, roszczenie o zachowek staje sie wymagalne z chwila
okreslenia przez sad jego wysokoSci wedlug cen z daty orzekania o nim i dopiero z ta data staje sie mozliwe naliczanie
odsetek za opdznienie. Poglad drugi wskazuje natomiast, ze zastosowanie w tym przypadku znajduje ogdlna regula
z art. 455 k.c. i tym samym odsetki za op6znienie naleza sie od daty wezwania zobowigzanego do zaplaty. W §lad za
orzecznictwem Sadu Najwyzszego (tak w szczegdlnoéci: wyrok SN z dnia 17 kwietnia 2009 r., III CSK 298/08, wyrok
SN z dnia 17 wrze$nia 2010 r., II CSK 178/10) uznajac deklaratywny charakter orzeczenia o zachowku, Sad Apelacyjny
rozpoznajacy niniejsza apelacje, akceptuje drugie ze wskazanych stanowisk. W efekcie opdznienie w zaplacie nalezalo
ustali¢ zgodnie z zadaniem powoda, skoro wezwali pozwang do zaplaty wcze$niej, niz wniesienie pozwu. Podstawe
prawna w zakresie rozstrzygniecia o odsetkach stanowi art. 481§ 11 2 k.c.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy powolywal sie takze na naruszenie w tej sprawie art. 5 k.c. poprzez jego
niezastosowanie.

Zasady wspolzycia spolecznego w rozumieniu art. 5 k.c. sa pojeciem pozostajacym w nierozlacznym zwigzku z
caloksztaltem okolicznoSci danej sprawy i w takim caloSciowym ujeciu wyznaczaja podstawy, granice i kierunki jej
rozstrzygniecia w wyjatkowych sytuacjach, ktore przepis ten ma na wzgledzie. Instytucja zachowku ma za$ korygowa¢é
wole spadkodawcy, chroni¢ pozycje oséb bliskich, gdy na to zastuguja. Specyfika roszczenia o zachowek polega na tym,
ze przyznanie prawa do zachowku stuzy urzeczywistnieniu obowiazkéw moralnych, jakie spadkodawca ma wobec oséb
najblizszych. Etyczny charakter instytucji zachowku ma zatem wplyw na ocene roszczenia z punktu widzenia zasad
wspolzycia spotecznego, o ktérych mowa w art. 5 k.c. Przepisy ksiegi IV kodeksu cywilnego nie przewiduja mozliwoSci
obnizenia wierzytelnosci z tytulu zachowku. Jednakze nalezy podzieli¢ poglad o dopuszczalno$ci obnizenia zachowku
na podstawie art. 5 k.c.

Dokonujac osadu roszczenia o zachowek w tym aspekcie trzeba mie¢ na uwadze, ze prawa uprawnionego do zachowku
przystugujace mu ze wzgledu na szczegblny, bardzo bliski stosunek rodzinny, istniejacy miedzy nim a spadkodawca,
stuza urzeczywistnieni obowiazkéw moralnych, jakie spadkodawca ma wzgledem swoich najblizszych oraz realizacji
zasady, iz nikt nie moze na wypadek swojej $mierci rozporzadzi¢ swoim majatkiem zupelnie dobrowolnie, z
pominieciem swoich najblizszych. Wzgledy te nakazuja szczeg6lng ostrozno$c przy podejmowania oceny o naduzyciu
prawa zadania sumy pienieznej odpowiadajgcej wysokoSci zachowku, ktéra nie moze opierac sie jedynie na ogélnym
odwolaniu sie do klauzuli generalnej zasady wspdlzycia (patrz. wyrok SN z 7 kwietnia 2004 r. IV CK 215/03 Lex
Polonica nr 1632248), a moze mie¢ zastosowanie tylko w sytuacjach skrajnie razacego zachowania uprawnionego
wzgledem spadkodawcy badZ tak drastycznej sytuacji zobowiazanego, ze wykonanie uprawnienia do zachowku
naraziloby go na skrajny niedostatek badz wrecz niesprawiedliwo$¢. W ocenie sadu II instancji, brak prawa do
emerytury po stronie pozwanego, czy utrata dochodu przez niego z czynszu najmu z wynajmowanego mieszkania,
jak tez potrzeba podjecia dzialan w celu realizacji zobowiazania z zachowku, ktére moga skomplikowaé¢ dalsze
funkcjonowanie pozwanego, na ktore to okoliczno$ci powolywat sie apelujacy, nie uzasadniaja odméwienia powodowi
prawa do zachowku, czy tez jego obnizenie.

Z tych wzgled6éw, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w pkt II. sentencji.
Natomiast za zasadny uznal sad II instancji zazalenie powoda i zarzut naruszenia art. 100 k.p.c.

Rozpoznajac sprawe w trybie wlasciwym sad ocenia zasadno§é roszczenia i w zalezno$ci od wyniku sprawy decyduje
o kosztach stosujac co do zasady rozstrzygniecie z art. 98, 100 i 101 k.p.c. Wyjatkowo stosuje zasade z art. 102 k.p.c.
W niniejszej sprawie rozstrzygajac o kosztach postepowania Sad Okregowy przyjal zasade rozliczania ich stosunkowo
na podstawie art. 100 k.p.c., majac na wzgledzie, ze powod wygral sprawe w 82% swego zadania, pozwany za§ w
18%, natomiast w zakresie kosztow zastepstwa procesowego wzajemnie je zniost. Nalezy wskazaé, ze sad decydujac
o kosztach postepowania zobowigzany jest stosowac¢ jedna z zasad ich rozliczania. Sad I instancji w tym zakresie
opart sie na regulacji art. 100 k.p.c. W artykule tym mamy spéjnik ,lub” co oznacza, ze koszty nalezy rozliczyc



stosujac ten przepis wedlug zasady rozdzielenia kosztow lub zasady wzajemnego zniesienia kosztéw (alternatywa
rozlaczna). Mieszanie zasad jest niedopuszczalne. Zdaniem sadu II instancji skoro sad I instancji trafnie zauwazyl,
ze powod wygratl sprawe w I instancji w 82 %, a przegral w pozwany w 18 %, to zachodzily przestanki do stosowania
stosunkowego rozdzielenie wszystkich kosztéw procesu. Tak tez postapil Sad I instancji, ale tylko w odniesieniu do
czesci tych kosztdw. Kwestia zastosowania okres$lonej zasady rozliczenia kosztéw spo$réd wymienionych w art. 100
k.p.c. nie moze by¢ oceniana odmiennie w zalezno$ci od kategorii tych kosztéw. Stosunek, w ktérym strona wygrala
badz przegrala sprawe w I instancji, nalezalo zastosowac dla rozliczenia wszystkich kosztow. Jezeli Sad Okregowy
zamierzal zastosowac jakie$ ulgi dla strony przegrywajacej w zakresie kosztow okres§lonego rodzaju, to mégl to uczynié
wylacznie w oparciu o art. 102 k.p.c., jednakze na takie okolicznoSci sie nie powolal.

W tym stanie sprawy wobec wadliwoSci zastosowania art. 100 k.p.c. do cze$ci kosztow (zastepstwa procesowego)
orzeczenie sadu I instancji w pkt 5 wymagalo korekty. Koszty zastepstwa procesowego obu stron, ujmujac je ryczaltowo
byly takie same (3600 zl stawki minimalnej wynagrodzenia i 17 zl oplaty skarbowej od pelnomocnictwa). Powod
powinien zatem otrzymac od pozwanego zwrot 82 % poniesionych przez siebie kosztow (2966 zl), a pozwany powinien
otrzymac¢ od powoda zwrot 18 % poniesionych przez siebie kosztow (651 zl). Roznica tych kwot wynosi 2315 zl i tyle
Sad Okregowy powinien byl zasadzi¢ w pkt 5 wyroku od pozwanego na rzecz powoda.

Z powyzszych wzgledéw uznajac zazalenie za zasadne zgodnie z art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. i art. 100
k.p.c., Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w punkcie 5 (pkt I.).

O kosztach postepowania apelacyjnego i zazaleniowego orzeczono jak w pkt IIL. zgodnie z art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art.
98 k.p.c., majac na uwadze, ze apelacja pozwanego zostala oddalona, a zazalenia powoda uwzglednione. Tym samym
pozwany byl przegrywajacym w sprawie i winien zwréci¢ powodowi koszty tych postepowan - oplaty od zazalenia (30
z}) oraz koszty postepowania zazaleniowego na podstawie § 10 ust. pkt 2 w zw. z § 2 pkt 3 (600 z}) i apelacyjnego na
podstawie § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 6 (5.400 z}) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. poz. 1800).
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