Sygn. akt: I ACa 541/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku I Wydziat Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Ewa Giezek

Sedziowie: SA Marek Machnij (spr.)

SO (del.) Barbara Raczka — Sekécinska

Protokolant: sekretarz Emilia Kulakowska

po rozpoznaniu w dniu 22 grudnia 2016 r. w Gdansku

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w O.
przeciwko (...) Miejskim spoélce z ograniczong odpowiedzialnoécia w B.
o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 23 lutego 2016 r. sygn. akt IX GC 516/14

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w Gdansku do ponownego rozpoznania,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

SSA Marek Machnij SSA Ewa Giezek SSO Barbara Raczka — Sekscinska

Sygn. akt: I ACa 541/16

UZASADNIENIE

Powodka (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia w O. wniosla o nakazanie pozwanej (...) Miejskim spdlce
z ograniczona odpowiedzialno$cia w B., aby wydala jej podwozie samochodu ciezarowego marki (...) model (...) o
numerze VIN (...) rok produkcji 2012, twierdzac, ze jest wlascicielem tej rzeczy, poniewaz zostala przez nig zbyta
osobie trzeciej ( Wytworni (...) sp. z 0.0. w L., dalej: ,, spolka (...)”) z zastrzezeniem prawa wlasnos$ci do chwili zaplaty
calo$ci ceny, w zwiagzku z czym w celu zabezpieczenia swoich praw wydata ten pojazd bez przekazania karty pojazdu,
lecz mimo tego spdlka ta, chociaz nie zaplacila calo$ci ceny, zbyla nastepnie pojazd na rzecz pozwanej spolki, ktora
zarejestrowala go na swoja rzecz, mimo Ze osoba trzecia dysponowala jedynie kluczykami od pojazdu i dowodem
rejestracyjnym, podczas gdy karta pojazdu przez caly czas znajduje sie w posiadaniu powddki, w zwigzku z czym
twierdzila ona, Ze pozwana nie nabyla wlasnosci tego pojazdu, poniewaz zawarla umowe z osoba nieuprawniona do
rozporzadzania rzecza, znajdujac sie w zlej wierze, skoro zbywca nie przekazat jej karty pojazdu wraz ze zbywanym
pojazdem, w zwiazku z czym powinna mie¢ §wiadomo$¢, ze nie jest on uprawniony do rozporzadzania pojazdem.



Pozwana wniosta o oddalenie powodztwa, twierdzac, ze wbrew powodce nie zastrzegla ona skutecznie w umowie
zawartej z osoba trzecia prawa wlasnos$ci pojazdu na swoja rzecz do chwili otrzymania caloSci ceny, a interpretacja
umowy przez powodke jest sprzeczna z art. 5 k.c., poniewaz jednocze$nie domaga sie on od zbywcy zaplaty
za przedmiotowa rzecz oraz jej wydania przez pozwang. Niezaleznie od tego podniosla, ze w chwili nabycia
przedmiotowego pojazdu pozostawala w dobrej wierze co do tego, Ze zbywca jest uprawniony do rozporzadzania
nim. Ponadto pozwana wskazala, ze objete zadaniem podwozie stanowi cze$¢ skladowa nabytego przez nig pojazdu
wielofunkcyjnego ssaco — pluczacego do oprézniania i czyszczenia sieci kanalizacyjnych, ktorej warto§¢ odpowiada
okolo 1/3 caloéci pojazdu i jej odlgczenie spowoduje bezwarto$ciowosé calego pojazdu.

W toku postepowania pozwana wniosla o przypozwanie zbywcy pojazdu, tj. Wytworni (...) sp. z 0.0. w L., ktora zlozyla
pismo, zatytulowane ,,Odpowiedz na pozew”, domagajac sie oddalenia powodztwa jako calkowicie bezzasadnego i
zasgdzenia na jej rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych (k. 189).

Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 23 lutego 2016 r. oddalil powodztwo, zasadzit od powoda na rzecz
pozwanej kwote 7.217 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego i zasgdzil od powoda na rzecz interwenienta
ubocznego kwote 7.217 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

W ustnym uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy wskazal, ze bezsporne jest, ze powodka sprzedala spolce (...)
wymienione w pozwie podwozie (...) celem jego zabudowy na specjalistyczne zamoéwienie w zwiazku z przetargiem
ogloszonym przez pozwana. Spoélka (...) nie zaplacila powddce calo$ci naleznej ceny. Zgodnie z zawarta miedzy nimi
umowg powoddka zastrzegla wlasno$¢ przedmiotu sprzedazy do czasu uiszczenia calo$ci naleznoSci na swoja rzecz.
Bezsporne jest ponadto, ze spolka (...) dokonala zabudowy powyzszego podwozia, a nastepnie sprzedala pozwanemu
przetworzony (doposazony) samochod, tzn. podwozie samochodu (...) wraz ze specjalistyczna zabudowa. Pozwana
zaplacila spolce (...) calo$é ceny za dostarczony pojazd.

Sad Okregowy wskazal, ze dal wiare zeznaniom wszystkich $§wiadkéw, jak rowniez dokumentom skladanym w toku
postepowania, poniewaz zadna ze stron nie kwestionowala ich autentycznoéci, a zeznania $wiadkow byly spojne i
stanowily jednolita calo$¢ z pozostalym materialem dowodowym. Sad ten dal réwniez wiare zeznaniom pozwanej w
charakterze strony, ktore potwierdzily jej wersje prezentowana w toku procesu.

Zgodnie z art. 169 k.c. osoba nabywa wlasno$¢ rzeczy ruchomej, ktéra zostala zbyta przez osobe nieuprawniong, o
ile nabywca dzialal w dobrej wierze. Ciezar dowodu spoczywal na powodzie, ktéry powinien wykazaé, ze pozwana
dzialala w zlej wierze. Taka okoliczno$¢ nie zostala jednak wykazana przez powoda, a z zachowania pozwanej wynika,
ze dzialala ona w dobrej wierze. Oglosita bowiem przetarg, do ktérego stangl w zasadzie jedyny wykonawca takich
urzadzen i ktory wygral to postepowanie, a pozwana zaplacita mu calo$¢ naleznosci.

W konsekwencji Sad Okregowy oddalit powddztwo, dodajac, ze rownoczesnie bral pod uwage, ze powodka wytoczyla
wczeéniej przeciwko spolce (...) powddztwo o zaplate reszty nalezno$ci i uzyskala w tamtym postepowaniu
prawomocne orzeczenie zasadzajace na jej rzecz reszte naleznoSci. W zwigzku z tym gdyby réwniez w tym
postepowaniu uwzgledniono jej zadania, zostalaby dwukrotnie zaspokojona. Ponadto Sad Okregowy zasadzit od
powddki na rzecz pozwanej i interwenienta ubocznego koszty postepowania zgodnie z artykulem 98 k.p.c.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony w calo$ci apelacja przez powddke w oparciu o zarzuty:
1) naruszenia prawa procesowego, majacego istotny wplyw na wynik sprawy:

a)art. 233 § 1 k.p.c. wzw. zart. 328 § 2 k.p.c. przez niewszechstronng oraz sprzeczna z zasadami wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego ocene zebranego materialu dowodowego i przyjecie, ze pozwana dochowata nalezytej starannosci przy
nabyciu pojazdu marki (...) model (...) o numerze VIN (...) rok produkeji 2012, a tym samym w dobrej wierze nabyla
pojazd od osoby nieuprawnionej, mimo ze Sad pierwszej instancji nie wyjasnil w uzasadnieniu wyroku, na jakiej
podstawie dokonal ustalen faktycznych w tym zakresie, ograniczajac sie do lakonicznego stwierdzenia, ze pojazd zostal
nabyty w ramach przetargu, a w szczeg6lnoSci nie poddal ocenie istotnego w tym kontekscie faktu, ze pozwanej wraz



z pojazdem nie zostala wydana karta pojazdu, a w konsekwencji niewyjasnienie istoty sprawy przez nierozpoznanie
przez Sad pierwszej instancji podstawy faktycznej powodztwa i wszystkich okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia

Sprawy,

b) art. 107 k.p.c. i art. 102 k.p.c. przez ich nieprawidlowe zastosowanie wskutek przyznania interwenientowi
ubocznemu kosztéw zastepstwa procesowego od powoddki, mimo ze nie przyczynil sie on w jakimkolwiek stopniu
do rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy, a podejmowane przez niego czynnosci procesowe doprowadzily wylacznie
do przedtuzenia postepowania, a ponadto przyznanie pozwanej i interwenientowi ubocznemu zwrotu kosztéow od
powodki, mimo ze narusza to zasade stusznoéci z uwagi na to, ze interwenient, jako nieuprawniony do rozporzadzania
pojazdem, zbyl pozwanej pojazd bedacy wlasnosécia powodki i nie zaplacil jej naleznej ceny sprzedazy,

2) naruszenia prawa materialnego:

a) art. 169 § 1 k.c. przez jego btedna wykladnie, przejawiajaca sie w tym, ze Sad pierwszej instancji nie dokonal oceny
dobrej wiary nabywcy w chwili wydania rzeczy,

b) art. 169 § 1 k.c. w zw. z art. 72 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (t. jedn.
Dz. U. z 2012 r., poz. 1137 ze zm.) przez jego bledna wykladnie, polegajaca na przyjeciu, ze nabywca, kupujac pojazd
od osoby nieuprawnionej do rozporzadzania nim, ktéra nie dysponuje karta pojazdu i nie przekazuje jej nabywcy,
dziala w dobrej wierze, podczas gdy majac na wzgledzie, ze karta pojazdu stanowi podstawowy dokument stosowany w
obrocie samochodami, ktorego brak uniemozliwia zgodna z przepisami ustawy rejestracje pojazdu, nabywca powinien
przy odbiorze pojazdu podjaé dodatkowe czynnoéci celem zweryfikowania, czy zbywcey przystuguje prawo wlasnosci
pojazdu,

c) art. 348 k.c. w zw. z art. 169 § 1 k.c. przez jego bledna wykladnie i uznanie, ze pozwana objela pojazd w posiadanie,
mimo ze wobec nieotrzymania karty pojazdu nie uzyskala mozno$ci faktycznego korzystania z niego, a tym samym nie
nastgpilo wydanie pojazdu, co oznacza, ze nie zostala spelniona zasadnicza przestanka stwierdzenia nabycia rzeczy
od osoby nieuprawnione;j.

Na tych podstawach powddka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa oraz zasadzenie
od pozwanej na jej rzecz kosztdw procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach procesu.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie od powddki na jej rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug
norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zasluguje na uwzglednienie, a jej zarzutom nie mozna odmoéwié racji.

Przede wszystkim zasadny jest 328 § 2 k.p.c. Zauwazy¢ nalezy, ze uzasadnienie, ktore zostalo w tej sprawie wygloszone

ustnie na podstawie art. 328 § 1 ' k.p.c., niewatpliwie co do zasady powinno w peli odpowiada¢ wymogom,
okre§lonym w art. 328 § 2 k.p.c. Z tego punktu widzenia wygloszone przez Sad Okregowy ustne uzasadnienie
zaskarzonego wyroku nie odpowiadalo, chocby w minimalnym stopniu, zasadom, wedlug jakich sporzadzane sa
uzasadnienia wyrokow wydawanych w sprawach cywilnych. W konsekwencji juz tylko z tej przyczyny nie jest mozliwa
pelnairzetelna ocena prawidlowosci zaskarzonego wyroku w ramach postepowania apelacyjnego, co skutkowaé musi
uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania z
uwzglednieniem ponizszych wskazowek i wytycznych Sadu Apelacyjnego.

Abstrahujac nawet od tego, ze powyzsze uzasadnienie jest bardzo lakoniczne, przede wszystkim wziac trzeba pod
uwage, ze w gruncie rzeczy nie zawiera ono ustalen faktycznych i oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego,
ktore odpowiadalyby twierdzeniom i zarzutom obu stron oraz tresci zebranego w sprawie materialu dowodowego.



Sad pierwszej instancji w szczatkowych ustaleniach i rozwazaniach nie odniost sie do wiekszoSci zagadnien majacych
istotne znaczenie dla wydania rozstrzygniecia w tej sprawie, tak jakby w ogble nie bylo spornych okoliczno$ci majacych
decydujacy wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia. JednoczeSnie pozostale kwestie, w szczegoélnos$ci istnienie dobrej
wiary po stronie pozwanej i pozostalych przestanek, od ktorych zalezala skutecznosci nabycia przez nia wlasnoSci
spornej rzeczy od osoby nieuprawnionej do rozporzadzania nig, zostala potraktowana bardzo og6lnikowo w stopniu,
ktéry byt calkowicie nieadekwatny do istoty sporu miedzy stronami, rozumianej jako konieczno$¢ rozwazenia i
odniesienia sie do ich wszystkich twierdzen i zarzutéw, mogacych mie¢ wplyw na tre$¢ wydanego rozstrzygniecia. W
zwigzku z tym zaskarzony wyrok nie moze osta¢ sie takze z uwagi na nierozpoznanie przez Sad pierwszej instancji

istoty sprawy.

Jednocze$nie uchybienia w zakresie tre$ci wygloszonego ustnie uzasadnienia zaskarzonego wyroku sg tak daleko
idace, ze w gruncie rzeczy nie ma mozliwo$ci merytorycznego odniesienia sie do pozostalych zarzutéw apelacyjnych,
poniewaz ich ocena w zasadzie wymagalaby samodzielnego dokonania przez Sad Apelacyjny wszystkich istotnych
ustalen faktycznych — po uprzedniej ocenie wiarygodno$ci i mocy dowodowej zebranego w sprawie materiatu
dowodowego. Tym samym nie wchodzilaby w zasadzie w rachube kontrola prawidlowosci zaskarzonego wyroku,
lecz byloby to samodzielne rozstrzygniecie sprawy przez sad odwolawczy. Mogloby to budzi¢ zastrzezenia z punktu
widzenia konstytucyjnych zasad: prawa do sagdu oraz dwuinstancyjnego charakteru postepowania sagdowego.

W pierwszej kolejno$ci odnosi sie to do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Sad pierwszej instancji stwierdzil
wprawdzie w ustnym uzasadnieniu wyroku, ze wszystkie dowody uznat za wiarygodne, jednak w istocie w ogoéle nie
rozwazyl tego materialu i nie dokonatl jego analizy pod katem mozliwosci przyjecia ustaleni i wnioskéw majacych
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia konkretnej sprawy. W §lad za tym Sad ten rownie ogélnikowo wyjaénil podstawe
prawna rozstrzygniecia, tzn. przestanki, od ktorych zalezalo rozstrzygniecie o zasadnoéci zadania powo6dki w oparciu
o wskazane przez nia przepisy, w szczego6lnosci art. 169 k.c. i art. 348 k.c.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze w oparciu o przeprowadzone przez Sad pierwszej instancji postepowanie dowodowe
W obecnym stanie sprawy w ogoble nie mozna dokonaé¢ merytorycznej oceny zasadno$ci powodztwa, jak rowniez
skutecznos$ci obrony podjetej przez pozwang. Z jednej strony wzigé trzeba pod uwage, ze powodka domagata sie
wydania rzeczy w postaci blizej opisanego przez nig podwozia pojazdu ciezarowego, ktdre uprzednio byto przedmiotem
umowy sprzedazy zawartej miedzy nia a osobg trzecig, tj. sp6ika (...) (por. zamowienie z dnia 1 lipca 2013 r. k. 16
— 18). Z drugiej strony wskazac nalezy, ze z treSci umowy zawartej miedzy w/w osoba trzecia a pozwana w dniu 25
czerwca 2013 . (k. 41 — 45) wynika, ze przedmiotem tej umowy by} fabrycznie nowy samoché6d wielofunkeyjny ssaco
— pluczacy do oproézniania zbiornikdw i czyszczenia sieci kanalizacyjnych (§ 1 w/w umowy).

Miedzy stronami nie bylo przy tym sporne, ze dostarczony pozwanej przez spoélke (...) samochod wielofunkeyjny
zostal wykonany przez te spétke w oparciu o nabyte przez nig od powodki podwozie samochodu ciezarowego,
aczkolwiek w umowie z dnia 25 czerwca 2013 r. w ogole nie wskazano rodzaju podwozia, na ktérym spotka (...) miala
przygotowa¢ dla pozwanej pojazd objety ta umowa. Niewatpliwie jednak w zadnym wypadku nie moze by¢ mowy o
tozsamosci miedzy rzecza (Sad Apelacyjny celowo nie uzywa w tym miejscu stow ,pojazd” lub ,,samoch6d”), ktéra byta
przedmiotem umowy miedzy powddka a spolka (...) (podwozie blizej opisanego samochodu ciezarowego) a rzecza,
ktéra byta nastepnie przedmiotem umowy miedzy tg spétka a pozwang (wielofunkcyjny samochdd specjalistyczny
przeznaczony na konkretne potrzeby dzialalnoSci prowadzonej przez pozwana).

Nie ulega rowniez watpliwoSci, ze spoélka (...) wykonala przedmiot umowy zawartej z pozwana wprawdzie przede
wszystkim w oparciu o rzecz (podwozie) nabyta od powodki, ale nie tylko na tej podstawie, poniewaz oprdcz
tego wykorzystala naklad swojej pracy i wykonane we wlasnym zakresie elementy (zwlaszcza zbiornik), z ktérych
wytworzyla specjalistyczny samochdd wielofunkcyjny, zamoéwiony u niej przez pozwana, a takze szereg innych, blizej
nieustalonych w sprawie, elementéw (czesci) nabytych od wielu innych podmiotow, ktore réwniez nie wystepuja w
tej sprawie.



Wobec tego w pierwszej kolejnosci pojawia sie kwestia tozsamos$ci miedzy rzecza, ktorej wydania powodka domagala
sie w tej sprawie od pozwanej, a rzeczg nabyta przez pozwang od sp6lKki (...). Uszlo uwagi Sadu pierwszej instancji, ze
kwestia ta, chociaz by¢ moze nie do§¢ wyraznie i jednoznacznie, pojawila sie juz w treSci odpowiedzi na pozew, w ktorej
pozwana podniosla, ze rzecz, ktérej wydania domaga sie od niej powodka, stanowi obecnie cze$é sktadowa nabytego
przez nia samochodu wielofunkcyjnego, a warto$¢ wynosi jedynie okoto 1/3 wartoSci przedmiotu zamoéwienia i jej
odlaczenie unicestwi ten przedmiot, czyniac go bezwarto$ciowym (k. 35).

W tym kontekScie zauwazy¢é mozna, ze takie twierdzenie pozwanej znajdowalo odzwierciedlenie w poréwnaniu
warto$ci przedmiotu umowy zawartej miedzy powodka a spolka (...), w ktérej wartosé spornego podwozia zostala
okreslona na kwote 45.000 Euro + Vat (k. 16), co odpowiadalo kwocie 236.433,05 zl brutto w wystawionej przez nig
fakturze z dnia 8 pazdziernika 2013 r. (k. 22) oraz warto$ci przedmiotu zamowienia, okre§lonej w umowie zawartej
miedzy spoélka (...) a pozwana, ktora zostala ustalona na kwote 656.205 zt brutto (k. 41).

Nie mozna takze pomina¢ kwestii, czy sporne podwozie w ogole moze zosta¢ samodzielnie wydane przez pozwana
zgodnie z zadaniem powddki, czy tez jego wydanie, a tym samym wykonanie ewentualnego wyroku uwzgledniajacego
jej zadanie, nie byloby mozliwe z uwagi na to, ze podwozie to stalo sie czedcia skladowa innej rzeczy w postaci
wykonanego przez spolke (...) na zaméwienie pozwanej specjalistycznego samochodu wielofunkcyjnego, a tym samym
zgodnie z art. 47 § 11 2 k.c. utracilo ono sw6j odrebny byt prawny, wskutek czego nie moze by¢ samodzielnie
przedmiotem obrotu prawnego, w tym przedmiotem rozstrzygniecia sadowego nakazujacego jego wydanie.

Powyzsze okoliczno$ci wymagaly rozwazenia zupelnie pominietych przez Sad pierwszej instancji regulacji prawnych
zawartych wart. 192 k.c.iart. 193 k.c. Z pierwszego z tych przepis6w wynika, ze ten, kto wytworzyl nowa rzecz ruchoma
z cudzych materialow, staje sie jej wlascicielem, jezeli warto$¢ nakladu pracy jest wieksza od wartoSci materialow, ale
jesli przetworzenie rzeczy bylo dokonane w zlej wierze albo jezeli warto$¢ materialow jest wieksza od wartosci nakladu
pracy, rzecz wytworzona staje sie wlasnosScig wlasciciela materialéw. Natomiast z art. 193 k.c. wynika, ze jezeli rzeczy
ruchome zostaly polgczone lub pomieszane w taki sposob, ze przywrodcenie stanu poprzedniego byloby zwigzane z
nadmiernymi trudno$ciami lub kosztami, dotychczasowi wlasciciele stajg sie wspdlwlascicielami calo$ci, a ich udzialy
we wspodlwlasnoéci oznacza sie wedlug stosunku warto$ci rzeczy polaczonych lub pomieszanych, jednak gdy jedna z
rzeczy polaczonych ma warto$¢ znacznie wieksza anizeli pozostale, rzeczy mniejszej warto$ci staja sie jej czeSciami
skladowymi.

W Swietle powyzszych przepiséw wyjasnienia wymagalto w pierwszej kolejnosci, czy nabyty przez pozwana od spotki
(...) specjalistyczny samochdd wielofunkeyjny, ktory zostal wytworzony przez te spotke m. in. ze spornego podwozia
nabytego od powodki, mial wieksza warto$¢ od tegoz podwozia oraz czy wynikalo to przede wszystkim z wartoéci
nakladow pracy poniesionych przez spolke (...), czy z innych przyczyn, w szczeg6lnoéci z dodania wartoéci rzeczy
ruchomych (czesci), ktdre w chwili polaczenia nadal stanowily jeszcze wlasno$é ich zbywcow, a nastepnie, czy wartosé
nakladow spolki (...) byta wyzsza od wartoéci spornego podwozia i innych cze$ci stanowigcych wlasnosé osob trzecich.
Gdyby okazalo sie, ze warto$¢ nakladow pracy spolki (...), byla wyzsza od wartoSci rzeczy stanowigcych wlasnosc
innych os6b, w tym powodki, to wytworzony przez nig z polaczonych rzeczy samochéd (nowa rzecz), ktory zostal
nastepnie zbyty pozwanej, bylby na podstawie art. 192 k.c. jej wlasnoécig. W konsekwencji moglaby ona zby¢ go na
rzecz pozwanej i w sprawie w ogole nie mialby zastosowania art. 169 k.c. Zupelhie inna kwestia, niemajaca znaczenia
w tej sprawie, bylyby natomiast ewentualne rozliczenia miedzy powddka a spélka (...), o ile nie miescilyby sie one w
ramach zawartej miedzy nimi umowy sprzedazy.

Gdyby natomiast okazalo sie, ze w istocie doszlo do polaczenia przez spolke (...) rzeczy ruchomych, stanowiacych
zar6wno jej wlasno$é (w tym czeSci nabytych od innych podmiotéw, o ile nabyla ich wlasno$¢ bez wzgledu na
zaplacenie naleznej ceny), jak i wlasnosé¢ innych os6b, w tym powodki, ktéra powoluje sie na zastrzezenie wlasnosci
spornego podwozia do chwili otrzymania calo$ci ceny, to nalezaloby rozwazy¢ mozliwo$¢ zastosowania w sprawie
art. 193 k.c., zgodnie z ktorym w razie polaczenia lub pomieszania rzeczy ruchomych nalezacych do réznych os6b
w taki sposob, ze przywrdcenie stanu poprzedniego byloby zwiazane z nadmiernymi trudno$ciami lub kosztami,
dotychczasowi wlasciciele staja sie wspdtwlascicielami caloéci, a ich udzialy we wspotwlasnoéci oznacza sie wedlug



stosunku wartoéci rzeczy polaczonych lub pomieszanych, jednak gdy jedna z rzeczy potaczonych ma warto$é znacznie
wieksza anizeli pozostale, rzeczy mniejszej warto$ci staja sie jej czeSciami sktadowymi.

Oznacza to, ze w takiej sytuacji w ramach warto$ci wytworzonego przez spoike (...) specjalistycznego samochodu
wielofunkcyjnego nalezaloby ustali¢, jaka byla warto$¢ rzeczy ruchomych, stanowigcych przed ich polaczeniem
wlasno$¢ tej spotki (wytworzonych przez nia lub nabytych na wlasnoé¢ od innych os6b) i jaka byla wartoéc
przedmiotowego podwozia, a nastepnie w razie ewentualnego ustalenia, ze warto$¢ tego podwozia byla znacznie
mniejsza od warto$ci pozostalych rzeczy ruchomych, ktore zostaly wykorzystane przez spotke (...) do wytworzenia
samochodu zbytego na rzecz pozwanej — czy to podwozie moze byé¢ odlaczone od reszty samochodu bez uszkodzenia
lub istotnej zmiany (w tym znacznego obnizenia wartoS$ci) calo$ci lub odlaczonej czesci (por. art. 47 § 2 k.c.).

W pierwszym wypadku, polegajacym na tym, ze nastapilo polaczenie przez spotke (...) w jedna calo$¢ (w postaci
specjalistycznego samochodu wielofunkcyjnego) wlasno$ci wielu rzeczy ruchomych, nalezacych do niej oraz powo6dki
i ewentualnie takze innych oséb (jesli nabyla od nich te rzeczy z analogicznym zastrzezeniem wlasnosci do chwili
zaplacenia ich ceny, ale jeszcze jej nie zaplacila), doszloby do ustania odrebnego bytu prawnego polaczonych rzeczy
ruchomych i stalyby sie one jedna nowa rzecza (w/w samochodem), ktéry stanowilby wspotwlasnoéé spolki (...),
powddki i ewentualnych os6b trzecich niewystepujacych w tej sprawie. Nalezaloby wowczas rozwazy¢, jakie bylyby
skutki zbycia przez spdlke tego samochodu na rzecz pozwanej w Swietle przepisow o wspotwlasnosci (zwlaszcza art.
198 k.c. i art. 199 k.c.) oraz czy w takiej sytuacji moze mieé zastosowanie art. 169 k.c. o zbyciu rzeczy przez osobe
nieuprawnionag.

W drugim wypadku, polegajacym na tym, ze warto$¢ polaczonych rzeczy ruchomych, stanowiacych wlasnoéé¢ spotki
(...), byla znacznie wieksza od warto$ci pozostalych rzeczy, w tym podwozia nalezacego do powodki, doszloby do
nabycia wlasno$ci wytworzonej z nich rzeczy (samochodu zbytego na rzecz pozwanej) wylacznie przez spolke (...).
W miejsce utraconego przez wiascicieli pozostalych polaczonych rzeczy prawa ich wlasnosci powstatoby natomiast
ewentualnie po ich stronie roszczenie odszkodowawcze lub z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia (art. 194 k.c.), o
ile nie wystarczalyby przepisy regulujgce stosunek prawny, na podstawie ktorego powddka zbyla sporne podwozie
na rzecz spolki (...). Nie mialyby jednak one zZadnego wplywu na nabycie przez spolke (...) uprawnien rzeczowych
do wytworzonego przez nig — w wyniku polaczenia r6znych rzeczy ruchomych — specjalistycznego samochodu
wielofunkcyjnego.

W konsekwencji w ogble nie moglby mie¢ w sprawie zastosowania art. 169 k.c., skoro spolka (...) stalaby sie
wladcicielem innej rzeczy niz rzecz, ktora zostala przez nia nabyta od powddki. W takiej sytuacji nie mialaby takze
znaczenia sporna miedzy stronami kwestia, czy doszlo do skutecznego zastrzezenia przez powodke prawa wlasnosci
przedmiotowego podwozia do chwili otrzymania od spolki (...) calo$ci ceny sprzedazy. OkolicznoS$ci te odnosza sie
bowiem wylacznie do stosunku obligacyjnego miedzy powddka a spdlka (...) (inter partes) i nie moga pozbawiac
znaczenia zasad wynikajacych z prawa rzeczowego, ktore sg skuteczne erga omnes.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze oceny prawidlowo$ci zastosowania w sprawie art. 169 k.c. nie mozna obecnie
dokona¢ nie tylko z uwagi na wskazane wcze$niej uchybienia procesowe, dotyczace zwlaszcza art. 328 § 2 k.p.c. i
art. 233 § 1 k.p.c., ale takze z uwagi na niedostrzezenie przez Sad pierwszej instancji, ze przede wszystkim ustali¢
nalezalo, jaka rzecz byla przedmiotem sprzedazy miedzy powodka a spoéltka (...) oraz miedzy spélka (...) a pozwana
i czy mozna przyjaé, ze przedmiot tej drugiej umowy byl tozsamy z przedmiotem pierwszej z nich, a jesli nie, to
czyja wlasno$c (wspotwlasnosé?) stanowit wytworzony przez spoélke (...) samochdd specjalistyczny, wykonany na
zamoOwienie pozwanej i zbyty na jej rzecz.

W zwiazku z tym powstaje oczywiscie kwestia dowodow, na podstawie ktérych mozna dokona¢ ustalen niezbednych
do wyjasnienia i rozstrzygniecia o przedstawionych wyzej zagadnieniach. Mozna zauwazy¢, ze pozwana w odpowiedzi
na pozew zwrocita uwage na te zagadnienia, ale nie zgtosila w tym zakresie zadnych wnioskéw dowodowych. Nie moze
to jednak oznaczac, ze definitywnie utracila mozliwo$¢ wykazania takich okolicznosci. Podkresli¢ nalezy, po pierwsze,
ze chodzi o zagadnienia materialnoprawne, bez wyjaénienia ktorych w ogole nie mozna — w oparciu o pozostale



twierdzenia stron i zgromadzone na ich wniosek dowody — rozstrzygnaé o istocie sporu, dotyczacej skutecznos$ci
nabycia przez pozwana wlasno$ci wytworzonego na jej zamowienie przez spdlke (...) specjalistycznego samochodu
wielofunkcyjnego, a tym samym nie mozna orzec o zasadno$ci zgloszonego przez powodke zadania wydania podwozia,
ktore zostato wykorzystane przez spoétke (...) do wytworzenia w/w samochodu. Tym samym nie mozna ocenié, czy
w sprawie w ogole moze mieé zastosowanie art. 169 k.c. i czy spelnione sa przewidziane w nim przestanki nabycia
wlasno$ci tego samochodu przez pozwana.

Po wtoére, trudno jest czyni¢ stronom, zwlaszcza pozwanej, zarzuty, ze nie zglosila odpowiednich dowodéw na
powyzsze okolicznos$ci, skoro ich znaczenia i konieczno$ci wyjaénienia (udowodnienia) przede wszystkim w ogdle
nie dostrzegal rowniez Sad pierwszej instancji. W tej sytuacji obcigzenie pozwanej skutkami nieudowodnienia takich
okolicznoS$ci oznaczaloby w gruncie rzeczy zaskoczenie jej zupelnie odmienng podstawg prawna oceny zasadno$ci
dochodzonego przez powoddke zadania i obcigzenie jej negatywnymi skutkami pominiecia tych zagadnien przez Sad
pierwszej instancji.

Po trzecie, nie mozna pominaé¢ réwniez tego, ze ustalenie tych okolicznoSci prawdopodobnie moze wymagac
skorzystania z opinii bieglego, poniewaz niezbedne moze byé¢ posiadanie wiedzy specjalistycznej co do budowy
(wytworzenia) specjalistycznego samochodu wielofunkcyjnego, o jaki chodzi w sprawie, jego wartoSci oraz oceny, czy
sporne podwozie zachowato charakter odrebnej rzeczy ruchomej lub stato sie czeScig sktadowa w/w samochodu.

Doda¢ trzeba, ze gdyby bez pomocy bieglego nie bylo mozliwe wyjas$nienie powyzszych okolicznoéci, dopuszczenie
takiego dowodu mogloby nastapi¢ nawet z urzedu, mimo ze obie strony byly reprezentowane przez zawodowych
pelnomocnikéw procesowych. OkolicznoSci te wiaza sie bowiem bezposrednio z zastosowaniem przez sad
prawidlowych przepiséw prawa materialnego, czyli kwestii, ktore sad bierze pod uwage z urzedu zgodnie z zasada da
mihi factum dabo tibi ius. Sad orzekajacy powinien zatem nawet z urzedu dopuséci¢ dowdd, ktory jest niezbedny do
ustalenia, jakie przepisy prawa materialnego maja zastosowanie w rozstrzyganej sprawie.

W zwiazku z tym jedynie ogblnie mozna obecnie zauwazy¢, ze z art. 7 k.c. wynika domniemanie istnienia dobrej wiary
po stronie pozwanej. Wobec tego to na powddce spoczywa obowiazek przedstawienia twierdzen pozwalajacych obalié¢
powyzsze domniemanie na niekorzy$¢ pozwanej, a w §lad za tym — ciezar udowodnienia prawdziwo$ci tych twierdzen
(art. 6 k.c.).

Z kolei odnosnie do przestanki przeniesienia posiadania zauwazy¢ nalezy, ze na obecnym etapie postepowania zbyt
daleko idgce wydaje sie eksponowanie przez powddke okolicznoéci, ze skoro nie doszlo do przekazania przez nig
karty pojazdu, dotyczacej spornego podwozia, stanowigcej dokument niezbedny do zgodnego z prawem korzystania z
pojazdu samochodowego, to w ogdle nie nastgpilo przeniesienie posiadania w rozumieniu art. 348 k.c. w zw. z art. 169
§ 1k.c. Zwroécié trzeba uwage na to, ze posiadanie jest stanem faktycznym, w zwigzku z czym nie decyduja o nim kwestie
prawne, ktére moga jednak mie¢ wplyw na ocene jego charakteru. W szczego6lnosci w zaleznoéci od konkretnych
okoliczno$ci mozna moéwi¢ m. in. o posiadaniu samoistnym lub niesamoistnym (zaleznym), posiadaniu wadliwym lub
niewadliwym, posiadaniu zgodnym z prawem lub bezprawnym albo o posiadaniu w dobrej lub zlej wierze. Odr6znié
zatem nalezy posiadanie jako takie od oceny jego charakteru. W zwiagzku z tym kwestia, czy przeniesienie posiadania
nastapilo w sposéb zgodny z prawem, czy jest ono niewadliwe i w dobrej wierze, nie oznacza, ze w ogoble nie doszlo
do przeniesienia posiadania jako stanu faktycznego.

W zwigzku z tym uzna¢ nalezy, ze wskazane przez powodke kwestie moga mie¢ znaczenie przede wszystkim dla oceny
zgodno$ci posiadania przedmiotowego samochodu przez pozwang z prawem, a tym bardziej — posiadania go w dobrej
lub zlej wierze. Nie ma zatem potrzeby utozsamiania zgodno$ci przeniesienia posiadania z prawem (w kontekscie art.
72 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym) i istnienia dobrej wiary po stronie pozwanej
ze skuteczno$cia przeniesienia posiadania. Inaczej rzecz ujmujgc, nawet gdyby przeniesienie posiadania nastgpito
niezgodnie z w/w przepisem i w zlej wierze, to nie oznaczaloby to, ze w ogdle nie mozna méwi¢ o przeniesieniu
posiadania jako stanu o charakterze wylgcznie faktycznym. W konsekwencji decydujace znaczenie moglaby mieé
jedynie kwestia braku dobrej wiary po stronie pozwanej (z uwagi na nieprzekazanie jej przez zbywce karty pojazdu),



o ile okazaloby sie, ze w sprawie ma zastosowanie art. 169 § 1 k.c. z uwagi na to, ze spolka (...) nie byla wlascicielem
zbytej przez nia rzeczy (specjalistycznego samochodu wielofunkcyjnego, wytworzonego m. in. ze spornego podwozia).

Nie ma podstaw réwniez do uznania zasadno$ci zarzutu naruszenia art. 107 k.p.c. i art. 102 k.p.c. Nie wynika to jednak
z tredci tego zarzutu i argumentacji przytoczonej przez skarzacg na jego uzasadnienie, lecz przede wszystkim z tego,
Ze na obecnym etapie co najmniej przedwczesne jest przyjecie, ze spoélka (...) wystepuje w tej sprawie w charakterze
interwenienta ubocznego. Wskazaé bowiem nalezy, ze po zlozeniu przez pozwang wniosku o przypozwanie tej spotki
(k. 153) i zawiadomieniu jej przez Sad pierwszej instancji na podstawie art. 84 k.p.c. o toczacym sie postepowaniu
(k. 181, k. 186 i k. 188) spotka ta weale nie zglosila — stosownie do w/w przepisu — interwencji ubocznej, lecz zlozyla
pismo nazwane ,,odpowiedZ na pozew”. Po zlozeniu tego pisma Sad pierwszej instancji nie podjal w trybie art. 130
k.p.c. zadnych czynno$ci, w szczegblnoSci nie zwroécil sie do spolki (...) o wyjasnienie, czy powyzsze pismo nalezy w
rzeczywistoSci traktowa¢ jako zgloszenie interwencji ubocznej, a ponadto nie wezwal spolki (...) do uiszczenia oplaty
stosunkowej od interwencji ubocznej, nie méwiac poza tym o mozliwoSci ewentualnego zlozenia przez strony opozycji
przeciwko zgloszeniu przez nig interwencji uboczne;j.

W zwigzku z tym — bez wyjasnienia powyzszych okolicznosci — wadliwe bylo traktowanie spotki (...) jako
interwenienta ubocznego i przyznanie jej od powodki zwrotu kosztow procesu. Biorac jednak pod uwage, ze
zaskarzony wyrok podlegal uchyleniu z innych przyczyn, nie bylo konieczno$ci wyjasnienia tych okolicznosci
bezposérednio w postepowaniu apelacyjnym, poniewaz moze to i powinien uczyni¢ Sad pierwszej instancji w toku
ponownego rozpoznania sprawy. Niemniej w tej sytuacji aktualnie nie bylo podstaw do uwzglednienia spéiki (...) w
sentencji wyroku Sadu Apelacyjnego jako interwenienta ubocznego, poniewaz wymaga to uprzedniego wyja$nienia,
czy w ogole sktada ona w tej sprawie interwencje uboczng i czy zostanie ona wniesiona skutecznie.

Z tych wszystkich przyczyn Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 108 § 2 k.p.c. orzekl jak w
sentencji wyroku.
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